
This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that 's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

We also ask that you: 

+ Make non- commercial use of the file s We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can't off er guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
any where in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's Information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the füll text of this book on the web 

at http : //books . google . com/| 



Digitized by 



GooqIc 



' 









I Digitized by V3OOQ IC 



Digitized by VjOOQIC 



Digitized by 



Google 



Druck von Adolf Holzhansen, 
k. und k. Hof- und Univenitlts-Baehdracker in Wien. 



Digitized by VjOOQIC 



INHALT. 



I. Abhandlung. Jagid. Slavische Beiträge zu den biblischen Apocryphen. I. Die 
altkirchenslavischen Texte des Adambuches. 

n. Abhandlung. Wessely. Neue griechische Zauberpapyri. 

HL Abhandlung. Schuchardt. Baskische Studien. I. Ueber die Entstehung der Bezugs- 
formen des baskischen Zeitworts. 

IV. Abhandlung. Schipper. The poems of William Dunbar edited with introductions, 
various readings and notes. Fourth part. 

V. Abhandlung. Bühler. Professor J. Kirstes CoUation des Textes der Yäjfiavalkya- 
Smriti und Analyse der Citate in Aparärkas Commentare. 



Digitized by VjOOQLC 



Digitized by VjOOQIC 



I. 

8LAVI80HE BEITRÄGE 



ZU DEN 



BIBLISCHEN APOCRYPHEN. 



VON 



VATBOSLAV JAGIÖ, 

WIRKLICHEM WTOUEDB DER KAIS. AKADEMIE DER WI88EM8CHAfTEN. 



YOROELEOT IN DER SITZUKQ AM 8. NOVEMBER 1892. 



Die altkirehenslayisehen Texte des Adambuches. 

J_Jie zahlreiche Vertretung der biblischen Apocryphen in der altkirchenslavischen Lite- 
ratur dürfte den Kennern dieser reichhaltigen Uebersetzungsliteratur, die im Laufe des 
Mittelalters bis gegen das Ende des XVII. Jahrhunderts im ganzen europäischen Osten die 
Rolle des mittelalterlichen Lateins spielte, schon lange kein Geheimniss mehr sein. Für 
die Gelehrten Westeuropas, zumal Deutschlands, wurde unlängst eine kurze bibliographische 
Uebersicht des Hauptsächlichsten in einem auf meine Veranlassung von Herrn Dr. E. Kozak 
geschriebenen Aufsatz gegeben, der in den ,Jahrbüchem für protestantische Theologie' 
Band XVHI (1892), S. 127 — 158 erschienen und von competenter Seite als die höchste Be- 
achtung verdienend charakterisirt worden ist (Byzantinische Zeitschrift I, S. 172). Und 
doch selbst nach dieser Zusammenstellung kennt man den eigentlichen Werth der slavischen 
Versionen, im Verhältniss zu griechischen Texten, die ihnen in der Regel als Vorlagen 
dienten, so gut wie gar nicht. Eine der wesentlichen Vorbedingungen, die zu dieser Kennt- 
niss den Weg bahnen, blieb bisher unerfüllt. Wenn man von einem unbedeutenden Ver- 
such des verstorbenen russischen Literaturhistorikers, Professors Porfirijev aus Kazan, welcher 
noch weiter unten zur Sprache kommen wird, und von einigen Beiträgen des ebenfalls schon 
verstorbenen Andrej Popov aus Moskau absieht, hat sonst Niemand bisher eine systema- 
tische Vergleichung der slavischen Texte mit den griechischen angestellt, um die Abwei- 
chungen zu constatiren und kritisch zu verwerthen. Selbst die bisherigen Ausgaben der 
slavischen Texte befriedigen in kritischer Hinsicht ganz und gar nicht. Jede einzelne Aus- 
gabe legte in der Regel eine Handschrift zu Grunde, die meistens wörtlich abgedruckt 
wurde, selbst mit peinlich genauer Bewahrung aller sinnstörenden Fehler. Niemand gab 
sich die Mühe, um unter paralleler Benutzung mehrerer Texte, die derselben Redaction 
angehören, einen lesbaren und verständlichen Haupt- oder Grundtext herzustellen. So liegt 
denn das reiche Material noch immer brach, und selbst wissenschaftliche Forschungen 

Denkschriften der phil.-hist. Cl. XLII. Bd. I. Abb. 1 
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2 I. Abhandlung: V. Jagi<5. 

einiger russischer Gelehrter, vor allem eines A. N. Veselovskij, deren breiteste Grandlage die 
Apocryphen bilden, mussten vielfach darunter leiden. 

Mein vorliegender erster Beitrag behandelt das kirchenslavische Adambuch. Ich bin 
nicht so sehr durch die scheinbar im Inhalt begründete Reihenfolge bestimmt worden mit diesem 
Stoff den Anfang zu machen, als durch einen äusseren Umstand, der wenigstens eine aufmun- 
ternde Wirkung ausübte. In derselben Handschrift nämlich, aus welcher ich erst vor Kurzem 
den kirchenslavischen Spaneas herausgab, Sitzungsberichte Bd. CXXVII, Abh. Nr. VIII, fand 
ich nachher auch einen bisher unbekannt gebliebenen kirchenslavischen, richtiger bulgaro- 
serbischen Text des Adambuchs, welcher schon bei flüchtiger Vergleichung als recht 
beachtenswerth, ja an vielen Stellen correcter als alle bisherigen Texte, sich herausstellte. 
Kaum hatte ich begonnen diesen Fund für das kritische Studium auszubeuten, als mir 
durch meinen Freund M. N. Speranskij von einer "zweiten bisher unbekannt gebliebenen 
Handschrift dieser Apocryphe, die sich in Belgrad befindet, Kunde zukam und die Ab- 
schrift zur Verfügung gestellt wurde. So ist durch die Entdeckung zweier neuer Hand- 
schriften nicht nur die kritische Sichtung des Textes ermöglicht, sondern auch die Bespre- 
clmng einer Reihe von Fragen, die sich auf den Inhalt beziehen, nahe gelegt. 

Ich beabsichtige im Nachfolgenden zuerst über die slavischen Texte im Allgemeinen 
und über ihr Verhältniss zu einander zu sprechen, darauf soll eine genaue Analyse des 
Inhaltes der slavischen Version im Zusammenhang mit den griechischen und lateinischen 
Parallelen folgen und die daraus sich ergebenden Resultate in Erwägung gezogen werden; 
zum Schluss will ich eine wörtlich getreue lateinische Uebersetzung des altkirchenslavischen 
Adambuches geben. Im Anhang wird der bisher unbekannt gewesene Wiener Text unserer 
Apocryphe mit Hinzufdgung der wichtigsten Varianten zum Abdruck kommen. 



Kapitel I. 

Unter dem kirchenslavischen Adambuch verstehe ich eine aus dem Rahmen der bibli- 
schen Ueberlieferung heraustretende, apocryphe Erzählung von Adam und Eva während 
ihres Aufenthaltes im Paradies, von ihren Schicksalen nach der Austreibung aus demselben 
und von ihrem Tod.^ Bekanntlich bildet einen derartigen Inhalt der von C. Tischendorf 
(Leipzig, 1866) herausgegebene griechische Text, von ihm als Apocalypsis Mosis bezeichnet, 
dessen griechische Ueberschrift zwar ebenfalls die beiden Namen Adam und Eva an die 
Spitze stellt: Avff(riGiQ %at icoXttsta ASdfJi xal Eöac t(bv lüpcoto^XdoKov, doch gleich darauf 
wird der Ursprung der Apocryphe in biblischer Weise auf Moses zurückgeführt; denn es 
heisst weiter: diroxaXixpösiaa icapd 8soö Modöo^q zip Öcpdirovu aütoö, 8ts xdc 'rcXdxac toö 
v6{Jioü t^c StaÖT^xYjc ex X*^P^^ xopcoü sSs^ato, StSayösic ^^o toö dpyaYysXoo Miyai^X. Tischen- 
dorf war demnach berechtigt von einer Apocalypse Moses zu sprechen, zumal in seiner Hand- 
schrift B geradezu gesagt wird: AcfjYTjaic toö {LB'^dik'jO bsoTzzoo Mcoöasox; irspl r^c icoXt- 
ziiaQ A8d|Ji xai ^'Eßac. In slavischen Texten fehlt diese Bezugnahme auf Moses gänzlich: 
sie stehen in diesem Punkte näher der lateinischen ,Vita Adae et Evae', über welche 
W. Meyer aus Speier in den Abhandlungen der philosophisch-philologischen Classe der 
königlich bayerischen Akademie zu München (1876, B, XIV, III. Abtheilung, S. 187—220) 

1 Vgl. Dillmann in Herzogr's RealencyclopHdie 2. Auflage, Band XII, S. 366—367. 
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ausfilhrlich gehandelt hat. Ich setze alles daselbst über die verschiedenen Versionen der 
apocryphen Schilderung des Lebens Adams und Evas Auseinandergesetzte hier als bekannt 
voraus und schliesse meine Darstellung an das dort in der Einleitung Gegebene an, indem 
ich hauptsächlich das Verhältniss der slavischen Version, der ja eine griechische zu Grunde 
liegt, zur griechischen Apocalypse und in zweiter Linie zur lateinischen Vita Adae in's 
Auge fasse. Diese Frage hat schon Porfirijev in seinem ganz brauchbaren Buche ,AnoKpH- 
«H4ecKiH CKadaniH o BeTxoaaBtTHHx^ jiHinax^ h coÖLixinx^B. KasaHB 1873' auf S. 172 — 179, 
zur Sprache gebracht und dahin beantwortet, dass die kirchenslavische Version nichts 
weiter sei als eine Umarbeitung der Tischendorf sehen Apocalypse. Dieselbe Behauptung 
wird auch in dem späteren Werke Porfirijev's ,AnoRpH<>H4ecKiH CRadania etc., CamcTneTep- 
6ypr:& 1877' auf S. 7, 34 flP., 208 wiederholt. Da jedoch dem fleissigen russischen Forscher 
einige wesentliche Abweichungen im Inhalt unserer Version gegenüber der griechischen 
Apocalypse nicht entgangen waren, so musste auch der Grund dieser Abweichungen 
irgendwie angegeben und erklärt werden. Porfirijev geht darauf nicht näher ein, er 
begnügt sich mit dem Hinweis auf die geschichtliche Thatsache, dass die slavischen Apo- 
cryphen über Bulgarien und Serbien nach Russland wanderten und meint, dass sie dort 
unten nicht bloss übersetzt, sondern unter dem Einfluss der Bogomilen-Haeresie auch um- 
gearbeitet zu werden pflegten/ Nach dieser Auffassung wäre alles das, was die slavische 
Version Abweichendes von der griechischen Apocalypse bietet, das Werk eines slavischen 
Compilators gewesen, wobei in erster Linie an einen Anhänger der Bogomilen-Haeresie 
gedacht wird. In neuerer Zeit ist man von der Annahme einer besonders starken Bethei- 
ligung der Bogomilen an der Verbreitung der biblischen Apocryphen etwas abgekommen; 
auch die Ansicht von den südslavischen ümarbeitimgen hat nur sehr schwache Stützen in 
den literatui^eschichtlichen Thatsachen. Bevor wir uns in verschiedene Vermuthungen über 
diesen Punkt einlassen, ist es rathsam zunächst das Verhältniss der slavischen Texte zu 
einander und dann zu dem griechischen und lateinischen Texte zu bestimmen. 

Die kirchenslavische Literatur besitzt von der apocryphen Erzählung über Adam und 
Eva mehrere Texte, vergl. E. Kozak a. a. O. Nr. I, wo jedoch zwei von Porfirijev in dem 
zuletzt genannten Werke (abgedruckt im XVII. Band des ,C6opHHK:&' der russischen Abthei- 
lung der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften zu St. Petersburg) mitgetheilte Versionen 
ausser Acht gelassen worden sind. Mit Hinzunahme des neuen, < hier zuerst zum Abdruck 
kommenden und des zweiten, hier zuerst verwertheten Textes zählt man jetzt neun ver- 
schiedene Texte dieser Apocryphe in der altkirchenslavischen Literatur, die man nicht bloss 
bibliographisch, sondern ihrem vollen Umfange nach kennt und wissenschaftlich verwerthen 
kann. Nicht nach der Provenienz der Texte, die ja durch sprachliche Merkmale gekenn- 
zeichnet ist, sondern nach dem Inhalt der Erzählung lassen sich meinen Beobachtungen 
zufolge alle diese Texte zunächst in zwei Gruppen oder Redactionen eintheilen: in eine um- 
fangreichere und eine kürzere, oder vielleicht wäre es besser zu sagen, in eine mit der 
Einleitung versehene und eine andere ohne Einleitung. Die erste oder A-Gruppe beginnt 
die Erzählung mit Adam und Eva während ihres Aufenthaltes im Paradies, berührt dann kurz 
ihre Vertreibung, die Geburt der beiden Söhne Kain und Abel, die Ermordung Abels und zum Er- 
satz die Geburt Seths, geht dann gleich zur Erkrankung Adams (nach 930 Jahren des Lebens) 

^ Auch V. ModuUkij spricht in seinem unten zur Sprache kommenden Werke ,0 roAyÖHHHoft KHHrb^ (S. 168) von dem slavi- 
schen Adambach, als einer theilweise Uebersetzung, theilweise Umarbeitung des gpriechischen Originals. Vgl. auch M. So- 
koloT in MaTcpiaAH n dtM^nn no ciapHEHoft pyccxofi AEreparypi. MocBna 1888, auf S. 162. 

1* 
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über, wobei der Entschluss Seths erzählt wird mit der Mutter zurück ins Paradies zu gehen, 
um von dort ein Heilmittel fdr den kranken Adam zu bringen; unterwegs aber drohte 
Seth die Gefahr von einem Ungeheuer verschlungen zu werden. Seth brachte aus dem 
Paradies zwar kein Heilmittel für seinen Vater, wohl aber die Zweige (Fichten-, Cedem- 
und Cypressen-Zweig), aus welchen dieser einen Kranz wand, den er sich auf den Kopf 
setzte. Nun tritt vor der um Adam versammelten Nachkommenschaft Eva erzählend auf, 
um retrospectiv den Sündenfall und die traurigen Folgen, die sich daraus für das erste 
Eltempaar ergaben, ausführlich zu schildern. Diese erste Gruppe oder Redaction ist durch 
drei bis jetzt bekannte und herausgegebene oder zur Herausgabe kommende Texte ver- 
treten; ein vierter steht mir in der Abschrift zur Verfügung. Entsprechend dem Umfang 
und dem äusseren Rahmen der Erzählung lautet hier auch die Uebersciirift so: O/iobo 
dfi,dM^ H 6R3'fe; (D saHAiia H A^ cKBpkujfHHu (Scrmo de Adam et Eva, ab initio usque ad 
finem, Aoyoc ^spt 'A8d[x xal Eöac, o.iz' apx'^i^ ^^^ *^^ tsXoc). 
Die zu dieser Gruppe zählenden Texte sind: 

1. der bei N. S. Tichonravov (in seinen IlaMHTHHKH OTpe^CHHofi pyccKoft JiHTepaTypH, 
I, p. 6 — 15) mitgetheilte Text aus einer Handschrift des Moskauer Sergiusklosters Nr. 794, 
saec. XVI, den ich mit t bezeichne; 

2. der hier im Anhang mitgetheilte Text der k. und k. Hofbibliothek aus dem Nach- 
lasse Miklosich's, saec. XVI — XVII, den ich mit m bezeichne; 

3. der von St. Novakovic in ,npHMepH kähhccbhocth h jeainca CTapora h cpncKOCJio- 
BCHCKora* (Belgrad 1877) herausgegebene Belgrader Text, dem zwar der Anfang fehlt, allein 
die sonstige üebereinstimmung desselben mit Nr. 1 und 2 befürwortet die Annahme, dass 

, er am Anfang mit der oben skizzirten Einleitung (gleich Nr. 1 und 2) versehen war. Ich 
bezeichne ihn mit 7^. 

4. Der in Belgrad in der Nationalbibliothek befindliche Text einer Handschrift des 
XV. Jahrhunderts Nr. 104, mir aus der Abschrift M. N. Speranski's bekannt, den ich mit 
belgr. bezeichne.^ 

Abweichend von der ersten Redaction erzählen einige andere Texte, die ich als 
B-Gruppe zusammenfasse, den Inhalt der Apocryphe so, dass die oben erwähnte Einlei- 
tung entweder ganz fehlt und Eva sogleich erzählend auftritt oder aber die ganze Ein- 
leitung (d. h. die ersten 17 Paragraphe der A - Gruppe), mit Adam beginnend, in wenigen 
Zeilen abgethan wird und dann Eva s Bericht anliebt. Der erste Fall, nämlich die gänz- 
liche Auslassung der Einleitung, tritt bei einer einzigen Handschrift ein, die allerdings 
zweimal herausgegeben wurde und dann von Porfirijev (a. a. O., S. 34) auch zweimal citirt 
wird, als würde es sich um zwei verschiedene Texte handeln, Entsprechend der äusseren 
Form lautet hier die Ueberschrift so: Oaoko w HcnoB'bA^MHH GßrHN'b h w KOA'fesNH flAa/MOB'fe 
(Sermo de confessione Evae et de morbo Adae, Aoyoc icspl e^ofJLoXoYi^ascoc; Eöac xat i:spt 
vöaoü 'A8d|Ji). Den einzigen bisher bekannten Text dieser Redaction findet man 

5. nach einer Handschrift des Moskauer Rumjancov-Museums Nr. 358 (saec. XV — XVI), 
herausgegeben bei Tichonravov a. a. O., I, S. 298 — 304 und bei A. Pypin (in den naMHTHHKH 
CTapHmioÄ pyccKOÄ JiHTepaTypH, BHuycK^b III, C.-neTep6ypr:B 1862) S. 1 — 3. Ich bezeichne 
diesen Text mit pp. 



* Hier wäre noch als der fünfte Text dieser Redaction anzuführen, der in einer Handschrift, im Besitze des Professors Drinov 
in Charkov befindliche ans dem XV. Jahrhundert, von dem ich nur aus brieflichen Mittheilnngen weiss. 
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Der zweite Fall, nämlich das Vorhandensein einer ganz kurzen Einleitung, die nur 
einige Zeilen umfasst bevor der Bericht Eva's beginnt, tritt ein bei vier verschiedenen 
bis jetzt herausgegebenen Texten; diese sind: 

6. der bei Porfirijev (AnoKpH*HHecKiH CKasamH, CaHKTneTep63rpr:B 1877, S. 208—216) 
abgedruckte Text einer Kaza^er Handschrift Nr. 868, den ich mit pr bezeichne; 

7. der bei demselben Porfirijev (ib. S. 90 — 96) mitgetheilte Text einer anderen Kazai^er 
Handschrift Nr. 925, den ich mit pr' bezeichne. Beide Handschriften (Nr. 6 und 7) sind 
nicht älter als aus dem XVH — XVHI. Jahrhundert; 

8. der bei A. Pypin (a. a. 0., S. 4 — 7) abgedruckte Text des Moskauer Rumjancov- 
Museums Nr. 380, saec. XVII, den ich mit pp' bezeichne; 

9. der bei Tichonravov (a. a. O., S. 1 — 6) mitgetheilte Text aus der Moskauer Un- 
dolskischen Sammlung, saec. XVH, den ich mit tr bezeichne. 

Was die üeberschrift dieser letztgenannten Texte (Nr. 6 — 9) anbelangt, so scheint sie 
nicht feststehend zu sein. Bei Nr. 6 ist die Üeberschrift fast gleichlautend (nur Eva wird 
nicht besonders genannt) mit jener von Nr. 1 und 2, nämlich: G/iobo o üf^Aiwt ot-k Hana/id h 
X^ KOH'kHd H K4K0 HsrNdHii Ha'k paA (Scrmo de Adam ab initio et usque ad finem et quo- 
modo de Paradiso expulsus sit, Aöyoc 'rcept 'A8d|Ji d.% dpx'^C xal si; tsXoc xaL tooc SssßXi^ÖYj 
ex toO 'irapaSstaoü); Nr. 7 hat keine Üeberschrift; Nr. 8 scheint ebenfalls keine zu haben 
und Nr. 9 stimmt zu Nr. 6: O/iobo o ff^aa/ii Hana^o h fifi KOHi^a (Sermo de Adam, initium et 
usque ad finem, xiöyoc icspi 'A8d[JL, dp/i^ xal eu teXoc). 

Man könnte vielleicht die Frage aufwerfen, ob die Texte 6—9, da sie dennoch mit 
einer wenn auch kurzen Einleitung versehen sind, nicht zu Nr. 1 — 4 näher stehen, als zu 
Nr. 5? Darauf ist zu erwidern, dass der ganze Bericht Eva's, also das was in Nr. 5 als 
confessio Evae bezeichnet wird, in den Texten Nr. 6 — 9 viel näher mit Nr. 5, als mit 
Nr. 1 — 4 sich berührt. Die Erzählung nämlich in Nr. 1 — 4 weicht von jener in Nr. 5 be- 
trächtlich ab, während die Texte Nr. 1 — 4 in der ganzen Darstellung, an den meisten 
Stellen sogar wörtlich übereinstimmen. Der Unterschied zwischen Nr. 1 — 4 und Nr. 5 
besteht bald in den Zusätzen oder Auslassungen, die auf beiden Seiten beobachtet werden 
können, bald — und dies ist viel wichtiger — in der Verschiedenheit der Anordnung der 
ganzen Erzählung. Zum Beispiel gleich zu Beginn der Erzählung Eva's (in § 18) sind in Nr. 5 
einige Züge eingeschaltet, die in den Texten Nr. 1 — 4 schon in § 1 zur Sprache kamen; 
die Texte Nr. 6 — 9 schliessen sich der Darstellung in Nr. 5 an. Oder in Nr. 5 (§ 20) steht 
die Behauptung, die auch in Nr. 6 — 9 wiederkehrt, dass Eva bemerkt habe, die Schlange 
sei Gott lieber als alle anderen Thiere; die Texte Nr. 1 — 4 wissen nichts davon. (Doch 
über diese Phrase siehe weiter unten.) Die Episode von den Feigenblättern wird in Nr. 1 — 4 
schon in § 21, d. h. gleich nach der Ueberlistung Eva's durch die Schlange, erzählt, in Nr. 5 
wird sie erst nach § 22 eingeschaltet und auf Adam und Eva zugleich bezogen, darum heisst 
es: H cuiH)^o<M'k ahctb7i c/mokckhoi h coTKOpHj^OAi'K wAcami coEi (et consuimus folia fici et fecimus 
nobis indumenta). Ganz dasselbe findet man auch in Nr. 6 — 9. In § 31 erzählt Nr. 5, 
dass der Erzengel Michael Adam in allerhand Handwerken unterrichtet und ihm Weizen 
und Honig gegeben habe, eben so ist in Nr. 6 — 9 von Weizen und Honig (in einigen 
Texten auch noch von der Milch) die Rede, dagegen die Texte Nr. 1 — 4 wissen von alle 
dem nichts. In § 36, wo von dem vierzigtägigen Fasten Adams und Eva's erzählt wird, 
erwähnt die A-Gruppe (Nr. 1 — 4) nur des Steines, den Eva unter ihre Flisse in den Grund 
des Flusses gelegt hatte; Nr. 5 spricht noch von einem Stein auf dem Kopf; auch diesen 



Digitized by 



Google 



6 I. Abhandlung: V. Jagiö. 

Zusatz kennen die Texte Nr. 6—9. Auch in der Erzählung von der Versuchung Eva's 
während ihrer Busse im Tigrisfluss seitens des Teufels kommen (§ 38) in Nr. 5 und 
Nr. 6—9 einige Einzelheiten vor, die die Texte Nr. 1 — 4 nicht kennen, so z. B., dass der 
Teufel nach dem ersten vergeblichen Versuche am dritten Tage abermals einen neuen 
Versuch machte, Eva zu überlisten; diese Einzelheit kennt die Gruppe A (Nr. 1 — 4) nicht 
Das Land, wo sich Adam und Eva nach der vollendeten Busse niederliessen, heisst in 
Nr. 5, und so auch in Nr. 6 — 9, Madiam; auch diese Bezeichnung kennt die A- Gruppe 
(Nr. 1 — 4) nicht. Anderseits stehen in Nr. 1 — 4 einzelne Züge, die Nr. 5, und so auch 
Nr. 6 — 9, nicht aufweisen. Zum Beispiel in § 19 erwähnen die Texte Nr. 1—4, von welcher 
Seite im Paradies der Teufel sich Eva näherte; Nr. 5, 6 — 9 übergehen dieses Motiv. In 
§ 20 nimmt nach den Texten Nr. 1 — 4 Eva gleich, nachdem sie von der verbotenen Frucht 
gekostet, ihre Nacktheit wahr und sammelt Feigenblätter (§ 21); in Nr. 5, 6 — 9 ist zunächst 
davon noch nicht die Rede, sondern erst später, nachdem auch Adam dasselbe gethan, 
wurde von beiden auf einmal die Nacktheit bemerkt, und aus Feigenblättern die Umgür- 
tung genäht. Auch die Episode von der Eintheilung des Paradieses in zwei Hälften und 
von dem abgefallenen Laub an allen Bäumen der Eva-Hälfte mit Ausnahme des Feigen- 
baumes steht in dieser Ausführlichkeit nur in der A-Gruppe, Nr. 1 — 4 (§ 21), in Nr. 5, 
6 — 9 findet man nur eine kurze Anspielung darauf. Von der Ankunft Gottes, auf Schultern 
der Cherubim (§ 23), erzählen nur die Texte Nr. 1 — 4, die übrigen nicht. Auch geschieht 
nur in Nr. 1 — 4 von dem Aufblühen der Bäume in der Hälfte Adams und von dem Ver- 
welken jener in der Hälfte Eva's Erwähnung, während die B-Gruppe (Nr. 5, 6 — 9) diesen 
Umstand ganz übergeht. Von der Frage, die Gott an seine Engel in § 27 richtet, ob 
nämlich sein Urtheil gerecht sei, wissen die Texte Nr. 5, 6 — 9 gar nichts. Von der Bot- 
mässigkeit des Weibes unter den Willen des Mannes (§ 32) erzählen nur Nr. 1 — 4. Die 
Einzelheiten des Eintauchens Adams in den Jordanfluss (§ 36) kennen Nr. 5, 6 — 9 nicht. 
So viel zur Charakteristik der beiden Gruppen nach ihrem Inhalt in aller Kürze; ausführ- 
licher darüber weiter unten. 

Was aber die Verschiedenheit in der Anordnung einzelner Episoden betriflft, so wird 
es wohl genügen auf einen einzigen, aber sehr merkwürdigen Unterschied zwischen der 
A-Gruppe (Nr. 1 — 4) und der B-Gruppe (Nr. 5, 6 — 9) aufmerksam zu machen. In § 39, 
nach der Beendigung der vierzigtägigen Fastenzeit, folgt nach der Darstellung in Nr. 1 — 4 
die Scene vom Tode Adams, dagegen in Nr. 5, 6 — 9 wird hier erst von der Geburt Kains und 
Abels, von der Ermordung Abels, ebenso von der darauf erfolgten Geburt Seths, und von 
dem Gang dieses ins Paradies u. s. w. erzählt, kurz der ganze in den §§ 4 — 17 der ersten 
Redaction enthaltene Erzählungsstoff wird in Nr. 5, 6 — 9 erst hier eingeschaltet, wobei 
ausserdem zwischen der Darstellung des Sachverhaltes der §§ 4 — 17 nach der ersten Re- 
daction (Nr. 1 — 4) und nach der zweiten (Nr. 5, 6 — 9) einige nicht leicht zu übersehende 
Unterschiede bestehen, so dass man unmöglich sagen könnte, das Ganze beruhe nur auf 
einer zufälUgen Verschiebung. Zum Beispiel bei der Erzähking vom Tode Abels wird in Nr. 5 
davon gesprochen, dass Adam auf einem Esel zum Schauplatz des Mordes hinreitet, die Re- 
daction Nr. 1 — 4 weiss nichts davon. Neu ist auch, dass Adam den ermordeten Abel an 
einen Ort bringt, der Reon oder Ereon^ heisst, und dort bestattet. Im nächstfolgenden Ver- 
laufe der Erzählung wurde kaum erst die Geburt Seths gemeldet, als auch schon von dem 

* Es ist wohl Hebron gemeint. Vgl. A. N. Veselovskij's Pa3HCKaHiii Bi göarcth pyccR. 4yx. CTHxa, Nr. X, S. 391. 
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Wunsch Seths, dem Vater Adam zu helfen und ins Paradies zu gehen, die Rede ist. Adam erzählt 
dabei seinem Sohn, dass er vor dem Paradies einen Engel mit flammender Waflfe finden 
werde, der den Eintritt ins Paradies wehrt. So in Nr. 5. Nr. 6 — 9 kennen allerdings diesen 
Zusatz nicht; auch die Redaction Nr. 1 — 4 weiss nichts davon. Dagegen findet man hier 
(in Nr. 5, 6 — 9) keine Erwähnung von den drei Zweigen, die der Erzengel Michael dem 
Sohne gegeben hatte; es steht nur: H oyaoaih aP'^b^ hhci (D hipo HarHaNik buct'k hb pan (et de- 
cerpsit de arbore, propter quam expulsus erat de paradiso). Auch jenes Thier, das 
auf dem Wege Seths mit der Mutter in das Paradies beide bedrohte, führt in Nr. 5, 6 — 9 
einen anderen Namen, als in Nr. 1 — 3; hier heisst es Kotur oder Kutur, dort dagegen: 
Gorgoni, oder auch Krokodil (in Nr. 4 allerdings auch Gorgoni). Am Schlüsse der ganzen 
Apocryphe fehlt in den Texten der zweiten Redaction die Seth gegebene Anleitung, wie 
man die Todten bestatten und ehren soll, dafür aber wird hier von dem auf das Haupt 
Adams gelegten Kranz und dem daraus emporgewachsenen Baimi erzählt, wovon die Texte 
der ersten Redaction nichts wissen. Diese Erwähnung des dem Haupt Adams entsprossenen 
Baumes bildet schon den Uebergang zu einem anderen Cyclus von Apocryphen, de ligno 
crucis, gehört also eigentlich nicht hieher. 

Man ist demnach berechtigt, die Texte unter Nr. 5, 6 — 9 zu einer zweiten Gruppe 
(B-Gruppe) zusammenzufassen und diese, im Gegensatz zu den Texten Nr. 1 — 4 der ersten 
Gruppe (der A-Gruppe) oder zu der ersten Redaction, als eine zweite Redaction anzusehen. 

Ich halte die erste Redaction für die ursprünglichere und glaube, dass die zweite erst 
nachträglich aus jener hervorgegangen ist. Diese Ansicht scheint auch Porfirijev getheilt 
zu haben, da er ja richtig hervorhebt (S. 35 f.), dass der Gang der Erzählung in der 
ersten slavischen Redaction mit jenem des griechischen Textes in der Apocalypse Mosis 
sich so ziemlich deckt, was von der zweiten slavischen Redaction nicht behauptet werden 
kann. Wenn er jedoch bald darauf (S. 39) in seiner Ansicht schwankend wird und sogar 
von zwei verschiedenen Werken sprechen möchte, von denen das eine die ganze Erzählung 
dem Adam, das andere der Eva in den Mund legt, so erklärt sich dieses Missverständniss 
aus der fehlerhaften Ueberlieferung des Textes, der ihm für die erste Redaction zu Gebote 
stand. Porfirijev kannte von den Vertretern der ersten slavischen Redaction eben nur den 
Text Nr. 1, Nr. 2 — 4 waren ihm gänzlich unbekannt. Nun steht in der That im Text t 
(§ 18): H piMi K HH/M'k Ü^AM^: no8Hai0 Bac'k Hd^a mou (et dixit ad eos Adam: doceo vos, filii 
mei . .), womach es den Anschein haben könnte, als ob die gleich darauf folgende Beleh- 
rung von Adam ausgehe. Dennoch ist das nicht richtig, und Porfirijev hätte schon aus 
dem weiteren Verlauf der Erzählung entnehmen können, dass diese Annahme auf einem 
Versehen der handschriftlichen Ueberlieferung des Textes t beruht; denn gleich einige 
Zeilen darauf liest man schon: a dS'k 6bba (et ego Eva), ko AiH-fa ko 6r3i (ad me ad Evam) 
u. s. w. Die übrigen drei Texte (tw, belgr. und n) derselben Redaction zeigen aufs unzwei- 
deutigste, dass in t nur ein Schreibversehen geschah, statt Adam hätte im slavischen Text 
/ Eva als Subject der Verba pini und noSnaio stehen sollen, wie man es in m, n und bdgr. 
liest Für die Priorität der ersten Redaction sprechen auch einige innere Gründe. Nach 
dem Gang der Erzählung in Nr. 1 — 4 wird schon in der Einleitung von der Geburt 
Kains und Abels, von der Ermordung Abels und von der Geburt Seths (als Ersatz für 
den ermordeten Abel), und von den übrigen Söhnen und Nachkommen Adams gesprochen, 
dann geschieht auch seiner Lebensdauer (930 Jahre) Erwähnung, und zuletzt konmit die 
Hauptsache, Adams Krankheit an die Reihe. Seth macht sich anheischig aus dem Paradies 
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ein Heilmittel zu holen, bringt die bekannten drei Zweige, der kranke Adam bekränzt 
damit sein Haupt und nun beginnt Eva (nach der griechischen Version aufgefordert von 
Adam, nach der slavischen, gebeten von der ganzen Nachkommenschaft, die sich in einer 
Anzahl von 2000 Menschen um Adam versammelt hatte) ihre ausführliche Erzählung, 
gleichsam ihre Beichte vor der Nachkommenschaft über die Schuld der ersten Eltern. Als 
sie in dieser bis zu dem Punkte gekommen war, wo Adam nach der vierzigtägigen Busse 
Eva aus dem Fluss herausholte, da unterbricht Adam nach der Erzählung sie mit den Worten: 
SMAkKHi 6BkB0 (conticesce Eva) n, oder nach m: BkcraHH, hbhah h nOiUOAH ci sorS (surge, 
exeas et ora deum), ^OHA^iTKi npiA^Mk jkfij^k moh ka Boro\' (donec tradam spiritum meum deo) 
t, 71. In n steht nach t^M/ikKHY Bbi^bo noch folgender Zusatz: ioski a^X^ ^^^ wj^OA'kiTh, ci O 
T-b/ia MOfro^ den ich mit ganz geringer Berichtigung so lese: io;ki A^X^ ^^^ (DA'bAHiTk cf O 
T-b/ia MOfro (iam Spiritus mens discedit e corpore meo), so haben die Worte einen richtigen 
Sinn und stimmen zum Zusammenhange. In der zweiten Redaction wird diese ganz natür- 
liche Aufeinanderfolge einzelner Episoden der Erzählung zerstört dadurch, dass zwar ein 
kurzer Auszug aus der Einleitung vor dem Bericht Eva's stehen blieb (wenigstens in 
Nr. 6 — 9), dagegen die Geburt Kains, Abels, Seths und gleich darauf auch der Gang Sethfl 
zum Paradies erst hinten nach der Erzählung Eva's und vor dem Tod Adams eingeschaltet 
wurde. Wir erhalten dadurch folgende zusammenhanglose Erzählung: Adam ist im Paradies, 
nach der Vertreibung aus demselben sitzt er vor dem Paradies und hat im Traum die An- 
kündigung von der Geburt Kains und Abels und von der Ermordung Abels durch Kain, 
aber ein Engel hat ihm verboten dieses Eva mitzutheilen. Nun folgt gleich die Nachricht, 
dass Adam, nachdem er 930 Jahre gelebt hatte, in eine Krankheit verfiel. Da man nicht 
wusste, was das sei, so baten die versammelten Nachkommen (6000 Menschen!) Eva, ihnen 
den Grund davon zu sagen. Folgt also der Bericht Eva's, in welchem nach der Erzählung 
von der vierzigtägigen Busse das weitere so dargestellt wird: Adam und Eva Hessen sich 
in Madiam nieder, dort gebar Eva die beiden Söhne, eines Tages sprang Adam vom Bette 
auf und erzählte Eva von dem (offenbar ihm früher schon im Traume angekündigten) 
Mord, er ritt auf einem Esel um zu sehen, was geschehen, und fand wirklich Abel ge- 
tödtet, er brachte ihn an einen Ort, Namens Ereon (d. h. Hebron) und bestattet ihn dort 
Nun gebar Eva Seth und bei dieser Nachricht, offenbar in der Erzählung Eva's, unterbricht 
sie Adam mit den Worten: o Eva, halte ein mit deinen Worten (Erzählungen), denn der 
Geist in mir ist schon klein geworden. Seth aber sprach: Mein Vater, ich will ins Para- 
dies gehen und dir etwas bringen u. s. w. Jederman leuchtet ein, dass Seth nicht gleich 
nach seiner Geburt auch schon sich anheischig machen konnte, seinem Vater ein Heilmittel 
aus dem Paradies zu holen, und man sieht auch wie unpassend hier die Erzählung Eva's, 
die ja in der Gegenwart der ganzen Nachkommenschaft stattfindet, unterbrochen wird 
durch Seths Antrag, dem kranken Vater ein Heilmittel aus dem Paradies zu holen. Die 
Zuhörerschaft hätte sich ja dann auflösen müssen, wenn eine Reise Eva's und Seths erst 
jetzt bevorstand! Wollte man aber sagen, dass der Bericht Eva's noch fortdauert, 
dass auch die Reise Seths und Eva's zum Paradies von der Haupterzählerin des ganzen 
(Eva) herrührt, dann könnte man eine Reihe von Ausdrücken und Wendungen damit nicht 
in Einklang bringen. Man kann z. B. wohl nicht in der Gegenwart des krank damieder- 
liegenden Adam solche Worte sprechen wie: ,Seth, dein Vater kann nicht heil werden, da 
die Tage seines Todes herangenaht sind,* oder: ,Seth brachte den Zweig dort, wo sein 
Vater Adam lag' u. s. w. 
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Die zweite Redaction ist denmach eine nachträgliche Ueberarbeitung, hervorgegangen 
aus der Erzählung der ersten Redaction, mit einigen nicht immer zutreffenden Verschie- 
bungen einzelner Episoden, und mit wenigen Auslassungen oder Zusätzen, die wir weiter 
unten besprechen werden. 



Kapitel 11. 

Die fünf Texte der zweiten Redaction stehen sehr nahe zu einander. Durch die äusserst 
genaue und eingehende Vergleichung lässt sich zwar nachweisen, dass in einigen Einzel- 
heiten die bieiden Texte pp und pp' mehr übereinstimmen, als in ihrem Verhältniss zu pr 
und pr'; der Text tr gehört zu pp und pp'. In dem Text pp müssen nachträglich einige 
Einschiebsel gemacht worden sein, von denen die übrigen vier Texte dieser Redaction 
nichts wissen — ein Beweis, dass diese Zusätze späteren Datums sind. So liest man in 
§ 30, wo das herumirrende Eltempaar, von Hunger gequält, von neuem vor dem Paradies 
erscheint und weint, folgenden elegischen Zusatz über das verlorene Paradies: paio^ moh pAio, 
npfCK'kT/ikiH paio, KpacoTj HfHapiHiHHaa^ miha P^Ah coxBOpm'k fcTk^ ä BsrH pa^H saxBOpiHk icTk . mh- 
ACCTHBf no/UHAo^H MÄ HaAuiaro (Paradise, mi Paradise, splendidissime Paradise, pulchritudo 
ineflfabilis, mea causa creatus est, sed propter Evam clausus est; misericors (domine,) mise- 
rere mei, qui lapsus sum). Noch viel umfangreicher und bemerkenswerther ist der Zusatz 
in § 34, wo von dem Chirographum Adams erzählt wird; da wird deutlich, mit ausdrück- 
licher Hervorhebung im Texte, eine neue Variante dieser Episode mitgetheilt: 



BAiuf Bik paio caaBA BOra co ap)^aHriaki h aNrcaki 

BO CBiSTk HfMfpHaiOl|IHAI'k . HBrOHH/I^Oy ;Kf (Moy 

BkiBuiio HBik pati 3a npccTO^'nacHif iro h hc B'fcAaiuf 
Toro ÜA^Aink ixcf NOi|ik h A>^Hk npfSKf iro BoroMik 
coTBOpfHa BkicTk . H ck^c HpAAio paio H naaKaujf- 
cjk no paHCKO/unk skhtYh . h npH^f HOi|ik h BucTk 
TfüA . H B*kCKpNHa flA^a^nk raarcAA ' rop'k is\wk 
npicTo\'nHBUioa/it$ bohchio aaiiOB'kAi^^ HsrHaHS Ha'k 
cB'kTaaro paHCKaro ;KHTka, npicB'kTAaro HfAifpsaio- 
i|iaro cBisTa. w cB'krf a/ioh npccB'kTAkiH; naanacA 
H puA^"^ raaroAaiiJ»^ o^^c m oyapio CHtiHia tboipo 
H NfA/iipHaioi|iaro cB'kra hh KpacoTu paHCKkiA ni 
BinKie ' rocnoAH noaiHAOYH a/ia naAUiarocA. üpHA« 

XCI K Nf MQ^ AraBOAl. H PAarOAa f A/IO^* * 4T0 CA CTO- 

HIUJH H pkiAaiuJH;. Üa^ai'k }KI pfHi * cB^kra pa^H 
npicBlkTAaro, ccKpuBUiarocA a^ihc paAH . Ai^s^^*^ 

piSI lAIQ^- aS'k TH f^AM^ CB'kT'k, SanHUJHCA <HH 

p8KonHcaNiiAii*k n piVAi^ cboh h SAAa. flAaai'k ;ki 
cirkra paAH ^acv^ tfA^ po^KonHcaHii h NanHca 

TAKO ' HHH ffCTk CB'k'n^ TOPO a3*k H SAAa AAOH . H 

nP^AC A^Nk H CBiST*k BOCIA 110 BCIH BCfAfHHfH. 

Denkschriftoa der pbil.-hist. Cl. XLII. Bd. I. Abb. 



Et alibi in sacra scriptura scriptum est: 
Adam erat in Paradiso laudans deum cum 
archangelis et angelis, non tenebrescente 
luce. Quando vero propter peccatum de 
Paradiso expellebatur , tum ignorabat diem 
et noctem iam antea a deo constitutas esse. 
Et consedit versus Paradisum, vitam Paradisi 
plangens, et advenit nox et tenebrae factae 
sunt. Et Adam exclamavit dicens: vae mihi, 
qui legem divinam neglexi atque e splendida 
vita Paradisi expulsus sum, clarae non ob- 
tenebrescentis lucis expers. lux mea clara, 
flens et lamentans dixit, iam non conspiciam 
te neque lumen tumn non obtenebrescens ne- 
que pulchritudinem tuam. Domine miserere 
mei, qui lapsus simfi. Venit ad eum diabolus 
et dixit: quid lamentas et gemis? Adam di- 
xit: propter lumen splendidum, quod mea 
causa se occultavit. Diabolus dixit ei: ego 
dabo tibi lumen, si Chirographe te et fiUos 
et progeniem mihi obligaveris. Adam pro 
lumine chirographum ei dedit et scripsit: 
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A^HBOA'k HCl BBf/M'k p0\'K0nHC4NTf AJi^dMAi COKpkl H 
CTHACA. 



cuius lumen es, eius et ego et progenies mea. 
Et venit dies et lumen effiilsit per totam 
terram. Diabolus autem suscepit chirogra- 
phum Adae et abscondidit in lordane sub 
lapide, ubi Christus baptizatus est. 



Wenn man von diesen zwei grösseren Zusätzen in pp und noch einigen unbedeutenden 
Kürzungen oder Auslassungen an anderen Stellen absieht, so steht die zweite Redaction 
nicht nur in dem Aufbau ihrer Darstellung, sondern selbst in den Ausdrücken und Wen- 
dungen als ein einheitliches Werk da. Dass sie Episoden enthält, die in der ersten Redac- 
tion entweder gar nicht vorkommen oder anders erzählt werden, das wurde schon im 
I. Kapitel erwähnt. Dadurch ist eine gewisse Selbständigkeit oder Unabhängigkeit der 
zweiten Redaction von der ersten gegeben. In der That, die zweite Redaction muss für 
manche Einzelheiten ihrer Darstellung eine andere Quelle, als den uns vorliegenden Text 
der ersten Redaction gebraucht haben. Davon Näheres unten. Und doch wäre es verfehlt, 
die gänzliche Unabhängigkeit der zweiten Redaction von der ersten behaupten zu wollen. 
Es liegen so viele deutliche Beziehungen zwischen den Texten Nr. 5, 6—9 und Nr. 1 — 4 
vor, die selbst bis zur Gleichheit im sprachlichen Ausdruck reichen, dass man die Ab- 
hängigkeit der zweiten Redaction von der ersten nicht in Abrede stellen kann. Um das 
zu beweisen, wollen wir wenigstens einige Sätze nebeneinander stellen, wobei pr als der 
beste Repräsentant der zweiten Redaction mit m oder n verglichen werden soll: 



§ 1. 



m. 



pr. 



K'kuii Ü^AMh B'k paH np'fc}KA< c'krp'kiijfHYa 

H BlkCk HM'kuJf Blk )^OTiSHil H BkCf Blk )^OT'kH'u 



üjk.AM'h. TKf Erk Blk p4IO npi}Kf COPp'kllJIHHti N 
BCA HMi^AlUI Blk BOAI CBOfH H BCA Blk nOBIillHVH 



§ 2. 



Ha'iiiiA'K H ckA^ ha M'kcr'k npi^A*^ a^^P^^ 

pAHCKkliMH^ BHA'k H^AMK (COHI.), K^KO X^H'^^k pO- 

AHTki KaHHa H ÜKiiia Bpara cai8. 



H ci^A^ BO ßA,iMi npiA'k ab^P^h paHCKHMN 

H BHA'k COHlk KaKO X^^^''*'^ pOAHTH KaHHa H 
ÜBfAA. 



§ 3. 

G*kBpkUJHUJf Cl . A> • A'kx'k, CkTBOpHaik fCTk | }KINO; COBfpUlHUiaCA a'kT'k . AI V OTpA^KIIU 

KaHN'k KpkBk Ha Bpar-b cBOia^k. | icTk xpoBk ÜBiAiBa oysHCHHfa/i'k KaHNOBkiACk. 



§ 7. 



üsik HAoy, urrkHf, npHHccoY A^ pa«; crAa KaKO 

OyTOaNT Ttl CA BOAisSHk . H piHi Üji,AM^ K« Ckl- 
HOBH CBOf/UOy GHi^OY ' W HAJ^Oj KaKO Tkl BHNA^UJH 

B paN. 



pr. 



PocnOANNf MOH OTkMC, ROHA^ 4d*k B*k paN H 

npHHico^' HS-k pau hto a^ bmahujh h qy^^^kohuih 

CIBC . Aa^^T^ ^^ P«"*^ * ^ CkIMOV, KaKO Tkl BNHA<U1H 

R'k paH. 
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77^• 



HaN npOTHBQ^ paiO Ck nA4HIM*k . . lA^ KaKO 

OYCiiiaujHTk Bork moantsS saio h npHno\'CTHT' mh 

<D AP'I^BA MaCAHNd; AA BH;KAS IA^ KaKO nOKOHT' MH 
BOaiCTk. 



771. 



KaKO CiUisHiiH o^-cra cboh (Obophth Ha sao- 

BiSKa H IVBnBNTH B^BH CBOH K*k HCa/lS ... (0 TfBis 

ci fCTk (aao) 3aHiao . KaKo CMisauii tu (Dbophth , 
Sera CBoa h cH'kcTH <D AP'i^Ba; f roxcf tu hi piHf 
rocnoAi^ . sa tosh '^oiiiS o^-bhth tibi h naitcTH 

JfOl|jS MIA^ TBOa. 



Ho HAH npOTHBB paio H naaHHCA ctoa, iPAa 

KaKO liponO\'CTHT'k (vi. npHRO^'CTHT'k) TA POCHOAI^ 

OT'k XV^^A AiacaHMHa b3ath, a^ ovbhahujh iPAa 
KaKO o^-noKOHTk a/iH CA Boa^kaHk chu. 



§ 14. 



pr. 



KaKO cAiisfiuH paaBiipcTH oycTa cbou na ob- 
paa'k boskTh hah obiwath aoyBu cboh/uh nank . . . 
OT'k TIBI nipBOf 3ao 3aMiaocA (CTk . KaKO Cii^isAa 

fCH O^-CTa CBOH 0TBCp3CTH Ha CHI^AI^ fXCf Hl HOBf A'k 

TiBis rocnoAk ucth . Toro paAH 431^ )C^i|io\' naAa 

TBOn nOHCTH. 



§ 15. 



B ao;kh cBOfM'k Rk BitKu A^ np'kBUBaiujH . h 

TAKO npHcBUBaiTk Bk B'kKH. 



ÜA^^i^ BAIOAIUJI pAH BACTOHHSiO CTpAHB H 

cHBfpHSio, a3k }Kf CABAiOAAj^k 3anaAH8io H HAAA- 

HIOIO CTpAHB. 



71. 



n. 



JS^A npfBUBacufk B'k aoskh cBoiAi'k A^ (^A- 

HOBA AHM . . . H TAKO HplBUBAIT^ B'k B'kKH. 



§ 18. 



pr. 



flA^'^lk BAlOAAUlf BOCTOHHSIO CTpAHO\' H ck- 
BipH^IO CTpAHOy, AB'k }KI BAIOAO]fk BAHAAHO^ H 
I0}KHSI0 CTpAHOy. 



§ 20. 



Ji^ia^^Äk pim - MHoro skaaio bac^ nonc^Kf hi 

pABSAI^klTI. 



pr. 



BmIA A«Hil|IH tlKO ArriAk ICTk h npHAi 
KA AIHI. 



^^HUBOAlk }KI plHI * AIHOrO SKAA'klO BACK, HO- 
HI;KI Hl pABO^-MitlTI. 



3a%HU HCl AIHAt|JH UKO APriAk BO^KTh ICTk, H 

npVHAi KO AiH'k. 



§ 22. 



m. 



npiHAH Kk MH% A^ '^^ HCnOBilAlk MIOAO . H 
npiHA< Hj^AMh, Kk AIH'k . H AB'K 0TBpk30)^k 8CTA 
A/IOA H A'ABOAk rOBOp'kuil B* AIHiK. 



pr. 



np'lHAH SA% ÜA^'MCy A^ O^HAHIUH BIAHKOI 
HIOAO . H AB'K O^TTA MO» 0TBip30X*k H »3UK'k MOH 
CAAA'k PAArOAAUJI BO MH'k. 



§ 24. 
H noi^S HACk ArriAH, cBipimo roHixB hVh. I TorAa noauii nack cBHp'kniH arriAH, bhioi|ii 

j HACk HBrHAUll HB'k pAA. 

2* 
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§ 29. 



n. 



pr. 



BkCTaHH; rocnoAH(Hf) moh , j^a noHitif/iio 

)^paH8 CIBf . IO?Kf BO ^'Sj^W MOH BkiliaAlAk fCTk EA 
M(Hf) H CPAU< A^OI WAIAfN'kAO fCTK Ba MHf. 



Tocn^AHHi /MOH; ftOCTiiHH; Aa noHifJiB'k cicb 
XfiAMHHhi (sie!) . oy^Ki BO ccpAUc <MOf ox'AaAt bo 

iMH'k rAAJk.OM'K H A^UIJ /HO» OiMaA'k BC AIH^k. 



§ 32. 



TZ, 



pr. 



Uaku Afix^rr^Ak HwHAk aanoBCA^^ Hm^^ ' ^- 

AShH CKOTH BkCf]f k Bfl|IIH <D AlTBipH^k H (0 )^0AC4IH)^k 
H CkTBOpH AlKlf (h) IIHTOAlic H HapfHH BkCaKOH BClfJH 
HAMHA . TJKOSKAC B43CTk fl^^Alk H BOAOBf H BaSOpa. 



ÜA^iMik 7Ki wtaBhh ccB'k Ha noTpfco^* a}eU 

(h) nHTCAAOf H noyCTH H HAfiiHi ECkM'k UAMHA 
. . . . H nOHT'k ÜA^AI'k BOAkI H HAMa OpaTH 
3f/I^AI0. 



§ 39. 



m. 



rpfA^Vi^ ^c ÜA^^^ ^ IwpA4H-fe H WBpiSTC 

CA^kAlk AI^K^^^RI^ H OY'BOU Cf; (A^ KAKO Hp'kAkCTHTk 
BbM . IPA^ ßH(A'k) 6bb8 Bk BOA'k CTOlOLjJf H B3pa- 

AO\'Ba cf. 



jpr. 
6rA^ ^< . . ÜA^^'K . . rpAA'^ujf OT-k Hop- 
AaNa H OBpisTf AHUBOAOBik CA'kA'^; npH^^OA^iliik 

KO MH% H O^On CA BfAkMH^ CA^ K^KO HAKH npfAk- 

LjjfHa e8aB . fPA^ ^c BHA'fe ^^ ÜA^Mik Bik BOA'k 
H B03paA0BacA. 



Diese Parallelen, deren Zahl sich vermehren lässt, verrathen einen derartigen Zu- 
sammenhang zwischen den slavischen Texten beider Redactionen, dass wir bei der für die 
zweite Redaction angesetzten Umarbeitung die Benutzung eines slavischen Textes erster 
Redaction mit Sicherheit voraussetzen dürfen. Es sei aber damit gar nicht gesagt, dass 
jener Text mit den uns bekannten Vertretern der ersten Redaction in allen Einzelheiten 
identisch sein müsste, vielmehr lässt sich mit einiger Wahrscheinlichkeit die Vermuthung 
aufstellen, dass jener alte Text, den ein uns unbekannter Umarbeiter der apocryphen Er- 
zählung für die zweite Redaction als Vorlage benützte, in manchen Stellen ausführlicher 
war und anders aussah, als unsere jetzigen Texte der ersten Redaction. Ich werde zu 
dieser Vermuthung geführt durch das Verhältniss der vier Texte erster Redaction zu ein- 
ander. Ihre Zusammengehörigkeit zu 6iner Gruppe, die ich eben als erste Redaction auf- 
fasse , unterliegt nach allem bisher Gesagten selbstverständlich keinem Zweifel , und doch 
finde ich hie und da kleine Abweichungen unter ihnen, die für die richtige Beurtheilung der 
zw^eiten Redaction nicht ohne Bedeutung sind, da sie uns den Zusammenhang derselben 
mit der ersten herzustellen erleichtern. Das soll durch einige Beispiele beleuchtet werden. 

Man liest in den Texten Nr. 6 — 9 am Ende der kurzen Einleitung, dass die ver- 
sammelte Nachkommenschaft Adams sich an Eva mit der Bitte wendet, ihnen das Geheim- 
niss der Krankheit des Vaters Adam zu erklären (§ 17 — 18). Man könnte im Zweifel sein, 
ob dieses Motiv aus der ersten Redaction herübergenommen sei, wenn man bloss zwei 
Texte der ersten Redaction zu Rathe ziehen müsste, da m und t nichts davon erzählen. 
Glücklicherweise besitzen wir noch zwei andere Texte, die entschieden der ersten Redaction 
angehören (belgr. und n) und doch auch dieses Motiv kennen. Dadurch wird der Zu- 
sammenhang zwischen der ersten und zweiten Redaction wenigstens bezüglich dieses Motivs 
hergestellt. Man vergleiche: 
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n. pr. 



H Ck6paKUIH(V\k Cl MIAO/Mk H^^, KlUlC CO BCI)^k 

#R. AiOACH, H Biinpociiujf 6bb8 KkCf rAaroAioi|ic ' iv 
MaTN HaiiJ4; TH Bkca B'kcH CDua Hüuicr^ flA^^A 

CkKpOBIHHJ H WSaBAfHHa . HOSiiSKAI^ HAMk, MATH 
HAlUAj HTO Cf A^BHOC BHAVaIK. 



H cocpaijua ca bch a%o^U oTk a/iaAa a^ BiaHKa 
H «iiOAHUJa CA raaroaioi|ji ko BBS'k : o a^axH Nauia, 
Tki B-kcN BCA cro ccKpOBiNHa» H »BaiNkHan . no- 

Bis^KAI^ HaM'k^ HTO paAH OTfi;*k NaUJ'k BOaHT'k . H 

Bckj^ik BAiuc aiOACH NaA*k ÜAaMOM'k nS. mo^ch. 



In der zweiten Redaction wird die Geneigtheit Eva's, der List der Schlange Glauben 
zu schenken, so motivirt: h s'kAcx^k a3*k; »ko SMHtä icTk aioBHaia coroY nasc sc'kj^'k SB'kpcH sfM- 
Nki]fk pr (neque ignorabam ego, serpentem gratum esse deo praeter omnia animalia terrae), 
oder mit geringer Aenderung in pp^ tr: h »ko bhaI^X^ smIk, aioBHaia icxk Boroy paaBii BCH]fk 
B^ktpfH (et cum vidissem serpentem gratum esse deo praeter omnes res). Auch hier sieht 
man sich in t und m vergebens nach einer Parallele um, nach welcher dieses Motiv in 
die zweite Redaction hätte Aufnahme finden können, allein der Text n trägt Einiges dazu 
bei, um den Zusammenhang herzustellen. Allerdings nicht wörtliche üebereinstimmung 
findet man dafür in w, aber doch eine mit jener Motivirung theilweise sich deckende 
Aeusserung. Als der Teufel beschlossen hatte, sich zur Ausführung seiner List der Schlange 
zu bedienen, sprach er zu ihr: paSBii Bkcf^k biiijch tik* )^oi|i(Tk BiposaxH (praeter omnes res 
[eigentlich: animantia] tibi credet [sc. Eva]). Der Unterschied zwischen n und pr (oder pp, 
tr) besteht bloss darin, dass das Motiv für die besondere Glaubwürdigkeit der Schlange in 
der ersten Redaction dem Teufel, in der zweiten der Eva in den Mund gelegt wird. Man 
kann füglich fragen, ob nicht in einem älteren Texte dasselbe Motiv zur grösseren Geltend- 
machung an beiden Stellen angewendet worden war?^ Nach der griechischen Apocalypse 
spricht der Teufel zur Schlange: dxo6(o oxt (ppov£(X(6r£pO(; sf 6icep icdvrcDV xÄv ÖYjptcov (ed. 
Tischendorf § 16, p. 8); diese Motivirung kommt auch im slavischen Texte § 9 vor; nach 
einer arabischen Version ist Satan in die Schlange gefahren, welche das schönste aller 
Thiere der Erde wurde (W. Meyer, Vita Adae et Evae, p. 190). 

In § 25 erzählt die zweite Redaction von dem Nachlassen der Verfolgung seitens der 
Engel auf Bitten Adams: HocaasHTf HaM'k, fji^A kam cV/UHaocpkAHTk cf Bor*k w Häck (cessate, 
an forte deus misereatur nostri). Auch diesen Gedanken findet man in der ersten Redaction 
nicht deutlich ausgesprochen, wenn man m oder t zu Rathe zieht, wohl aber liest man in 
n: ToPAa nocaaBHiuc arrcaH roHfi|iH Hack^ und so auch im Belgrader Text: nocaaBH)^o\' hh av- 

ViAH rOHCl|ICH Hkl. 

In § 36, wo von der Busse Eva's im Tigrisfluss die Rede ist, sagt die zweite Redaction 
ausdrücklich von Adam: H coTBOpH /UN-k SHaaifHif coKpOBCNkNO h pfMf aiH ' Hf hsuah oTdo^oy, 
AOHAC^c asTk npYHAO^" Kik tibIc (et signum arcanum mihi fecit [sc. Evae] et dixit mihi: noli 
exire inde, donec ipse veniam ad te). Auch dieser Umstand fehlt sowohl in t als auch in 
m und man wäre geneigt zu glauben, dass die zweite Redaction nach eigener Combination 
dieses Motiv eingeschaltet hat, wenn man nicht in n und in dem Belgrader Texte die Vor- 
lage dazu hätte, die folgendermassen lautet: 



^ Im Belgrader Text liest man in der That o: H niiH3i4 smIio kk ciR-k h pmi kh* th i€ch Ai9R0ftH4 o^ Ror4, t4 pM (lies: T4 
p43K'k) Kci'XK KfiiJfH Tisl' x^MJ^TK KiEpoK4TH (E vocavit serpentein et dixit ei: tu gratiosus es apud deiim, tibi praeter omnes 
potius credet). 
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72. helgr. 



4I|JI Nf BHAHliJH iMfNI H BkCC EiAIPI AIOI, Nl H3HAH 
N3k BOA<; NN siip^H NTO TH KTO T/IArOAfTk, A^ "f 
naKH caBAA3HilUH Cf. 



H piMf Kb M^Hil ÜA^Mk ' (BCAHKO CkBAIO)AH 
CfBl; AI|JI Hl BH(ah)uJH mihi H BCf B'kilirkl MQf, Hf 
H3HAH H3*k p'kKkl HH B*kpOY^ PAArOilOdlk^ A^ ^^ 
HAKkl Ck6Aa?K*HI€HA B^A^UIH. 



(Et dixit mihi Adam: multum cave tibi; nisi videris me et omnia signa mea, noli 
exire ex aqua [fluvio] neque credas verbis, ne iterum scandalizeris.) 

In der zweiten Redaction wird Eva, wenn auch, wie wir oben sahen, an unpassender 
Stelle, in ihrer Erzählung von Adam mit den Worten unterbrochen: o Bbba, cvmoakhh oT-k 
piMfH cBONj^ik (o Eva, desiste verba facere). In der ersten Redaction findet man in den 
Texten t und m keinen Anhaltspunkt dafür, wohl aber in n imd in der Belgrader Hand- 
schrift, natürlich an der allein entsprechenden Stelle: 

n, helgr. 



H BA3BA ÜAA/Uk BMifiMk PAACO/Uk * OyA^AkKHH 
6BkB0. 



H Bk3BA ÜAAAlk BCAHKO leANN'feA^k PAACOAlk * 
OYVMAkKNH 6b^B0. 



Man kann aus diesen Belegen, glaube ich, den Schluss ziehen, dass bei einer grösseren 
Anzahl von Texten der ersten Redaction, namentlich wenn sie aus älterer Zeit stammten, 
noch mehr Anknüpfungspunkte für die zweite Redaction zu gewinnen wären. Das kann 
ich durch einen unverhoflft günstigen Umstand bestätigen. Als das erste Kapitel dieser 
Abhandlung bereits niedergeschrieben war, bekam ich von meinem Freund, Herrn M. N. 
Speranskij, der sich auf seiner Heimkehr von der langen Studienreise nach Moskau zuletzt 
noch einige Tage in Wien aufhielt, die Abschrift jenes vierten oben genannten Textes des 
Adambuches der ersten Redaction, den er in einer Belgrader Handschrift des XV. Jahr- 
hunderts entdeckte und abschrieb. Dieser vierte Text hat vor n den Vorzug, dass er voll- 
ständig sich erhalten hat, im übrigen stimmt er gerade mit n am nächsten überein. Er 
dürfte der Zeit nach wohl der älteste südslavische Text sein. In diesem Texte fand ich 
noch einige weitere Belege für die engen Beziehungen zwischen der ersten und zweiten 
Redaction. Der eine Beleg betrifit den Namen jenes Thieres, das unterwegs Seth ver- 
schlingen wollte, nach § 13. Wie schon oben gesagt wurde, führt dieses Thier in den 
Texten der ersten Redaction den Namen Kotur oder Kutur, in den Texten der zweiten 
Redaction heisst es Gorgoni oder Krokodil. Die Belgrader Handschrift, trotzdem sie 
sonst die entschiedensten Anzeichen der ersten Redaction besitzt, schreibt dennoch den 
Namen des Thieres, in Uebereinstimmung mit den Texten der zweiten Redaction — Gor- 
goni! ,H BHA'k 6BkBA 3B'fcp» BfAHa^ HMC leAio^ TopkPOHH^ (Et vidit Eva bestiam magnam, nomen 
ei Gorgoni). Ein zweiter Beleg bezieht sich auf die von Seth aus dem Paradies mitge- 
brachten Zweige (nach der ersten Redaction wird diese Episode erzählt in § 16, nach der 
zweiten im letzten Theil des Ganzen). Ich habe bereits oben auf den Unterschied der 
beiden Redactionen in diesem Motiv hingewiesen: in der zweiten Redaction wird berichtet 
von dem ,Baum dessenwegen Adam aus dem Paradies vertrieben wurde*, davon hätte der 
Engel einen Zweig Seth mitgegeben. In der ersten Redaction sind die drei Zweige einzeln 
genannt, nach drei verschiedenen Baumsorten. Zwischen diesen zwei Versionen vermittelt 
nun der Belgrader Text, indem er beides vereinigt. Da lesen wir nämlich : h a^A« •6iWo\' . p . 
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npo^Tki Ay AP'^Ba, CD HirosKi HSkrNaHk siacTk ' nfsVH, h kiap^ h KHndpHCk (et dedit ei tres virgas 
de arbore, propter quam expulsus est : pinum, cedrum, Cjrparissum). Aus dieser combinirten 
Lesart kann man leicht sowohl die in der zweiten, wie die in der ersten Redaction ent* 
haltene Version ableiten, überall steht eben die eine Hälfte der Motivirung« 

Der Belgrader Text beleuchtet auch einige Einzelheiten in den §§ 1 — 18, die bekannt- 
lich der sonst nächst verwandten Handschrift n abgehen, weil daselbst der Text unvollständig ist 
Zum Beispiel die kurze Erzählung von der Ermordung Abels in § 3 ist in ^ und n sehr 
unverständlich, in der Darstellung der zweiten Redaction dagegen so gehalten, dass man 
wenigstens etwas davon schon im Belgrader Text findet. Ich stelle zum Vergleich den 
Text der Belgrader Handschrift und pr parallel neben einander: 

heLgr. pr, 

H poAH KaHNa h ÜBCAd spaTj lero . h no sp^k- 

iHIHIO (sie) BkdpaCTINHIO n^CAA H)^k Kk CKOTOY» TO iM'k- 
CTO HapHl^ailJi Cl KypNH^ . 6rAa HCl CkBpkUJHUll Ci 

ifkTk . AI •; npH3Ba ü^aam^ hciho^ cboio 6bbov h 

pfSI l€H ' CkBpkUlHUlC CI A'kTk . A' • H CkTBOpH/lk l€CTk 

KaHNk KpkBk BpaTA cBOiero ÜBiaa, uko lecTk po- 

3KAINk, NliMHaOCTHBNO. 



H TOy pOAH)^OMk KaHHA H ÜBlAa H BCIfAa OBA 
UACJkX^ CKOTkl . BO lAHHk HCl A^Hk BOCTaB*k flAAM*k 

OT'k aoxca cBoiro h piMi ko iUH'k * o tkiho coBip- 

UIHUJA CA A'kT'k . AI -7 0TPA3KIH AICTk KpOBk ÜBI- 
AIBA ^HIHHIiM'k KüHNOBkl/M^k . . . 



In § 14 bringen alle Handschriften der zweiten Redaction die Lesart : Kako cA^^kauH 

PASBfpCTH OyCTA CB^H HA IVBpA3*k B^HClH, iu t^ M UUr: KaKO CA/l'kilUH O^TTA CBOA AyBOpHTH NA HAO- 

BiiKA (oder pashmo^th na MAOBiiKA). Man könnte fragen, woher in der zweiten Redaction 
jene Variante ha WBpAS'k boxcTh statt des einfachen na HAOB^kKA^ wenn nicht der Belgrader 
Codex zur Hilfe käme, wo wir gleichfalls lesen: Kako cM'kiiuN OBpkCTH ^cta cboa ha iVBpASk 
boxcIh. 

In § 15 spricht Seth nach der zweiten Redaction zu dem Thier, das ihn verschlingen 
wollte : 6rAA kako aV^aiuih ha cnicA^ HAOBiiHio (in pp etwas unverständlich ha n3*kAA MAOBiiHio), 
die Darstellung in t und m weicht ab: Hohixu 0BpA3k bo^kTh )foi|iiuii (!) pA30pHTH, allein im 
Belgrader Text hat sich noch dasselbe Verbum erhalten: üohi^ki tako ap^3hiujh ha ospASk 

S03KHH. 

Wenn mit der Zeit noch weitere Handschriften der ersten Redaction, zumal solche 
der sttdslavischen Provenienz, an's Licht konunen sollten, so kann man, wie ich schon 
oben sagte, erwarten, dass auch die Zahl der Parallelen zwischen der ersten und zweiten 
Redaction zunehmen wird. Gegenwärtig können wir die handschriftliche Ueberlieferung 
nur bis in's XV. Jahrhundert verfolgen, da aber schon ein Text der zweiten Redaction, 
die ich von der ersten ableite, aus diesem Jahrhundert stammt, so sind wir berechtigt die 
Entstehung des slavischen Textes in seiner ursprünglichen Redaction mindestens in's 
XIV. Jahrhundert zu versetzen. Noch weiter zurückgehen und die erste Uebersetzung 
dieser apocryphen Erzählung in's XHI., XH. oder gar in's XL Jahrhundert setzen, daflir 
liegen keine zwingenden Gründe vor, es steht aber auch dieser Annahme nichts im Wege. 
Dabei will ich noch etwas anderes zur Sprache bringen. Es unterliegt keinem Zweifel, 
dass die erste Abfassung des gegenwärtigen slavischen Textes erster Redaction im Süden, 
bei den Bulgaren oder Serben, zu Stande kam. Selbst in den Texten russischer Provenienz 
haben sich einige Ausdrücke erhalten, die südslavischen Ursprungs sind und von den 
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russischen Abschreibern nicht einmal verstanden wurden. In der Ausgabe des Textes t 
(Tichonr. I, S. 11) lesen mr an einer Stelle: npasH/iH icTk tako koh^ith Üfi,AM^ (Zeile 17) 
und einige Zeilen weiter: mihi paAH üji^am^ ch KonaxH (Z. 24); und auf S. 13, Z. 3: rohc^ki 
KonaxH CH HMaujH /MfHf pAAH. In allen diesen Stellen steckt das aus dem Griechischen ent- 
lehnte, in der serbischen und bulgarischen Sprache allgemein übliche, aber den Russen 
nicht geläufige Verbum naTHTH, welches weder die alten Abschreiber, noch der neue Her- 
ausgeber verstanden zu haben scheinen. Die erste Stelle lautet richtig so: npaRO ah icTk 
raKO naTHTH üm^^ (so liest man auch in m und in belgr.)^ die zweite braucht nur anders 
getrennt zu werden: Mim paAM flA^^'k chko naxH (,naTH' für naTHT-k ist ebenfalls südslavische 
Form) und die dritte ist zu lesen: hohc^kc chko naTHiuH aiiHc pa^H (so in m).^ Aehnliches 
Missverständniss bietet auf S. 8, Z. 7 das Wort raacHTik kto acAiHau Hao^MHT'k, wo raacHTik in 
rää (Kürzung von raaroaa) und cht-k, d. h. Seth, aufzulösen ist. Die letzte Form des 
Namens ist südslavisch, während russisch der biblische Name Stqö durch Gha*^ wieder- 
gegeben wird. Man sieht daraus, dass in der südslavischen Vorlage Ght'l vielleicht neben 
GHAik vorkam — das bestätigen auch die Texte w, n und belgr. — und dass der russische 
Abschreiber in diesem einen Fall aus Versehen faa cht-l als ein Verbum raacHT-k gelesen 
und geschrieben hatte. Ein dritter Fall, wo die südslavische Vorlage durch einen fiir die 
Russen ungeläufigen Ausdruck zu missverständlichen Textänderungen Anlass gab, ist 
wegen der sich daraus ergebenden weiteren Combinationen und Schlussfolgerungen im 
hohen Grade beachtenswerth. Man liest in § 29 in den südslavischen Texten: a^ noniiifaÄ'k 
)fpaHS ciK-k m, oder noch genauer: a^ ncHi|iiB'k Xf^^^ ^^^^ belgr. Der Russe, dem der Aus- 
druck )^paHa in der Bedeutung des russischen Wortes KopM^ wahrscheinlich nicht bekannt 
war, änderte ihn in xfidMHHA und so schrieb er in ^: a^ noHi|ifM'k h co3H;KAiM*k j^paMHHoy cieis. 
Das Verbum coansKAca^'k ist natürlich ein überflüssiger Zusatz, erst durch das Wort )^paMHHey' 
hervorgerufen. Der Zusammenhang der Erzählung zeigt deutlich, dass hier nur von der Nah- 
rung die Rede sein kann. In ähnlicher Weise schrieben die südslavischen Texte in § 32: 
Bksrrk RoaoBki h sksopa, a^ CkTBOpHTk cisi XP^**^ ^9 RasfTk flAaaik h BoaoBC h Baacpa^ a^ caxBO- 
pHTk ccBf Xfi^^^ ^9 dagegen im russischen Text t: BsAT^k boau h b aopa a^ cTBopnT'k cfs'fc )^pa- 
MHHOY- ^^^^ ist die Verwechslung noch auffallender. Auch an der dritten Stelle (§ 25), wo der 
russische Text t schreibt: üpHno^cTH a^H rocn^AH KaKOBoyi^ )^paMHNOY A^ h ab'k xchbo^^ wird in 
der südslavischen Vorlage wohl XP^^^Y gestanden haben, doch steht mir dafür kein sicherer 
Beleg zur Verfügung, da n und belgr. hier eine andere Wendung zeigen, und m das Wort 
nicht ausgeschrieben hat, es steht am Ende der Zeile bloss die Silbe jfpa: npHoo^cTH M^wk 
XfiA KAM :khb8 ask. 

Auf Grund des letzten Missverständnisses lässt sich selbst die Frage über die Entstehung 
der zweiten Redaction mit einiger Wahrscheinlichkeit dahin beantworten, dass diese als 
eine Umarbeitung, wie ich sie auffasse, erst auf dem russischen Boden zu Stande kam, 
und zwar zu einer Zeit, als man daselbst schon in den Texten der ersten Redaction in 
oben gezeigter Weise das Wort )fpaHa durch )^paaiHHa ersetzt hatte. Denn in allen Texten 
der zweiten Redaction liest man nur das letzte Wort; so in pp: BocTaHH a^ mHt|iiBi j^paMHHki, 
in tr : Ji^A hiiiibh cf6*k )^paaiHHt$; in pp' : BocTaHH a«> noHt|iH cf eil )^paaiHHki; in pr : fiocraHH a^ 
nOHi|jiB'k ccb^ )^paMHHki; in pr': BocraHH a^ noHi|jC/ii'k cisf )fpa.uHHki. Offenbar war also schon 
in der Quelle dieser Umarbeitung das Wort xP^^^na zu lesen, mit anderen Worten: der 



^ Das Verbum hathth kommt schon in der AsSn-Urkunde (nach 1218) vor (vgl. CÖopHEKi XX, Ap^bh. 6(ur. rpaM. S. 9). 
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Umaxbeiter der apocryphen Erzählung, wie sie in der B-Gruppe enthalten ist, schöpfte aus 
der bereits in Russland gemachten Abschrift eines Textes der. A-Gruppe, in welcher eben 
das echte und ursprüngliche südslavische Xfi^^^ ^^^ Missverständniss durch xpaMNHa berichtigt 
worden war. Für die Beurtheilung des Charakters der zweiten Redaction unserer Apo- 
cryphe ist dieser Nachweis sehr wichtig. 

Die nähere Bestimmung der Provenienz der südslavischen Uebersetzung oder Abfassung, 
nämlich ob der Text ursprünglich in serbischer oder bulgarischer Recension des Altkirchen- 
slavischen geschrieben war, ist nicht so leicht zu treffen. Einiges spricht für den bulgaro- 
serbischen oder macedonischen Ursprung des Textes. Die Texte m und belgr. beruhen ganz 
entschieden auf einer mittelbulgarischen Redaction. In diesen beiden Texten kommt auch 
ein specifisch bulgarisches Verbum vor, man liest in § 49: h Hao^-HH cMTa, tako m cnacrpHTk 
Marcpk CBOio m (ebenso in belgr., nur steht dort als Object iup'Tks^i) und in § 50: tako a^ 
ciucTpHuik BkcaKoro MAOniiKa m (in belgr. cnacrpH). Das Wörterbuch Duvemois' führt beide 
Verba, nacrpuk und cnicrpuk^ an; Miklosich hatte in's Altslo venische Lexicon nur das Sub- 
stantiv nacrpiNHie aufgenommen, das er damals als vocabulum obscurum bezeichnete, allein 
im Etymologischen Wörterbuch ist das Wort erklärt Alle diese Ausdrücke beruhen auf 
dem mittel- und neugriechischen icaatpeüO) ,reinigen, putzen'. Wenn nachgewiesen werden 
könnte, dass das Verbum cnacTpMTM bereits in dem ursprünglichen Texte stand, so würden 
daraus bestimmte Andeutungen abgeleitet werden können. Allein es ist zu beachten, dass 
der Text n an beiden Stellen das Verbum ckj^paHHTH bietet: KaK^ a^ cajfpaHixk a/ipTRi^a, TdM 
AA cax'paNYiuN skcaKCfra MAOK'kKa, und dass der russische Text t das Verbum norpccTH anwendet: 
Aa n^rpf BfT'k aiaripk cn^io, norpcsHTi M(c)pTBa. 



Kapitel m. 



Die Vergleichung der slavischen Version mit dem griechischen Text der sogenannten 
Apocalypse Mosis zeigt auf der einen Seite nahe Verwandtschaft, die stellenweise bis zur 
wörtlichen Uebereinstimmung reicht, auf der anderen aber doch auch Abweichungen, die 
nicht bloss in den Kürzungen ihren Erklftrungsgrund finden, obwohl diese vielfach nicht 
in Abrede gestellt werden können. Es gibt auch Zusätze, von denen der von Tischendorf 
herausgegebene griechische Text nichts weiss. Alles das, sowohl die Uebereinstimmungen 
wie auch die Abweichungen, wird am besten durch eine Analyse des Inhalts zum Vor- 
schein treten, bei welcher wir, da es sich um eine genaue Charakteristik der slavischen 
Version handelt, eben den slavischen Text der ersten Redaction zum Ausgangspunkt 
nehmen wollen. Diejenigen Eigenthümlichkeiten der zweiten Redaction, die sich an die 
erste nicht anknüpfen lassen, sollen nachher zur Sprache kommen. Der von Paragraph 
zu Paragraph vorschreitenden Analyse lege ich eine lectio emendata et correcta des 
slavischen Textes zu Grunde, die sich bald mit voller Bestimmtheit, bald mit grosser Wahr- 
scheinlichkeit aus den kritischen Erwägungen einzelner Texte ergibt. Wo ich selbst mit 
Hilfe mehrerer Texte den richtigen Sinn nicht herauszubringen vermochte, soll das jedes Mal 
besonders hervorgehoben werden. 

Zunächst noch eine nachträgliche Bemerkung zu dem oben (S. 4 — 5) über die in der 
ersten Redaction übliche Ueberschrift Gesagten. Auch die Belgrader Handschrift betitelt 
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diese Apocryphe so: ,Gaobo w 11^am\ h w Oy^'b, <D saNMa h ^o cksp^uiCNH»; sAarocaoBH ibHi\ 
doch mit einem beachtenswerthen Zusatz gleich nach dem Worte Gaobo, nämlich ^Gaobo » 
HAMie^, also Xö^oc ex t^c icaXaiäc. Damit ist ein gewisser Zusammenhang dieser Apocr3rphe 
mit der sogenannten Palaea, die in der kirchenslavischen Literatur eine sehr grosse, noch 
nicht ganz aufgehellte Rolle spielt, angedeutet. In der That haben die bisherigen For- 
schungen über die Palaea die nahen Beziehungen zwischen den einzelnen Apocryphen 
und der Palaea klargelegt (ich verweise auf das Buch Uspenskij^s oder auf die sehr in- 
structive Besprechung dieses Buches von ^danov in den Kijever Universitätsnachrichten 
1881), ohne dass meines Wissens bisher hätte nachgewiesen werden können, dass die ganze 
Erzählung, die uns hier angeht, einen zusammenhängenden Bestandtheil der Palaea ge- 
bildet hat. Wenigstens die bisher in sUdslavischen oder russischen Handschriften auf- 
gefundenen Texte des Adambuches rühren alle aus verschiedenen Codices Miscellanei saec. 
XV — XVIII, nicht aber aus den Palaeen her. Das soeben erschienene erste Heft der 
commentirten Palaea vom Jahre 1477 und ebenso jene vom Jahre 1406, deren Ausgabe 
durch die Schüler Tichonravov's bevorsteht — sie bestätigen dieses negative Resultat. 
Der Zusatz <D naAfie mag also nur angedeutet haben, dass diese Erzählung ihrem Inhalt 
nach in die Palaea hineingehört, weil sie eben einen eminenten Gregenstand x^c xocXatdc 
(sc. ÖtaOiTXYjc) behandelt. 

§ 1. 

KiLUJC Ü^AMW Bk pdH np'k^KAC Ckrp'fcuifHHH H RkCa HM'kaUJf BK )^OT*kHHie CBOie H BkC4 Bk 

YOT-feHNie lero ^oa^^X^ ' dB'kpHie h ckoth h Bkci hthi^i nfpkHaTkiie, h Bkca xcc noBiiiiuiHieMk 
lero XpaN^k^oy a h x^A^I^X^ ^ A^kra^o^' . Hf noBfa-faBkiijo^ Ü^dMoy Kk Bfi|ifMk m ca/i-ka^o^ nh 

VOAHTH HH aft|lN HH CkN'kcTH HkTO, A^^kAiSKI Hl nOBMHTk HMk (Ij^^äMh . TaKO^KAI H I^Bkra. 

,Adam war vor der Sünde im Paradies und hatte alles nach seinem Willen und 
alles ging nach seinem Willen: die wilden Thiere und die Hausthiere und alle be- 
fiederten Vögel, und alle nährten sich, gingen und flogen nach seinem Befehl. Ohne 
Adams Befehl an welches immer Ding durften diese weder herumgehen noch sich 
niederlegen noch irgend was verzehren, bevor es ihnen Adam gestattete. Ebenso 
auch Eva.' 
Der griechische Text kennt diese Einleitung nicht, die zweite slavische Redaction nur 
die ersten drei Sätze derselben, die Fortsetzung wird daselbst erst für die Rede Eva's ver- 
werthet, aber oflFenbar als eine Entlehnung aus diesem § 1 der ersten Redaction. Eva 
sagt dort: ,Und wir beherrschten alles was im Paradies war, und ohne Befehl Adams 
und meiner durften alle die wilden Raub- und Hausthiere und Kriechthiere weder herumgehen, 
noch sich niederlegen, noch etwas verzehren, bevor wir es ihnen gestatteten.' 

§ 2. 

16rAa TKi ckrp'kiuH h np'kcTe^nH sanoB'kAH rocnoA^Hie, HdrkHaNk skicTk ÜA^aik HSk paio 
H noi6Mk (ÜAaa/ik) ;KfHoy cboio l6Bkro\' h H3kiiJkAi^ ckAc npH ßj^iM^ (vi. m: ha /wkcrk) 
npi^A^ A>^>^P>^^H paHCKkiiHH . h BHA'k ÜA^Mk ckHk, KaKO }^oi|iiTk poA^TH KaHNa h ÜBcaa Bpara 
lerO; N BHA'k KaKO j^oipiTk o^-ghth KaNHk ÜBfAa, h BkCKpksis ÜAaaik BMka/iH . TkrA^ npHHA< 
apxarrMk MH)^aHAk Kk Hj^^am^ h pfsf lea/ioy * üj^aam, üaamc, hc cKpkCH, hh Hapki^H nh haiuih 
KaHNa Kk cpkAi^i^H cBOie/Uk. 

,Als er aber die Sünde beging und die Befehle des Herrn übertrat, wurde Adam 
aus dem Paradies vertrieben, und indem er sein Weib nahm und herausging, setzte 
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er sich bei Edem, vor der Thüre des Paradieses, und er sah einen Traum, wie er 
Kain und dessen Bruder Abel zeugen wird, und er sah, wie Kain Abel tödten 
wird, und Adam war sehr betrübt. Dann kam Erzengel Michael zu Adam und 
sagte zu ihm: Adam, Adam, sei nicht betrübt, sprich (das) nicht aus und habe 
Kain nicht auf deinem Herzen/ 

Im griechischen Text wird das Motiv vom Traum auf Eva übertragen, und zwar 
kommt es dort erst in der Erzählung nach der Geburt der beiden Söhne vor (in § 2), 
desgleichen im lateinischen Texte (ed. W. Meyer) erst in § 23. Die zweite slavische Re- 
daction hat die Spur dieses Motivs in folgenden Worten erhalten ,und der Engel des 
Herrn verbot ihm, es Eva zu sagend Nach der slavischen Version hatte also Adam ein 
Traumgesicht schon vor der Geburt der beiden Kinder, und da er sich den Inhalt des- 
selben stark zu Herzen genommen hatte, so erschien ihm auf Befehl des Herrn der Erz- 
engel Michael, um ihn zu trösten und zugleich zu verbieten, Eva eine Mittheilung davon zu 
machen. Diesen letztgenannten Umstand findet man in der slavischen Textüberlieferung 
der ersten Redaction kaum schwach angedeutet in dem Verbum hi Hapki^H ,sprich nicht aus', 
ohne Hinzufügung des Objectes. In allen drei Handschriften ist gerade an dieser Stelle 
der slavische Text stark corrumpirt; nach m müsste man wörtlich übersetzen: ,0 Adam, 
sprich nicht aus, sei weder betrübt, noch habe Kain noch Kummer in deinem Herzen;' 
noch sinnloser in belgr. : ,0 Adam, Adam, sei weder betrübt, noch sprich es aus, habe Kain 
und habe nicht (!),' und in ^: ,0 Adam, sei nicht betrübt in deinem Herzen, noch sprich 
etwas.' Ich habe nur zur Noth versucht einen Sinn in die stark verderbte Stelle hinein- 
zubringen. 

§ 3. 
H Tcv np'kEkicTk H^AMk npH SAC^'k . hi . A^kTk, H TOY poAH KaHHj H ÜKi/iA, Kpaxa lero . h 

nO SpiSMCHH Bk3p4CTfNHI0 {EkSfiACTA 1610?) HOCkAaCTil H)^k Kk CKOTO/Uk Bk K^pHNO iH'kCTO . H 

lerA^ ckRpküJHiui ci . a> • AiiTk, npHSksa (I^amw ^kchcv cboio lOskro^' h piHi i€h * ckspkUJHUic 

CC AiSTk . AI • H CkTBOpHAk l6CTk KilHHk KpkBk HA SpaT*k CBOieMk fiBlilt, »KO^KI l6CTk OypfMIHC^ 
NIMHAOCTHBkHO . HSHfi.'kMk, ^A BHAHiMk. HsklllkAkUJI H OSp'kTOllJf ÜBlAd O^BHieNa HIMHAOCTHBkHC 
poyKOlO KaHHOKOlO . H pCMf rOCnOA^ AfiJ^AVriA^ IWhJ^AUA^ ' pkl^H Hj^^AM^, HC HSpkl^H HHMkTO CklHOy 
CBOI€iHOy KaHHOy O A'l^^'t^ TOMk H HHSkTO Hl BkCKpkBH, HH (Nk?) BkCk)fpaHH Bk CpkA^^H CBOI6Alk. 

,Und hier verbrachte Adam bei Edem 18 Jahre, und hier wurde ihm Kain 
und dessen Bruder Abel geboren. Und nach der Zeit ihres Aufwachsens schickten 
sie sie zu den Heerden an einen Ort Kyrino (Cyrene?) genannt. Und als 14 Jahre 
zu Ende waren, rief Adam sein Weib Eva und sprach: 14 Jahre sind zu Ende 
und Kain hat an seinem Bruder Abel Blut vergossen, wie es angesagt (?) wurde, 
in unbarmherziger Weise. Wollen wir ausgehen, um zu sehen. Und als sie aus- 
gingen, fanden sie Abel in unbarmherziger Weise von der Hand Kains getödtet. 
Und der Herr sprach zum Erzengel Michael: Melde Adam: nichts sollst du deinem 
Sohn Kain wegen dieser That sagen, und nicht deswegen betrübt sein, sondern es 
in deinem Herzen verwahren.' 

Die Zahl der Jahre, nämlich 18, erwähnt der griechische Text schon in § 1, dagegen 
finde ich die Angabe der Jahreszahl, nach deren Vollendung der erste Menschenmord ge- 
schehen sollte, weder im griechischen noch im lateinischen Text. Der Ort, wohin die Brüder 
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geschickt wurden, um Heerden zu weiden, wird Kymo und Kyrino geschrieben. Ist damit 
Cyrene gemeint? Nach der ersten Redaction gingen beide Eltern zur Stelle hin, wo Abel 
getödtet war, und dazu stimmt auch der griechische Text (in § 3), während nach der 
slavischen zweiten Redaction Adam allein auf einem Eselein dahin sich begab. Die Mission 
des Erzengels Michael erzählt auch der griechische Text ganz so, während von der Be- 
stattung Abels an einem Ort, der Reon oder Ereon geschrieben wird (wahrscheinlich ist 
Hebron gemeint), — das wird nur in der zweiten slavischen Redaction erzählt, — weder 
der griechische noch der lateinische Text etwas berichten. 

§ 4-5. 
Ho TO/Mk pOAH ckiHa I^Bkra h Hapfsc hm( leMoy Gha^ . h piHi I6Rkra Kk Ü^aAioy * d3k 
pOAHX^ ckiHa /U^CTO ÜBCiia, lerosKc ovsh KaHHk . Hk npHHAH, rocnOAHHC m^h, m RkBA^CH 
(BkBAa/Uki?) XBaaoY Boroy h ^KpkTBoy npHHicfMk le/ucy. 

H pOAH tl^AMk CkIHOBk . A . H Jl^hmifiHH . A . H XCHTk Hjl^AMk . A • CkTk A^Tk H . A . H 
BknaA^ Bk BOACCTk H Bk3knH TAaCOAlk B(AHI€AAk H pCHI ' CkBCp'kTI Cf, MCA^ ^^^1; Kk Mwk . H 
O^BOa Cf ÜAAAlk BfAkAIH, HOHie^KI H( 3NaaUJi HkTO l€CTk BOAfCTk . H CkBpaiiJf Cl HCA^ ^^^ 

H cTauuc Ha rpH crpaHki. 

jHierauf gebar Eva einen Sohn und nannte ihn Seth, und sie sprach zu Adam: 
Ich habe einen Sohn an die Stelle Abels, den Kain getödtet, geboren; komm, mein 
Herr, damit du (wir?) Gott Dank sagest (sagen?) und damit wir ihm ein Opfer 
darbringen.' 

,ünd Adam zeugte 30 Söhne und 30 Töchter, und er lebte 930 Jahre. Und 
er verfiel in eine Krankheit und schrie mit lauter Stimme und sagte: Versammelt 
euch, meine Kinder, um mich. Adam hatte nämlich grosse Angst bekommen, da 
er nicht wusste, was Krankheit sei. Und seine Kinder versammelten sich und 
standen auf drei Seiten.* 

Die Greburt Seths erwähnt der griechische Text in § 4, nur werden dort die Worte 
d(0aa)[JLev 86$av xal 8üotav xC^ 6scp Adam in den Mund gelegt, wählend sie in der slavischen 
Redaction von Eva gesprochen werden. So auch in der zweiten Redaction, wo Eva sagt: 
,Dann gebar ich Seth und sprach (zu Adam): Herr, dein Herz soll nicht zürnen, dass ich 
wieder einen Sohn geboren habe statt Abel und ihm den Namen Seth gegeben.' Die Fort- 
setzung steht fast wörtlich im griechischen Text, in § 5, nur von der Angst Adams spricht 
er nichts. Die letzten Worte, die ich wörtlich wiedergab, entsprechen dem Sinne nach 
besser der lateinischen Stilisirung (in § 30): et congregati sunt in tres partes ante con- 
spectum eins, als dem griechischen Texte: '^v jap olxtaöelaa t^ yi] sie tpta {iepY], wo von 
den drei Welttheilen die Rede zu sein scheint. Endlich sei noch erwähnt, dass sowohl der 
lateinische Text in § 30, wie auch der griechische Codex B (ein Vindobonensis) Tischen- 
dorf's genau dieselbe Zahl der Jahre Adams angeben. 

§ 6-7. 

H pfHf CkIHk lerO GHAk * OTkHf, OTkHI Hfi^AAM, HkTO l€CTk HfMOt|lk TRO» ; H pfMI Ü^aMk ' 
IV HfA<^ MOie, COAfCTk BfAHKa leCTk Rk MH± . H p^lUC ißM^ Hf^^ ^^0 ' OTkHf; 16^^ HOMH- 

HaieiiJH BAara paHCKan h topo pa^H boahujh xaKO ; h pCHf GHAk * OTkSi; ask H^oy ck /uaripHio 

CB0I6I0 H npHHKOY ^Tk pan, le^a KaKO BOAfCTk O^TCAHTk TH Cl . üj^AMh pfMf * W MfA^; KAKO 
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A^ ftkHHA^lUH TM RK p4H ; GhAK pCNI ' OTkHI^ HSHA^V HA npOCTp^HO M*kcTO npOTHBpy paiO H 

BkcnAaMaY* ^< ^^^ cpi^A^^^; ^A^ KaKO OY^akiiUHTk hu rocnoAi^ h npHno^TTHTk nah pan Am^d 

H Q^TOAHTk KOaCCTk TBOIO . H piMI ÜAaMk ' Hl TaKO; CklH^ MOH, H€ TaKO, Hk B0ACC1% •ip'k- 
BkHOyiO HtfMaa/lk. 

,Und sein Sohn Seth sprach: O Vater, Vater Adam, was ist deine Krankheit? 
Adam sagte: O mein Kind, ein grosser Sclimerz ist in mir. Und seine Kinder 
sprachen zu ihm : Vater, vielleicht gedenkst du der Güter des Paradieses und 
darum schmerzt es dich so? Und Seth sagte: Vater, ich will mit meiner Mutter 
gehen und aus Paradies etwas bringen, damit vielleicht dein Schmerz gestillt werde« 
Adam aber sprach: mein Kind, wie sollst du in's Paradies gelangen? Seth sagte: 
Vater, ich werde auf den geräumigen Platz gegenüber Paradies hingehen und aus 
Herzen weinen, vielleicht erhört uns der Herr und lässt den Engel (aus Paradies) 
kommen und dein Schmerz wird gestillt werden. Und Adam sagte: Nicht so, mein 
Sohn, nicht so, ich habe Schmerz im Leibe.* 

Auch dieser Fortgang der Erzählung steht im griechischen Text in § 5 — 6, mit ganz 
geringfügigen Abweichungen. Im slavischen fehlt nur die allgemeine Frage: tt eariv 
icövoc %al voaoc. Im griechischen ist Seth derjenige, der an Adam die Frage stellt, ob er 
sich nicht nach dem Paradies zurücksehne, wodurch auch sein Entschluss, dorthin zu 
gehen, in besseren Zusammenhang gebracht wird. Das Bedenken Adams, ob Seth dorthin 
werde gelangen können, fehlt im griechischen. In der Antwort Seths hat die- slavische 
Version hier die Worte ausgelassen: eiciÖTjOa) ^dp xoicpov btzI nfjv xsyaXiQV. Die nähere Be- 
zeichnung, worin der Schmerz Adams bestehe, fehlt in den griechischen Worten vöaoc 
xai 1CÖV0C, während der lateinische Text ganz richtig in corpore hinzusetzt. Nach dem 
slavischen Text dürfte man vermuthen, dass in seiner griechischen Vorlage sv yaotpi 
dabei stand. Die Lesart soaccTk cipACHHoyio in t ist falsch. 

§ 8-10. 

H pIMf GHAk * KilKO TH l€CTk KOilfCTk, KJKO AH TH HpHHAC ; H pfHf fl^^Mk ' lePA^ CkTROpH 
BOrk MiHi H MaTIpk TBOIO^ H OTk HI6I6 Cy/UHpaieMk H Bkl BkCH «l/ipkTBH E^/^iTi, ^A/^i lUiUk 

Bork ca^k paHCKkiH, Hk }6Bkrki fiA^H noroyBHj^oMk h . T^rA^ npHB/inxcH ci nack . s ., bha^ 
l6Bkra AHMBOAa h rokaohh ci, noHiexci ckTBopn cf arriAkCKkia^k OBpasoMk . h a^a< I€Bk3'k 
OTk Afi*^^^) H np'kcToynH sanoB^kAH rocnoAkHi6; h ckH^kcTk a;Ki aaa^ smhu . H pcm GnAk' 

KkTO HaOyMH 3AIHI0 ; pfHI il^AA\h. CklHQ^ CBOieA/IOy ' CkTBOpH Cl A^UBOAk CB'feTkAk H aPPf AkCKklA4k 

OBpasoAik opHHAi Kk 3AIHH H piMi leH ' Tki lecH Aio\-Apa A/iHorO; Tki A^H OTk AP'kKa l6Bk3i( 
Aa ckH^kcTk H A^^Tk ÜAaMOY . h TaKO ckXBOpH . h topo paAH boaccth h ckMpkTH np*k- 
Aa^OMk Cl. 

TkPA^ npHHAi BAaAkiKa h iiocTaBHUii np'kcroAk POcnoAi^Nk no cp'kA'^ P^^^^ ^ Bk3kBa 
crpauikHkiMk PAacoa^k * ÜAaa^f, flA^^<> ''A^ >«(** ; ^^^ fi'^X^ ' ^^^^ lecAik, pochcah, h hi a«opo\- 

H3HTH . H pfHf POCHOA^ ' HHKOPAa TaKO CkKpkIAk Cl I6CH OTk A/IIHI . l6PAa CkKpklBai6UJH Cl OTk 

MiH$, np^kcTO^HHAk I6CH 3anoB*kAH M0I6 . oyaiHOHCo^' T*fcAO TB0I6 pauaa/iH H cpkAi^i^o^ TROieaioy 
BOAicTH . . a . - ie3a BOVA^^i^ Mp-kBOBOAk, . B . - paa ie3a osiBOAk h PAO^-j^oTa . h no TOMk no- 

CA-kA^VI^'Tk BkCI l€3kl . . H . B . . 

,Und Seth sprach: Wie ist deine Krankheit, wie kam sie über dich? Und Adam 
sagte: Als Gott mich und deine Mutter, derenwegen wir sterben und ihr alle todt 
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sein werdet, geschaffen hat, gab er uns den Garten im Paradies, den wir wegen 
Eva verloren haben. Als nämlich die sechste Stunde kam, sah Eva den Satan und 
verehrte ihn, weil er die Gestalt Engels angenommen hatte, und er gab Eva vom 
Baume und sie übertrat die Gebote des Herrn und ass von dem, was ihr die Schlange 
gereicht hat. Und Seth fragte: Wer hat die Schlange belehrt? Adam sagte zu seinem 
Sohne: Der Teufel verwandelte sich in einen strahlenden und in der Gestalt eines 
Engels kam er zur Schlange und sagte ihr: Du bist sehr klug, gib du vom Baume 
Eva, sie soll kosten und auch Adam geben. Und so that sie, und desshalb sind 
wir der Krankheit und dem Tode anheimgefallen.' 

,Dann kam der Gebieter, und in der Mitte des Paradieses wurde sein Thron 
errichtet, und er rief mit furchtbarer Stimme: Adam, Adam, wo bist du? Ich sagte: 
Nackt bin ich, o Herr, und kann nicht herauskommen. Und der Herr sprach: Nie 
hast du dich so vor mir verborgen. Da du dich vor mir verbirgst, so hast du 
meine Gebote übertreten. Ich werde deinen Leib mit Wunden reichlich versehen 
und dein Herz mit Schmerzen. Die erste Krankheit wird der Schmerz im Leibe 
sein, die zweite Krankheit der Augenschmerz und die Taubheit, und darauf sollen 
alle übrigen 72 Krankheiten folgen.* 

Der Inhalt dieser Paragraphe der slavischen Version kehrt im griechischen Text 
§ 7 — 8 (zum Theil auch in den §§ 16 — 18), ebenso im lateinischen in den §§ 32 — 34, wieder. 
Einzelnes weicht ab. So weiss der griechische Text nichts von der sechsten Stunde (wahr- 
scheinlich ist gemeint die sechste Stunde, in welcher (XYysXcov icapdoxaaic stattfindet), doch 
in § 17 nach der griechischen Handschrift B wird svdnrjv erwähnt* Die Erzählung von 
der Transformation Satans in die Gestalt eines Engels (§ 7 imd 17) ist im griechischen 
ausführlicher und klarer dargestellt, als im slavischen Text. Auch das Gespräch Satans 
mit der Schlange wird im slavischen Texte kaum angedeutet, dagegen im griechischen 
§ 16 breit ausgeführt. Den Thron Gottes schildert der griechische Text in § 8 fast mit 
denselben Worten wie der slavische. Statt der 72 Krankheiten, von denen in der slavischen 
Version die Rede ist, erwähnt der griechische Text nur 70 (§ 8), ebenso der lateinische 
(§ 34); allein das von Ceriani edirte Bruchstück des griechischen Textes spricht von 72 
Plagen (nach Rönsch, Buch der Jubilaeen, S. 470). In diesem Zusammenhange kehren die 
72 Krankheiten auch in der zweiten slavischen Redaction wieder. 

§ 11—15. 

Tor A4 naKkl Rk3AI^X**^V^'^ Hm^^ P^"** Kk CklNOBOi^k CHOHMk ' RIAHK0\' K0A*k3Hk HA\AMh, 

HiA^ MOn . TOPA^ I6Bkra ck nüani/Uk piMf leAioy ' rocnoAHHC, skCTiiHH, j^ah MkNii OTk coaccth 
TBOieie, A^ (H osH noA'k^HR'k ' OTk mchc so t^ko TpknHUjH soüccth . pfHi ÜAa/Uk Kk Hlska'k ' hi 

BkB/UOXCkNO leCTk nOA'k^HTH, Nk BkCTaHH Ck CkIHOilIk CBOHilAk GH^OAlk H HAH npOTHBO^ paiO^ N 

Ck HiiaHiiMk nockinaiot|if npkCTk Ha PiiaB^k cboh, fe^A KaKO cvcakiiuHTk rocnOA^ aiOANTBoy Baio 
H npHncycTHTk mh OTk AP'fcB^ iuacaHHkHa, a^ bhhca^V "^A^ KaKO noKOWTk aiH cf coaicTk. 

H BkcraBktuH f6Bkra ck ckiHOMk CBOH/Uk GnA^A^k npHjfOxcA^ujf Kk paio . h BHA^k t6Bkra 
SBiipa BfaH«, NMiHcaik Koro^pk, roN^kuic H3*kcTH ckiHa leie GnAa . h BkcnaaKa cc }6Bkra 34(^0 



^ Nach der Darstellung Cedrens (Compend. histor. I, 17—18) ist die sechste Tagesstunde fUr ayyiXrov napdcaTaot; bestimmt, 
nach dem syrischen Testament Adams ist die neunte Stunde der Nacht dem Dienst der Engel vorbehalten, welche vor 
dem Throne der göttlichen Herrlichkeit stehen. 
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H piHf * W ropi MH% HfAO MOie CMfi^WM^^ OTk ClA'k A^ CkBpkUlfHHta H A^ .K.-rO npHUlkCTRHta 
KAITH Mi )^OTITk BkCH ' MIHI CO pAAH BkCa SAA OY^MHOMCHUlf Cl . H BkdkHH Kk SE'kpiO PAACOMk 
BfilHie^k H pfMf - IV SB'kplOy Hf BOHUJH AH Cf HKOHkl BOHCHUrO OSpaSA, Hk )^OI|lfUJH HS^kcTH KfO ; KAK0 

CMineuiH oycTa cbou OTBp-kcTH Ha ocpaak eohchh h ockUBHTH ao^cki csoie Kk hi6m^; kako hi 

nOiUiLHfUJH^ BB*fcpiO, KAKO Tl J^pAH-k^k poyKOtO MOI€tO; TOV/^A SB'kpk piHf Kk HI6H * W lOskrO, 
OTk ClA'k Hf HAiaUJH BAACTH HAAk HAMH M nOBIA-kSAieUIH HAMh, nOHI6XCf Rp^kHCA^ OTk TIBI 
3a«IIA0 Cf leCTk . KAKO CA/liltaUJI TU OTBp'kcTH CISfCTA CBOa H CkHilCTH OTk AP^^^^; ^"^^ HiefOXCI 
TH Hl piHf rOCnOAk ; 3a TO H aak )f01|J01f OVBHTH TfBl H HSilCTH Hf AA TBOa. 

TofAa lOskra hi OTkR*fci|iA hh HkTo . topaa GnAk piHi Kk SB'kpio ' /^a SATsoprrk ci 

O^CTA TBOa A^ C^A^; POHIS^KI TAKO AP^^H'kuil HA 0BpA3k BO^KHH, H Bk AOXCH CBOI6AAk A^ fip^fc- 
BklBAieUlH Bk BilKkl . H TAKO Hp'kBkIBaieTk Bk B*fcKU. 

,Daun wiederum seufzte Adam und sprach zu seinen Söhnen: Einen grossen 
Schmerz habe ich, meine Kinder. Dann sagte Eva unter Thronen zu ihm: Stehe 
auf, mein Herr, und gib mir von deinem Schmerz, damit wir ihn beide miteinander 
theilen; denn meinetwegen leidest du solche Schmerzen. Adam aber sprach zu 
Eva: Unmöglich ist es zu theilen, sondern erhebe dich sammt deinem Sohn Seth 
und gehe auf Paradies zu, und weinend bestreuet mit Staub eure Häupter, ob nicht 
etwa Gott euer Gebet erhört und mir von dem Baum des Oels gestattet, damit ich 
sehe, ob sich mein Schmerz stillen lässt.^ 

,Und Eva erhob sich nebst ihrem Sohn Seth und ging auf Paradies zu, und 
sie sah ein grosses Thier, namens Kotur, welches ihren Sohn Seth verfolgte, um ihn 
zu fressen. Eva fing an heftig zu weinen und sprach: O weh mir, mein süsses 
Kind, von nun an bis zur Vollendung und bis zur zweiten Ankunft werden mir 
alle fluchen, da meinetwegen alle üebel sich vermehrt haben. Und sie schrie mit 
grosser Stimme auf das Thier und sagte: O Thier, scheust du dich nicht vor dem 
Ebenbild des göttlichen Antlitzes? Du willst ihn fressen? Wie wagst du deinen 
Mund gegen das Ebenbild Gottes zu öfihen und deine Zähne gegen ihn zu zeigen? 
Gedenkst du nicht, Thier, wie ich dich mit eigener Hand gefüttert habe? Da sprach 
das Thier zu ihr: O Eva, von nun an hast du keine Macht über uns, um uns zu 
befehlen, denn von dir ist es ausgegangen. Wie wagtest du deinen Mund zu öffnen 
und von dem Baum zu essen, den dir der Herr nicht erlaubt hatte? Darum will 
ich auch dich tödten und deine Kinder fressen.' 

,Da antwortete Eva nichts, Seth aber sprach zum Thier: Verschlossen werde 
dein Mund bis zum Gericht, da du dich gegen das Ebenbild Gottes erdreistetest; 
in deiner Lagerstätte sollst du verweilen bis in die Ewigkeit. Und so verweilt es 
auch bis in die Ewigkeit' 

Der Fortgang der Erzählung schliesst sich sehr eng an die Fortsetzung des griechischen 
Textes in § 9 — 12 an, mit nur ganz geringfügigen Abweichungen. Wo von dem Baum 
des Oels die Rede ist (griechisch ex toö SsvSpoo ev (p pset zh SXatov e$ aotoö), hat der 
slavische Text die Vermittlung des Engels ausgelassen; auch die genaue Bezeichnung xac 
äXet({^0[iai wu dvaica6ao|iat ist in der slavischen Version durch allgemeinere Ausdrücke er- 
setzt. Im nächsten Paragraph (§ 10) ist der griechische Ausdruck icoXs{i3CV, auf das Thier 
(x6 ÖTjptov) bezogen, drastisch durch ,verfolgen um ihn aufzufressen' wiedergegeben. Die 
Befürchtung Eva's, dass ihr alle Menschen fluchen werden, bezieht sich im Griechischen nur 
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auf den Tag der Auferstehung (eav IX6a> elc tiQV VjiJispav r^c dvaotdoecoc), in der slavischeu 
Version heisst es dagegen, dass wegen der Uebel, die sich durch die Versündigung Eva's 
vermehrt haben (nach einer Handschrift , vermehren werden'), von nun an bis zum jüngsten 
Gericht Eva von allen verflucht werde. In dem Verweis, den Eva dem Unthier gibt, spricht 
der griechische Text gar nichts von der Pflege oder der Fütterung der Schlange aus der 
Hand Eva's. Hat etwa der slavische Text aus dem griechischen (nach Codex B) rJjc irpotepa« 
aoü üicaxoYjc dieses Motiv selbständig ausgemalt? Zu bemerken ist dabei, dass auch die 
Texte der zweiten Redaction an diesem Detail festhalten. Auch die Antwort, die die 
Schlange Eva gibt, bewegt sich im Griechischen in anderen Ausdrücken, als in der 
slavischen Version. In dem Ausspruch Seths, den er gegen die Schlange schleuderte, 
findet man einige Modificationen auf Seiten der slavischen Version. Seth spricht zur 
Schlange, sie solle in ihrer Brutstätte verweilen (so auch in der zweiten Redaction), während 
der griechische Text diese Verurtheilung nicht Seth in den Mund legt, der bloss sagt: 
dicöaxTjÖt dic6 r^c etxovoc toö 6soö §(dc i^|Jtspac x^C xpfas(DC, wohl aber wird von der 
Schlange in der dritten Person von Seiten des Erzählers gesagt: %ai eicopsoÖTj sie ti^v 

§ 16—17. 

H npHHAc Gha^ Kk pato Ck MAnpHto cBOieio, nAanioiiif cf h pkiAatoi|ji h RknHioi|j€ Kk eoroy, 
nockinaioi|jf npkCTHio raasiL cboh . h npHnoYCTH rocnoA^ ap)^arriAa AXnj^AHAä, h pfHi Ghao^ ' hao- 

Vkm KOKHH^ BkSKpaTH Cf Kk OTkl^Oy CBOI6a/IO\-; nOHiePKf npHSaHPKHak Cf leCTk I6M0Y A^Hk CiUpkTH, 
H Hf HiMaTk BpaSkBkl . H AM< l€MO\- . P . HpOyTkl (OTk Afi'kfLdy OTk HI€rO;Kf HSrHaHk BkICTk) * nf BkPH, 

KfAP^ H KvnapHCk. 

H BkSfank Gha^^ np^^u h npHHfcf Kk OTku^ cBOieanoy . h bha^c Hm*^^ h fi03Ha h 

BkSAkX*'^'^'^ 3*fca0 H CkBHTk CfB'k BilHkUk H Bk3A0}KH Ha PAaBOY CBOIO H npH3kBa SfAa CBOti H 

BkNo^Hfra H)^k. 

,Und Seth kam mit seiner Mutter zum Paradies,- sie weinten und schluchzten, 
und zu Gott flehend, bestreuten sie ihre Häupter mit Staub. Und Gott schickte 
seinen Erzengel Michael und dieser sprach zu Seth : Mann Gottes, kehre zu deinem 
Vater zurück, denn der Tag des Todes ist ihm herangenaht, und es gibt kein Heil- 
mittel ftlr ihn. Und er gab ihm drei Zweige (vom Baum, dessenwegen er vertrieben 
wurde): von der Fichte, von der Ceder und von der Cypresse.* 

,Und Seth nahm die Zweige und brachte sie zu seinem Vater. Und Adam sah 
und erkannte sie, und stark seufzend wand er sich einen Kranz, und setzte ihn auf 
sein Haupt, und rief seine Kinder und Enkel zu sich.' 

In dieser Erzählung bemerkt man zwar denselben weiteren Entwickelungsgang, wie im 
griechischen Text § 13, doch einerseits ist die slavische Version gegenüber der griechischen 
entschieden gekürzt: die Rede Michaels ist auf zwei Zeilen zusammengeschrumpft, ander- 
seits enthält sie Motive, die dem griechischen Text hier ganz abgehen. Der griechische 
Text weiss nichts von 6inem oder von drei Zweigen, wovon die slavischen Versionen er- 
zählen. Die lateinische Vita Adae sagt von Seth und Eva (§ 43): ,ac tulerunt secum 
adoramenta, hoc est nardum et crocum et calaminthen et cinamomum,* allein von adora- 
menta ist auch im griechischen Text in § 29 und im slavischen in § 27 die Rede. Eine 
ganz kurze Anspielung an einen Zweig enthält bei W. Meyer eine Handschrift IH (dritter 
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Classe): ,ac tulerunt secum ramusculum et odoramenta', ebenso eine daselbst mit 3 be- 
zeichnete Handschrift: ,ramamque arboris paradisi^ Noch näher erinnert an die slavische 
Version jener von W. Meyer (S. 236) citirte Zusatz einer Handschrift HI: ,der Engel gibt 
Seth einen Zweig mit drei Blättern vom Baume der Erkenntnisse ; freilich wird daselbst 
weiter erzählt: ,beim üebergang über den Jordan fällt der Zweig in das Wasser'. Diese 
Episode, die sich am Ende unserer Apocryphe abermals geltend macht, kennt die slavische 
Apocryphen-Literatur sehr gut aus der Erzählung ^Sermo de ligno crucis', welche in mehreren 
Texten vorliegt; ich citire die Hauptstellen. Nach einer Redaction beginnt der Text jenes 
jSermo* so (nach der wörtlichen Uebersetzung): ,Als Adam mit dem Kranz begraben wurde, 
den er sich selbst gewunden und auf den Kopf aufgesetzt hatte, von dem Baum, dessen- 
wegen er (aus dem Paradies) vertrieben ward, den ihm sein Sohn Seth gebracht hatte, 
welchen diesem ein Engel aus dem Paradies mitgegeben hatte, wuchs aus dem Kranz, aus 
dem Kopfe Adams, ein grosser Baum empor. . .' In einer anderen ausführlicheren Redaction 
holt der Text weiter aus: ,Adam war vor dem Thore des Paradieses in Edem. Als sich die 
Tage seines Todes näherten, erkrankte er an einer Krankheit. Sein Sohn Seth sprach zu 
seiner Mutter: O meine Mutter, du kennst alle seine Lebensschicksale, sage uns, warum 
unser Vater so krankt? Eva sagte: O mein Sohn, er sehnt sich in einemfort nach den 
Grtttern des Paradieses; wenn er sich daran erinnert, wird er krank. Seth sprach: Ich will 
ins Paradies gehen und meinem Vater etwas bringen, vielleicht wird dadurch sein Schmerz 
gestillt werden. Er ging und schrie weinend vor dem Paradies, und der Erzengel brachte 
ihm den Baum, von welchem Adam gekostet hatte, und sagte: Das ist der Baum (Holz), 
welcher die Sünden löst, das der Baum, der unreine Geister vertreibt, das ist die Erleuch- 
tung für die in der Finstemiss Befindlichen, . . . Seth nahm das Holz, das ihm der Engel 
gegeben und brachte es seinem Vater Adam. Als es Adam erblickte, erkannte er es und 
stark seufzend sprach er: Das ist das Holz, dessenwegen ich aus dem Paradies vertrieben 
wurde. Und er nahm es und flocht sich einen Kranz. . . .' Die deutlichsten Beziehungen 
dieser Apocryphe zu der oben citirten Stelle der slavischen Version des Adambuches sind 
unverkennbar. Allerdings bemerken wir dabei fortwährend den Dualismus zwischen ^inem 
Baum (oder Holz) und den drei Zweigen; in der slavischen Redaction de ligno crucis liest 
man, dass der ^ine Baum in drei Aeste emporgewachsen war (ha rpH cTAkHu^ eigentlich ,in 
tres columnas*); so wird der Symbolismus der Einheit und Dreifaltigkeit zusammengefasst. 
Nach der slavischen Version des Adambuches hat man sich also den ^inen Baum des 
Paradieses in drei Aeste getheilt vorzustellen, von denen doch wohl auch jene drei Gerten 
herrühren, die Seth dem Vater brachte, icsox'^c X^T^ '^ xeöpoo xai xoicaptoaoo, wie es in 
der Legende Gretsers (bei Wesselofskij, a. a. O., S. 373 citirt) lautet. Nach derselben slavi- 
schen Redaction sind von demselben Baum abzuleiten auch jene ,drei Bäume' (oder Hölzer), 
die der Engel dem Moses bei dem Fluss Merrha zeigte, aus welchen dann Moses ein Geflecht 
machte und dieses an dem Quellgebiete Merrha's pflanzte; auch diese ,drei Bäume' waren: 

IMKkrH^ K^AP^; KvnapHCk. 

§ 18—20. 

GkSp4BklUHMk Cf HlAOMk I6r0, H CkICTk Bkck^k «IHCAOMk /^KiL JfHAHüA'k AK^^H, H BknpO- 

cHuii lOskroY; rAaroi\ioi|if * o math Hauia, tu skca 3hai6uih OTki^a Haujiro ÜAaMa ckKpo- 
BfHkHa H 06k»Bai6HkHa, noBiK^KAh' Haank, anaTH Hauia, «ikTO ci AHBkHOie BHAHank; topa^ (6Bkra 
pfHf * np'knopoYHaio Raank, HiAa Mom, uko np'kakCTH Hack spark, a^ hi np*fcakCTHTk h Back 
np'ksk 3aK0Hk Hauik . ÜAaank BatoA'kujf pau oTk BkcroHkHkiie crpaHki h c*fcBfpkHOYic crpaHoy^ 

D«nkwliriften der phiL-bUt. Cl. XLII. Bd. I. Abh. 4 
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43k )Kf CkSAI0A4)^k 34naAkH0VI0 H nAaAkH^Y"^ crpAHOy . ÜM^^ CkBAlOA^Ulf SBi^pH MOY'XCkCKUH 
nOAk, A3k }Kf CkeAtOAA)^k SR'kpH }KfHkCKklH HOAk . H TAKO BkHHA^ AH»BOAk Bk CTpAHOV ^HOy*; OTk 
KO^A^V B'kuif flA^AIk^ H npH3kBA 3AIIHI0 Kk CiErk H pfMf l€H ' TU I6CH AlOBOBkHA C^ E^VA, TA 
pA(3B*fc) Brk)^k Bfl|JfH TfB*fc )^OI|JfTk B*kp0BATH . H HAO^HH 10 BkCf H HOCkAA 10 Kk Mhwk . BMHU 
A/lkHfl|JH, UKO ArriAk leCTk^ H npHHAt Kk MWH± . H AH»ROAk CkTBOpH Cf AfffAkCKklA/lk 06pA30A/lk 
H npHHA^ CB-kTAk BfAHKO, nOIOI)lf nilCNk arrfAkCKOVIOy KIKO H ArriAk . H p«HI Kk AlkH-fc * BkCA AH 

paHCKAta ckirkA^Y^Tf ; A3k AiikHfi|jH, tsKo ArriAk lecTk^ noHiesKi npHHAi OTk flA^AüOBki rrpAHki, ti 
rAAroAA]^k Kk HieAnoy ' i€ahho AP'fcB^ P<^< HAMw rocnoAk Hf acTHy i6Kf lecTk no cp^Hk pA». 

^HUBOAk pfHf * AHHOrO 7KAAK BACk, nOHI6}Kf Hf pA30Y'A/liLI6TA HHHkTO^ Hk CH TAAfOAlO BAA/Ik * TO 
AP'fcBO leCTk BAAMCAI6 BkC'fcx'k AP'^Bk . Al|Jf CkH'kCTI OTk AP't^R^ TOfO; TO UKO BOBH BOyA^Tf 
H CB*fcTAH EOy^iTi ÜKO H AfffAH . H A3k HOy^k TAKOBA CAOBA H lePAA CkUi^A^X^ ^'^^ AP^^B^ 
TOrO; TOrAA OTBpkSOCTA Cf OHH MOH H BHA'kX^ ^^^ ** ^^^^ I6CA/Ik, H BkCnAAKA)^k Cf B*kAO, 
HkTO CkTBOpHX'k . AHCIROAk MCI HfBHAHAUk BkICTk. 

,Als sich seine Kinder versammelt hatten — und es gab ihrer in Gesammt- 
zahl bei zwei Tausend Menschen — baten sie Eva, indem sie sagten: O unsere 
Mutter, du weisst alles Geheime und Offenkundige unseres Vaters Adam, sage uns, 
unsere Mutter, was bedeutet diese wunderbare Erscheinung, die wir sehen? Da 
sprach Eva: Ich will euch, meine Kinder, mittheilen, auf welche Weise uns unser 
Feind überlistet hat, damit er nicht auch euch gegen unser Gesetz überlistet. Adam 
hütete das Paradies von der östlichen Seite und die Nordseite, ich hütete die west- 
liche und südliche Seite. Adam hütete die Thiere männlichen Geschlechtes, ich 
hütete die Thiere weiblichen Geschlechtes. Und so trat der Feind von jener Seite 
herein, an welcher Adam war, und er rief die Schlange zu sich und sagte ihr : Du 
bist beliebt bei Gott, darum wird sie (Eva) vor allen anderen Wesen dir Glauben 
schenken. Und er belehrte sie in allem und er schickte sie zu mir. Die Schlange glaubte, 
es sei der Engel, und kam zu mir. Und der Teufel hatte sich in die Gestalt des 
Engels verwandelt und kam heran strahlend, ein Engelslied singend, gleich einem 
Engel, und sprach zu mir: Esset ihr von allem im Paradies befindlichen? Und da 
ich ihn für einen Engel hielt, weil er von Adams Seite gekommen war, so sagte 
ich ihm: Von ^inem Baum hiess uns der Herr nichts essen, der in der Mitte des 
Paradieses steht.^ 

,Der Teufel sprach: Ich bedaure euch sehr, weil ihr nichts versteht; allein ich 
sage euch so viel: Jener Baum ist besser als alle anderen. Wenn ihr von jenem 
Baum kostet, so werdet ihr wie Götter werden und strahlend sein wie die Engel. 
Und ich hörte diese Worte an und als ich von jenem Baum kostete, da öfiiieten 
sich meine Augen und ich sah, dass ich nackt war, und ich weinte heftig darüber, 
was ich gethan hatte. Der Teufel aber wurde unsichtbar.' 

Im griechischen Texte wendet sich (§ 14) Adam mit harten Worten des Vorwurfs 
gegen Eva, und fordert sie auf, die Nachkommenschaft zu versammeln und ihr den Fehl- 
tritt ihrer beider zu erzählen. So auch im Lateinischen (§ 4). Die slavische Version weicht 
ab, kein Vorwurf kommt aus dem Munde Adams, Eva wird vielmehr von den versam- 
melten Nachkommen, als Mitwisserin Adams, gebeten, ihnen die auffallende Erscheinung, 
die Krankheit Adams, zu erklären. Alle slavischen Redactionen halten an dieser Begrün- 
dung fest, ja selbst in der Apocryphe ,de ligno crucis' bittet Seth seine Mutter um das- 
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selbe (vgl. oben S. 25). In der lateinischen Vita Adae kommt die Erzählung Eva's nicht so- 
gleich zur Ausfährung, Adam wünschte nur, dass sie einst, nach seinem Tode, ihren 
Söhnen alles erzählen soll (hoc quod fecisti post moi*tem meam referes filiis tuis, oder nach 
anderen Lesarten: referent filii nostri filiis suis. W. Meyer, p. 236 — 237). 

Der Anfang der Erzählung Eva's stimmt sehr schön zum griechischen Text § 15. 
Alle Motive (Bewachung der Nord- und Ostseite des Paradieses durch Adam, der Süd- und 
Westseite durch Eva, die Herrschaft Adams über die männliche, Eva's über die weibliche 
Thierwelt) kehren im griechischen und im slavischen mit ganz unbedeutenden Variationen 
wieder. Die Eintheilung des Paradieses in zwei Hälften erzählt auch Vita Adae, aber in 
§ 32. Dagegen ist das Gespräch Satans mit der Schlange im griechischen Texte viel aus- 
führlicher und mit Einzelnheiten ausgestattet, von denen die slavischen Kedactionen nichts 
wissen. Satan motivirt im slavischen Texte seinen Vorschlag, durch die Schlange Eva zu 
überlisten, damit, dass sie bei Gott sehr gern gesehen sei und daher auch Eva ihr Glauben 
schenken werde. Der griechische Text erzählt nichts davon. Dagegen fehlt im slavischen 
der nähere Umstand, wie die Schlange ins Paradies gelangte (im griechischen § 17). Nur 
die Verwandlung Satans in die Gestalt eines Engels und sein Gesang in der Art eines Engels 
kehrt im griechischen und slavischen Texte gleichmässig wieder. Auch das Gespräch 
zwischen Eva und Satan beschränkt sich im slavischen Text auf das wesentlichste, während 
es im griechischen den ganzen § 19 umfasst. Die letzten Worte des § 20 im slavischen 
Texte entsprechen ganz genau den ersten Worten des griechischen Textes in § 20. 

In der zweiten slavischen Redaction wird die Scene der Ueberlistxmg Eva's so dar- 
gestellt, dass Satan zuerst an sie die bekannte Frage, ob sie von allen Früchten des Para- 
dieses gemessen, stellt, und erst dann sich an die Schlange wendet, um durch diese den 
Zweck zu erreichen. Das sieht w^ie eine Richtigstellung der ersten Redaction aus, nach 
welcher es den Anschein hat, als ob Eva nicht durch die Vermittlung der Schlange, son- 
dern auf Zureden Satans die verbotene Frucht gekostet hätte; Der griechische Text ver- 
schiebt fast unmerklich das Subject aatavdc zu 69 tc, in § 17 geht zuerst 69CC in aatavac 
über, dann aber ersetzt diesen der Ausdruck 6 SidßoXoc 8td oz6\lolvoq toö S^ecoc und die 
Worte des Bedauerns (in § 18: Xoicoöjxat icspl öjxcbv ort (oc xn^VT] eots), welche in der 
slavischen Redaction ahukoak (6 8cdßoXo{) spricht, werden im griechischen Texte viel deut- 
licher der Schlange (6 S^tc) in den Mund gelegt. 

§ 21—22. 

fl3k HCf CkCHpA^k ilHCTKHI6 CMOKOBkHO ^d HOKpkllO CpAMOTOY MOIP, nOHI6Kf UKO S'kuil 

pa3Ai^Ai6Hk paH, noAOBHHa (l/i,AM^ a noaoBHHa aiikH% koi€ AP'i^BHie e*kujf Rk anoio crpaHoif; 

BkCf AHCTBHie HOBpk^Kl^ caUOKOBkHHl^a Hf ROBpk^Kf . H Bk3f)^k OTk aHCTBHU H np'knO»Ca)^k Cf H 

BkHMAO^k noAK AP'kBO^ OTk Hiero^Kf ckHisA^xi^ ^ Bk3kBa)^k raacOfHk BfaHieank Kk H^AM^y, raa- 
roai6 * ÜM^^y tlj^AMi, TA« I6CH; BkCTaHH H npHHAH Kk ankH^k, A^ 'TH HcnoB'ka/ik hipa^* 

H npHHAi (lAAMik Kk aiikH*fc^ h ask 0TBpk30)^k oycra Mom, h AHUROak raaroaauif Bk 

MhH'k fi^p^Kk H 0A3CyM±, l€Aa KaKO CkH-kcTk H TkH. H CkH*fcA< ^Ia^'^^ H 0TBpk30CT'k Cf 

OHH lea/i^Y " BHA'k HaroToy moio h cboio . h pm mh * w hccho^ skTO ckTRopH ankH'k; noHkTO 
oyA^^Hjfoank « OTk a/iHaocTH bo:khi6; 

,Ich aber sammelte Feigenblätter, um meine Schande zu bedecken. Denn wie 

das Paradies getheilt war, die eine Hälfte Adam, die andere mir, alle Bäume die 

in meiner Hälfte waren, Hessen das ganze Laub herabfallen, der Feigenbaum that 

4* 
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es aber nicht. Und ich nahm von diesen Blättern und umgürtete mich und trat 
unter den Bairni, von welchem ich gekostet, und rief mit lauter Stimme zu 
Adam, indem ich sagte: Adam, Adam, wo bist du? Stehe auf und komm hieher, 
damit ich dir etwas wunderbares mittheile.' 

,Und Adam kam zu mir und ich öffnete den Mund, und der Teufel sprach aus mir 
vom Baum und von der Erkenntniss, damit auch jener davon kosten möchte. Und 
Adam kostete, und seine Augen öffneten sich, und er sah seine und meine Nackt- 
heit, und er sprach zu mir: O Weib, was thatst du mir? Warum entfernten wir 
uns von der Gnade Gottes?* 

Diese ganze Darstellung schliesst sich genau in derselben Weise auch im griechischen 
Texte, in den Paragraphen 20 — 21, an das vorhergehende an. Dort ist die an Adam ge- 
richtete Aufmunterung Eva's bedeutend ausführlicher erzählt als im slavischen Texte, nur 
der Zusatz, nach welchem Eva, mit Feigenblättern umgürtet, unter den Baum trat, fehlt 
im griechischen Text. Die zweite Redaction weicht hier in der Darstellung etwas ab, wie 
das schon oben (S. 5) bemerkt wurde. Beachtenswerth finde ich den Zusatz in derselben 
,H cpkAi^Ui Mauii Bkci^OT'k Ha no)fOTk', der an die Worte des griechischen Textes in § 19 
erinnert, wo von der iict6o[JL{a (iio)fOTk) die Rede ist, d. h. ,und in unserem Herzen regte 
sich das Gefühl der Begierde'. 

§ 23—24. 

Tor^a OY^i\uuja)^oaiik Rk HfBfCkHki)^k ri\ack Apx^rnAA MH^aHaa, npH3kiBai6 arriAki RkCf 
H ri\aroAi6 HMk ' raxo raaroAieTk rocnoA^ ' ckHHA'kank Bk paH m o^cakiuiHTf coyA^^; ■"A^ 
lecTk Ckrp'kuiHAk H/^amw h KaKO a^ ^^V^A^ i€aii^ . h ckHHAi rocnoA^ Ha paanoy ^ip^uHMw- 
CKo^io H MHOSKkCTBO arffak, notoi|jif HianakHkHoyio n'kcHk, Ci\aBfi|jf Bora Hinp-kcTaNkHO . h cra 
no cp'bA'k pau np'kcToak rocnoA>^Hk . aAaMOBO AP'kRHie uBkT'kuif uB^krHieAik BfAHieank, Moie 
cTpaHki AP'kBHie o^'BfAO E'k H oTknaao. 

H BkSBa rocnoAh^ Ümma ' (Ifi^Mi, ü/^aam . (1/^amw pinf ' rocnoAH raack tboh 0Ycakiuia)^k 
H oyBOU)^k cf S'kao, noHi63Kf Hark Kscank . h pHf rocnoA^^ Kk hi6aioy ' KkTO th noB^kA^; ■'ko 
Hark i€CH^ ai|jf Hf ßki ckH'kak OTk fifi'kEA, lero^Kf th p'k)^k hi ucth; h noi6Uif Hack arrfan h 
CBfp*fcno roH'k)^0y HU. 

,Dann hörten wir in himmlischen Regionen die Stimme des Erzengels Michael^ 
der alle Engel zusammenrief und ihnen sagte: So spricht der Herr: Wir wollen 
hinuntergehen ins Paradies, damit ihr das Gericht höret, wo Adam gesündigt hat 
und ich ihm das Urtheil sprechen werde. Und der Herr kam auf den Schultern 
der Cherubim herunter und eine Menge Engel mit ihm, singend den unaufhörlichen 
Gesang, verherrlichend Gott ohne Ende. Und der Thron Gottes erstand in der 
Mitte des Paradieses: die Bäume Adams blühten in grosser Blüthe auf, die Bäume 
meiner Hälfte waren welk geworden und mit abgefallenem Laub.* 

,Und der Herr rief Adam : O Adam, Adam. Adam sprach : Herr, ich habe deine 
Stimme gehört und bin heftig erschrocken, da ich nackt bin. Und der Herr sagte 
zu ihm: Wer hat es dir gesagt, dass du nackt bist, hättest du nicht von dem 
Baum gekostet, von welchem ich dir gesagt hatte nicht zu kosten? Und die Engel 
nahmen uns und trieben uns unwirsch fort.* 
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Gleiche Fortsetzung der Erzählung auch im griechischen Texte § 22 — 23; dort gibt 
Erzengel Michael mit der Trompete das Zeichen, Gott kam ins Paradies herab eicl dipiiatoc 
Xepooßt|i, das Erblühen der Bäume in der Hälfte Adams geschah in dem Augenblick des 
Erscheinens Gottes. Das Gespräch des Herrn mit Adam ist im griechischen Texte etwas 
ausfuhrlicher erzählt, die Schlussworte des slavischen fehlen dort. 

§ 25—27. 

H TAKO CkTBOpH HACk OTO^HCA^Hkl OTk fAU, MhJt TKi MOAU^OMk Cf ArriüOMk H rMV^M- 
)^OMk HMk ' nOTpkn'kTf HaCk MAAO, M HOMOAHMk Cf BOfOy . H KAHMf H/^dMk. TAACOMk Bf- 
AHI€Mk * nOMHAOYH HU; BAA^klKO; ÜKO CkPp'kUJHI^OAlIk . 01fAllHAOCpkAH Cf H4Ck, BA^AklKO . TOPAA 

nocii46HUif 4rrfAH; roHfi|ifH Hki . flA^iUk HCl nOiUOAH et H piHf ' rocnoAH; npHnoycTH MkH'k 

)^P4H0V, KAKO ^KHBOy A3k. 

HaBfA^uJC Hki arrfAH H3k paa h aaTBOpHuif paH OTk Hack . tofa^ Üa^^i» BkOHtiiuf; rna- 
roAi€ ' noMHaoYH hu, BAaAUKO^ h npHncycTH mh BAarooYYaHHiB; lerAa X^^^ ckTBopHTH 
HcpkTBMf eorMf; A^ npHHfcoY KaAHiio . arriAk HoHAk Hfnp'kcTaHkHO moai cf rAaroAatuf ' noMH- 

A^'H, Bi\aAklKO; npkBO CkSA^HHie TB0I6 . H pfKOUlf Afff AH BkCH TO^ HCf p*fcHk Kk SOf^ H^A^it ' 

noA/iHAo^H; BAaAkiKO; npkB0i6 ck3A^HHi6 TBOie . H pfMf rocn0A>^ Kk arrfAOMk cBOHAAk ' npaBO 

AH leCTk TAKO HATHTH ÜM^^} KAKO AHOy l6CTk CO^^KAfHO^ HAH HinpABfAkHO leCTk TAKO; APriAH 

Hinp'kcTAHkHO rAAroAa)^OY * npaBfAkHk lecTk co^a^ tboh, rocnoAH; Bk hcthhoy npABf AkHk . topaa 

rOCnOAk npnnOIfCTH leAHOY BAArOOyjf^HHie * TkAUHUHk^ AAAAHk H AHBAHk. 

,Und so machte er uns dem Paradies fremd. Wir aber baten die Engel und 
sprachen zu ihnen: Geduldet euch ein wenig mit uns, damit wir zu Gott flehen. 
Und Adam schrie mit lauter Stimme: Erbarme dich unserer Sünden, o Gebieter, 
habe Erbarmen mit uns, o Herr. Da Hessen die Engel, die uns forttrieben, etwas 
nach, imd Adam bat und sprach: O Herr, lasse mir Nahrung zukommen, damit 
ich lebe.' 

,Die Engel ftlhrten uns heraus aus dem Paradies und sperrten es von uns ab. 
Dann flehte Adam und sprach: Erbarme dich unser, o Gebieter, lasse mir Wohl- 
gerüche zukommen, wenn ich ein Opfer Gott darbringen soll, dass ich ihm Weih- 
rauch darbringe. Engel loel bat unaufhörlich und sprach: Erbarme dich, o Gebieter, 
deiner ersten Schöpfung. Und alle Engel sprachen dasselbe Wort zu Gott betreflfs 
Adams: Erbarme dich, o Gebieter, deiner ersten Schöpfung. Und der Herr sprach 
zu seinen Engeln: Ist es recht, dass Adam so leidet, wie ihm der Urtheilsspruch 
lautete, oder ist es ungerecht? Die Engel sprachen in einem fort: Gerecht ist dein 
Urtheil, o Herr, in Wahrheit gerecht. Dann liess ihm Gott die Wohlgerüche zu- 
kommen: Weihrauch, Laudanum und Libanum.' 

Dem Inhalt dieses Abschnittes der slavischen Version entspricht nicht der unmittelbare 
Anschluss des griechischen Textes, wo in § 24 — 26 zuerst die drei Verdammungsurtheile 
(über Adam, Eva und die Schlange) erzählt werden, die in der slavischen Version hier 
fehlen. Erst in den darauf folgenden Paragraphen 27 — 30 des griechischen Textes wird 
die Verbannungsscene, so wie in der slavischen Version, geschildert, doch mit mehreren, 
nicht unbedeutenden Abweichungen. Davon, dass Gott die Engel zur Rede stellt, warum 
sie im Forttreiben Adams nachgelassen haben, steht im slavischen Texte nichts, daher 
bleibt auch die Frage des Herrn an die Engel, ob sein Urtheil gerecht sei, in der slavischen 
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Version unmotivirt. In dieser ist die Reihenfolge der Erzählung nach verschiedenen Texten 
der ersten Redaction schwankend. Ich folge dem Texte m und f, während n und helgr. 
zweimal von den WohlgerUchen sprechen, einmal vor der gänzlichen Vertreibung Adams 
aus dem Paradies, dort wo nach der Darstellung, welcher ich den Vorzug gebe, von der 
Nahrung die Rede ist, und dann nochmals nach der Entfernung Adams aus dem Paradies. 
Die Richtigkeit jener Reihenfolge, welche in unsere lectio emendata aufgenommen ist, 
wird durch den griechischen Text in § 28 bestätigt. Auch da richtet Adam zu Gott die 
Bitte (vor der gänzlichen Entfernung aus dem Paradies): x6pts, 86c |iot ex toö yotoö rijc 
Cco'^C, tva ^dyco icptv ^ exßXTjÖ'^vat (le. Die slavischen Worte klingen allerdings nicht so 
deutlich, zumal in der Handschrift m, wo, wie schon bemerkt worden ist, von dem Object 
)Cfi4H0Y nur die erste Silbe ausgeschrieben, während in t dafür aus Missverständniss )^pa/MHHOY 
eingesetzt ist. Die Antwort Gottes auf dieses Verlangen Adams findet man im griechischen 
Texte in § 28, im slavischen fehlt sie gänzlich. Die Bitte Adams um söcoSta steht im 
Griechischen in § 29; auch hier bitten Engel für Adam, wenn auch nicht mit jenen allge- 
meinen Worten der slavischen Version. Beachtenswerth ist das Missverständniss der slavi- 
schen Texte, dass sie aus der Benennung Gottes laigX einen Engel loel gemacht haben. 
Diese Verwechslung kommt nicht nur in den Texten der ersten Redaction vor, sie wird 
auch in der zweiten Redaction durch die Texte pp und pp' vertreten — ein weiterer Beweis 
für die Abhängigkeit der zweiten slavischen Redaction von der ersten. 

§ 28—29. 
H ci^A^X^^^ npicA^ ab<P>^^h pahckuiUH . flA^Mk npHAirk kk simüh h n^axa cf 3a . 3 . 

Ah^HH H . 3 . HOI|JH H HHHkTO CkH*fcAI^NO Hf HM'k)^OMk H Bk3aAkKa)^0ailk KIAHKO . a3k }Kf I^Bkra 

Bk3knH)^k raacoa/ik BfAHieank ' noaniia^H Mf, i^opkHf, mihi paAH ÜA^Mk chko naTHTk . h ri\aro- 
AA\w flAaMOY * BkCTaHH, rocnoAHHf anoH, a^ noHiiifs-fc )^paHOY ^^^'^ • ^Y^' ^^ A^)C^ ^^** 0/uaA*fc 

Rk MkH'k H CpkAkUf MOI OACA^H'kAO l€CTk Bk ankH^k . TOPAa ÜXAiy\w Kk aUkH'k p(HC * lÜBkrO; 
npH^OANTk MH Ha CpkAkUi; A^ CkMpkTH npi^A^^^ TiVJky Hk EOlO Cl, nONieXCf 0Rpa3k TBOH sork 

ckTBopHAk i6CTk . TOPO paAH HC a/ioroy ck3A^HHi6 rocnoA^Hie pa3opHTH, Hk nOHiencf KaieuiH cf 

H BknHI6UIH Kk BOFOY; TOfO paAH cpkAh^U« '^016 Hf 0Ta^ai6Tk Cl OTk TfKf. 

,Und wir setzten uns vor die Pforte des Paradieses. Adam legte sich zu Boden nieder 
und weinte durch sieben Tage und sieben Nächte, und wir hatten nichts zu essen und 
ftthlten starken Hunger. Ich Eva schrie mit lauter Stimme: Erbarme dich meiner, 
o Schöpfer, denn meinetwegen leidet Adam so sehr. Und ich sprach zu Adam: 
Erhebe dich, mein Herr, dass wir uns Nahrung suchen; denn schon ist mein Geist 
in mir klein geworden und mein Herz ist in mir erstarrt. Dann sagte Adam zu mir: 
Eva, es befällt mein Gemüth, dass ich dich dem Tod übergebe, doch habe ich Scheu, 
weil Gott dein Antlitz geschaffen hat. Darum kann ich die Schöpfung Gottes niclit 
zerstören, sondern da du Reue fühlst und zu Gott flehst, so kann sich mein Herz 
von dir nicht trennen.* 

Diese Fortsetzung der slavischen Version findet im griechischen Text keine entspre- 
chende Parallele, wohl aber erinnert sie stark an den Anfang der Vita Adae, wo man liest: 
,Quando expulsi sunt de paradiso, fecerunt sibi tabernaculum (das Tabernaculum wird im 
Slavischen nicht erwähnt) et fuerunt VII dies lugentes et lamentantes in magna tristitia; 
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post VII autem dies coeperunt esiirire et quaerebant escam, ut manducarent, et non in- 
veniebant* (ed. Meyer, p. 221, § 1). Auch die unmittelbare Fortsetzung der Vita ist im 
Sla vischen vertreten: ,Tunc dixit Eva ad Adam: Domine mi, esurio, quaere nobis quod 
manducemus/ Der weitere Verlauf der Erzählung geht in beiden Versionen auseinander. 
In der Vita sagt Eva (in § 3), dass vielleicht Adam gut thäte, wenn er sie tödtete: ,Domine 
mi, putas fac me ut moriar ... vis interficere me, ut moriar'; nach der slavischen Version 
beMlt Adam der Gedanke, ob er nicht Eva tödten sollte, doch schreckt er davor zurück, 
erstens weil sie eine Schöpfung Gottes ist, zweitens weil sie ja ihren Fehltritt bereut In 
der Vita sagt Adam zur Beschwichtigung Eva's: ,Noli, Eva, talia dicere, ne forte aliquam 
iterum maledictionem inducat in nos dominus deus. quomo4o potest iieri, ut mittam manum 
meam in camem meam^ Die slavische Motivirung wiederholt sich auch in der zweiten 
Redaction; doch dauert dort das Wehklagen Adams nicht sieben, sondern fünfzehn Tage; 
das kommt in der ersten Redaction im nächsten Paragraph vor. 

§ 30—32. 

H KkCT4 Hm^^ H OBHA^XOK'k BkCIO SiMAK H Hf OEp'kTOXOR'k CkH'kcTH HHHICQHCf, TkKMO 
UBOAk TpaBOy ClAkHOy • H HaKkl Bk3Bp4THBkllJfMk CC HAMh, Bk 6a(^^ (vl. Kk fi,Kip$Mh paHCKkIMk) 
l6AHH0rA4CkHO BkakRH^OMk^ MOAfl|JI Cf * nOaUHAO^H, BAdAklKO^ TBOpkHi^ TBapk CBOtO . TOCnOAH, 

npHnoYCTH hamh ckHiiA^ • Hcnp'kcTaHkHO a/iOi\ii|iiaiik ci hamw . 6i . a^hih^ TorAa cakiuiax'OMk 
ap)^arrfAa HoHAa (vi. A\H)^aHaa HwHaa), anoAiipa ci o Hack . h noBia^k rocnoA^^ Hohaoy, h 
Bk3ia/ik . 3 . HkCTk OTk pau H A^A< HaMk. 

TOPA^ pC'iC rOCnOAK * TpkHHie H RAkHklik H3k A^^NHH TBOH)^k A^ H3HAfTk H OTk HOTa 

TROiero ckH'kcH . h a^ SkpHTk TKtHA TBOu TIBI H A^ Tpfnfi|jcTk . ,ap)^arriak HoHAk pfMi - raKO 
raaroAfTk rocnoAi^ Kk (I^am^ * ^kihoy tboio hi ckTBopH)^k a^ i^^***^ n^rk ha n^KiA^HH^, Hk a^ 
lecTk TiB'k Ha nccAOYUiaHHie . no HkTo tu ^kchoy croio nocAOYUiaieuiH; 

llaKkl ap)^arriAk HoHAk nOBiCA^ H^AM^ ' 0TA0\^H CKOTU H BCI Bfl|IH OTk AfTll|IH]fk H OTk 
)^OAfHIH)^k H CkTROpH AHBHI6 H HMTOAlkl^ H HapCl^H BkckKOH Bfl|lll HAIfHa . TaKOSKA^ Bk3fTk flAaMk 
BOAORkl H Bk30pa, A^ CkTROpHTk CiETk J^fiAH^. 

,Und Adam stand auf und wir durchwanderten die ganze Erde und fanden 
nichts zu essen, ausser Disteln, ein wildes Gras. Und als wir zurückkehrten nach 
Edem (vi. zur Pforte des Paradieses), schrieen wir einstimmig flehend: Erbarme dich, 
o Gebieter und Schöpfer, deiner Geschöpfe, lass uns Nahrung zukommen. Und 
während wir unablässig durch fünfzehn Tage beteten, hörten wir den Erzengel loel 
(vi. Michael loel) für uns bitten. Und der Herr befahl dem Erzengel loel und 
dieser nahm den siebenten Theil des Paradieses und gab uns. Dann sprach der 
Herr: Dom und Distel soll aus deinen Händen hervorgehen und von deinem Schweiss 
sollst du Nahrung haben, und dein Weib soll auf dich blickend zittern. Und Erzengel 
loel sagte: So spricht der Herr zu Adam: Ich habe nicht dein Weib geschaffen dir 
zu befehlen, sondern dir zu gehorchen; warum gehorchst du deinem Weib? Abermals 
sagte Erzengel loel zu Adam, dass er Hausthiere und alle Dinge von den fliegenden 
und kriechenden Wesen absondere und die wilden und zahmen mache und einem jeden 
Wesen Namen gebe. Ebenso nahm Adam Ochsen und fing an zu ackern, um sich 
Nahrung zu verschaffen.* 
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Auch diese Schilderung berührt sich wohl in einigen Punkten mit der Vita, aber nicht 
mit dem griechischen Text. In der Vita spricht Adam: Sed surgamus et quaeramus nobis 
unde vivamus ut non deficiamus (§ 3). Et ambulantes quaesierunt novem dies (vi. Septem 
d., im Slavischen ist die Zeit des Herumwandems nicht angegeben) et non invenerunt 
sicut habebant in paradiso, sed hoc tantum inveniebant quod animalia edebant. Die Rück- 
kehr, nach dem vergeblichen Suchen der Nahrung, vor das Paradies wird in der Vita 
zwar nicht ausdrücklich ausgesprochen, wohl aber stillschweigend vorausgesetzt; die slavische 
Version ist hier vollständiger. Die neuen Wehklagen Adams und Eva's sind in der Vita 
kaum angedeutet in den Worten: Sed iuste et digne plangamus (diese Lesart scheint rich- 
tiger zu sein als plangimus) ante conspectum dei (§ 4). Von den näheren Umständen der 
slavischen Version, die in der Mission loels bestehen, weiss die Vita ebenso wenig etwas 
zu sagen, wie der griechische Text. Allerdings kommt im letzteren dort, wo Gott Adam 
das Urtheil spricht (in § 24), die Erwähnung von der Frucht, die ihm die Erde tragen 
wird: dxdv6ac xai tpcßöXooc dvatsXel aoc erinnert an rpkHHie RAkHkuk des slavischen Textes. 
Auch wird Adam zum Vorwurf gemacht, dass er das Weib angehört hatte (eicscöi^ . . '^xoooac 
r^C yo'^aub^)^ ganz wie im slavischen Text, hier dem Engel in den Mund gelegt, der als 
Bote des Herrn diese Mittheilung Adam machte. Für die weiteren Rathschläge des Engels, 
wie Adam die Thiere sich zu Nutzen machen und wie er mit Ochsen die Erde pflügen 
soll, um sich Nahrung zu verschaffen, enthält die Vita nur ganz kurze Anspielungen, in 
§ 22: Et tulit Adam Evam et puerum (schon nach der Geburt Kains) et duxit eos ad 
orientem, et misit dominus deus per Michael angelum semina diversa et dedit Adae et 
ostendit ei laborare et colere terram, ut habeant fructum, unde viverent ipsi et omnes 
generationes eorum. 

Die Worte des Engels, mit welchen er Adam die Nutzbarmachung der Thierwelt an- 
räth, lauten in den slavischen Texten der ersten Redaction etwas confus; in der zweiten 
wird der ganze Vorgang anders geschildert: ,Da erbarmte sich der Herr, schickte den Erz- 
engel, und der Erzengel loel schied den siebenten Theil des Paradieses aus und gab uns. 
Früher hatten wir von der Frucht des Doms gegessen, dann kam Erzengel Michael und 
unterrichtete Adam in Handwerken und gab ihm Weizen und Honig. Ebenso trieb er (aus 
Paradies) die Haus- und wilden Thiere, kriechende und fliegende Thiere und übergab sie 
Adam. Adam aber schied für seinen Gebrauch aus, wildes und zahmes, und gab Namen 
allen Haus- und wilden Thieren und jedem nährenden Wesen. Der Herr sprach zu 
Adam : Dom und Distel möge aus deiner Arbeit hervorgehen. Und Adam nahm Ochsen und 
fing an den Boden zu pflügen.* (Nach den combinirten Texten der zweiten Redaction.) 

§ 33—34. 
TorAa AH»BOAk npHHAf h cra nfi±/^h BOAk/i^H h hi a^ctk ü/^A^\oy sc^aio pasoTaTH h 

plHf AHUBOAk Kk (l^AM^ ' MOU l€CTk BiMAU A SOSKHIÜ COlfTk HfBfCkHaU [h paHJ . A"* "^UJ^ X^' 
I|JIU1H MOH BkITH, TOPA^ BiMAK paSOTaH ' ai|Jf AH )^Ol|JfUlH BO}KHH SkITII, nOHAH CfB^k Bk paH . 
flA^fMk pfHf - BO}KHU CO^k HfBfCa II B09KHH paH, BOSKHIil SiMAta H MOpf H BkCa BkCfAfHkHaU . 
AHUBOAi; piHf * Hl fi,AMW TH 3f/MAI0 paBOTaTH^ ai|lf Hf 3anHUIflllH p01fK0nHCaHHI€ CB0I6, A^ (O^H 
AHOH . flA^AUk pfHf ' KkTO 3f/UAH rOCROAHHk^ TOAUOlf l€C/Mk a3k H H^A^ ^0» . AHUBOAk Rk3pa- 
AOBa Cl * (Ifi^AMW SO 3HaaUI(, UKO rOCnOA>^ ^OlfJ^Tk CkHHTH na 3(/UAI0 H OBA-kipH Cf )^OItlfTk Bk 
HAOB*fcHk 0Bpa3k H HOnpaTH )^Ol|J(Tk AHUBOAA . H pfHf AHUBOAk ' 3anHUlH MkR-fc po^KOnHCaHHie 

CB0I6 . H 3anHca le^oy h pfHC * KkTO 3E/Mah rocnoAHHk, TOA/ioy a3k h m(a^ 'V^oa. 
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,Da erschien der Teufel und blieb vor den Ochsen stehen und liess nicht zu, 
dass Adam die Erde bearbeite, und der Teufel sprach zu Adam: Mein ist die Erde, 
Gott gehört alles Himmlische (und das Paradies). Wenn du mein sein willst, ja, dann 
bearbeite die Erde; willst du aber Gott gehören, so gehe nur ins Paradies. Adam 
sagte: Gott gehört der Himmel und das Paradies, Gott gehört aber auch die Erde 
und das Meer und die ganze Welt Der Teufel sprach: Ich lasse dich nicht die Erde 
bearbeiten, wenn du mir nicht durch dein Chirographum verschreibst, dass du mir 
gehörst Adam sagte: Wer der Erde Herr ist, dem gehöre auch ich und meine Kinder. 
Adam wusste nämlich, dass der Herr auf die Erde heruntersteigen und die menschliche 
Gestalt auf sich nehmen und den Teufel niedertreten wird. Der Teufel aber war sehr 
erfreut und sprach: Schreibe mir dein Chirographum. Und Adam schrieb und sagte: 
Wer der Erde Herr, dessen bin auch ich und meine Kinder.* 

Diese Episode vom Chirographum, das Adam dem Satan ausstellen musste, kennt weder 
der griechische Text noch die lateinische Vita. Sie beruht auf der dualistischen Auffassung, 
wonach Satan oder Sataniel der eigentliche Schöpfer der materiellen Welt war. Ich verweise 
fttrs erste auf die unendlich reichen Zusammenstellungen über diesen Gegenstand bei A. N. 
Wesselofski, im V. Heft seiner ,Pa3BiCKaHia wb oöjiacTH pyccKaro /^OBHaro CTHxa', im 
Capitel XI: ,^yajiHCTH4ecRiH noB'ibpbH o Hipos/^aHiH^ (erschienen im XLVI. Bande des aka- 
demischen ,C6opHHKi* in St. Petersburg). Bemerkenswerth ist der Zusatz, wonach Adam 
wusste, dass durch Christus die Erlösung der Menschheit erfolgen wird. Das muss irgendwo 
im Vorhergehenden erzählt worden sein. Allein unsere Version hat gerade diese Ankündigung 
der Erlösung, die im griechischen Texte in § 28 vorkommt, ganz ausgelassen. Die ganze 
dualistisch gefärbte Episode muss schon bei der ursprünglichen Abfassung der slavischen 
Version eingeschaltet worden sein; denn alle Texte der ersten Redaction kennen sie, und 
aus ihnen ist sie auch in die zweite slavische Redaction übergegangen, wo sie mit gleicher 
Ausführlichkeit erzählt wird, wie in der ersten, ja an einer Stelle ist hier die Reihenfolge 
der Darstellung sogar richtiger, als in der ersten Redaction. Statt ,der Teufel war erfreut, 
Adam aber wusste', liest man in der zweiten, in richtigerer Aufeinanderfolge der Sätze, so: 
,denn Adam wusste, dass der Herr auf die Erde kommen und von der Jungfrau geboren 
werden wird. Der Teufel aber freute sich sehr und sprach etc.' Die Partikel bo (nam, enim), 
die in drei Texten der ersten Redaction nach dem Worte (Iaamk folgt, befürwortet die 
Annahme, dass die richtige Reihenfolge der Sätze erst nachträglich gestört wurde. Ich habe 
den Text gelassen, aber die Uebersetzung darnach geändert. 

§ 35—37. 

AH»BOi\k npHI6Tk p0VK0nHC4HHie (l/^AMA^ . H ABh, HfA^ ^OU, fii^X^ ^^ CTkU«^ RAtUiM^ 

HAäMoy ' RkCTaHH^ rocnoAHHf^ h homoau cc rocnoA^V ^ ^*^^i A^ HSBaRHTk Hack OTk AHURoaa 
ccrO; noHi6HCf chko naTHuiH Mtm paAH . üm^^ ^^ P**«' Kk /UkHii * w lOßkrO; noHienci chko KaieuiH 

CC SaOB'k CR0I6H^ H CpkAI^Uf M0I6 O^CAklUIHTk Tf, nOHI63Kf Ck3A^ TfBf FOcnOAK OTk pCBpk aHOH^k . 

Aa nocTHank cf . m . a>^hhh, i6Aa Kaxo oYiUHAOcpkAHTk ci rocnoA*^ ^ Hack h npHnoYCTHTk Haa/ik 

fiABOyMW H XCHROTk (vl. paS^aUk SKHROTkHklH) . a3k P^kx^k * rOCnOAHHI, Tkl nOCTH d.M. XhHiH, 
H aSk A^ nOI|J^ Cl . a/IA • H pfSI (ljk,AMh Kk MkH*fc * npHHAH Rk P^kKO^; pfKOiUOyiO THPpk, H nOHMH 
KaMkIKk RiaHKk H ROA^O^KH HOAI^ HOS^fc CROH H RkHItAH Rk ROA^; H OA^H^AH Cf ROA^IO URO CRHTOIO 

AO Rklie CR0I6I6 H aHOAH Bora Rk CpkAI^UH CROieaUk H A^ HC H3HA<Tk p*kHk H3k OyCTk TROH)^k . 

Denkschriflon der phiK-hist. Cl. XLU. Bd. I. Abh. 5 
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34 I. Abhandlünö: V. Jaoiö. 

H ABW P'k^k ' rOCnOAHHI, aSk BkSOB^ Kk EOrOy KkrkaUk CpkAkUCMk MOHMk . H pfMI Kk MkH'k 
H^dMW ' KIAHKO CkKillOAH CfBf . 41|JC Hf BHAHUIH MiH§ H BkCI S'kAfrU MO^, Hl H3HAH H3k pi^Kkl 

NH sicpMfH ri\aroAOMk, ji,ä Hf naKki ckKaa?KHi6Ha eo^a^u^h . h hac flA^^^k Kk HopAaH^ h BkHHAC 
Bk BOAOY HopA^HkCKoyio H norp^3H c( Bkck Bk E^A'^ H Bkcf BAacki PAaBki CB0I6I6 norpoysH . 

M0illl|J01f ;KI Cf BOroy, MOAHTBkl BkCklAaiOipOY; H TO^ CkHHAOUll Cf AmAH H BkCI Bll|JH AfTll|Jlie; 
SBiipHie H CKOTH, H BkCI RkTHUf nipkHaTkll€, CTaBkUlf UKO H CT^fcHa KpkCTk (l^AAXA, MOi\ll|ll Cl 

Kk Borcy 3a ÜA^ana. 

,Der Teufel nahm das Chirographum zu sich. Ich aber, meine Kinder, sprach 
zu eurem Vater: Stehe auf, mein Herr, flehe zu Gott, dass er uns vom Teufel befreie, 
denn du leidest so meinetwegen. Adam aber sagte zu mir: Eva, da du über 
deinen Fehler (eig. Bosheit) solche Reue fühlst, so wird dich mein Herz erhören, 
weil Gott dich von meinen Rippen geschaffen hat Wir wollen vierzig Tage fasten, 
ob sich nicht der Herr unser erbarmt und uns Verstand und Leben zu Theil werden 
lässt Ich sagte: mein Herr, du faste vierzig Tage, und ich will fasten vierund- 
vierzig Tage. Und Adam sprach zu mir: Komm zum Fluss, Namens Tigris, nimm 
einen Stein und lege ihn unter deine FUsse, steige ins Wasser und umhülle dich mit 
Wasser, wie mit einem Mantel bis zum Nacken, und bete zu Gott in deinem Herzen, 
und kein Wort soll über deine Lippen kommen. Und icli sprach: Mein Herr, ich 
werde aus meinem ganzen Herzen zu Gott rufen. Und Adam sagte zu mir: Hüte 
dich sehr; wenn du nicht mich siehst und alle meine Merkmale, steige nicht aus 
dem Wasser heraus, schenke keinen Glauben den Worten, damit du nicht abermals 
Aergemiss leidest. Und Adam ging zum Jordan und stieg ins Wasser und tauchte 
ganz ins Wasser und benetzte auch alle Haare seines Hauptes. Während er zu 
Gott flehte und seine Gebete emporrichtete, versammelten sich die Engel und alle 
fliegenden Wesen, die wilden und die Hausthiere und alle beflügelten Vögel, und 
stellten sich wie eine Wand um Adam herum, indem sie für ihn zu Gott beteten.' 

Wenn auch in einen anderen Zusammenhang gebracht — da das Vorhergehende fehlt 
— kehrt der wesentliche Inhalt des hier Erzählten auch in der Vita (§ 4 — 8) wieder. In 
der slavischen Version stehen zuerst einige Eva in den Mund* gelegte Worte mit der Er- 
wiederung Adams; alles erinnert stark an das oben zu Anfang des § 28 Erzählte. Dann 
spricht Adam von der Busse, die im vierzigtägigen Fasten bestehen soll. Die Frage Eva's, 
was Busse sei, kennt die slavische Version nicht, nur der Satz: ,quod ego tibi induxi la- 
borem et tribulationem' findet seine oben citirte Vertretung. Merkwürdiger Weise schreiben 
die meisten Texte der slavischen Version in beiden Redactionen Eva 44 Tage des Fastens 
zu, also mehr und länger als Adam. Das ergibt sich auch aus dem Verlauf der Erzählung 
als richtig. Sonst stimmen die näheren Umstände überein. In der Vita schickt Adam, 
ganz wie in der slavischen Version, Eva zum Tigrisfluss (surge et vade ad Tigris fluvium), 
lässt sie einen Stein unter die Füsse legen (tolle lapidem et sta super eum in aqua usque 
ad Collum), heisst sie kein Wort sprechen (non exiet sermo de ore tue) mit der Begrün- 
dung, die im Slavischen fehlt. Die Warnung Adams dagegen, die in der slavischen Version 
an Eva gerichtet wird, fehlt in der Vita. Auch das Eintauchen Adams in den Jordan- 
fluss wird in der Vita, ebenso wie im Slavischen, unmittelbar darauf erzählt, aber die 
folgende Scene ist in der Vita etwas modificirt: hier lässt der Fluss Jordan nur die in 
ihm wohnenden lebenden Wesen (omnia natantia quae in te sunt) um ihn herum stehen, 
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während in der slavischen Version das Bild viel allgemeiner, ja grossartiger gezeichnet 
wird. Im Slavischen ist nicht vom Stillstand des Flusses die Rede, sondern die versam- 
melte lebendige Welt, mit Engeln an der Spitze, umgibt Adam wie eine Wand, und fleht 
fttr ihn zu Gott! 

§ 38—39. 

^HUBOAk npHHAi Kk MkH'k am AkCKkIMk OEpaSOil^k H CB*fcTAOCTHIO^ Hfi^iTKi CTOtSJfk Bk EOJk,% 
CAk3kl BIAHKkl pOHfl|JH HO 3f^AH, H PAarOAa Kk MkH± ' H3HAH 16BkrO H3k BOAU; MfCAklUJa BOrk 

anoAHTBOY TBOio^ H Hack arrcAki oYCAkiuia rocno^i^? MOAiiiJHX'k ci 3a Back, h nockaa anfHf rocnOA^ 

Kk TCB'b; A^ H3HA<UJH QTk BOA^ Cfl6 . a3k }Kf n03Ha)fk, »KO AH»BOAk l6CTk H NHHfCOXCI I6M0Y 

Ht OTB-fciiJajfk . H no . iM . a^hhh rpi Acyilioy flA^ano^- OTk HopAaHa h osp-kTf cA-kAk AHUBOAOBk 
H ^Boa cf S'kAO, leA^ kako np-kAkCTHAk iMf lecTk . lerAa 7Ki BHA'k mihi Bk BOA'k croieiiioY^ 

Bk3paA0Ba Cf Bf AHKO, H nOI6Allk AUfHf H H3BfA< Mf H3k BOA^ . 

,Der Teufel kam zu mir in der Gestalt und dem Lichtglanz eines Engels, dort 
wo ich im Wasser stand, heftige Thränen zu Boden fallen lassend, und er sprach 
zu mir: Komm heraus, Eva, aus dem Wasser, Gott hat dein Gebet erhört und auch 
uns Engel, die wir ftir euch beteten, und der Herr hat mioh zu dir geschickt, dass 
du aus diesem Wasser herauskommest. Und ich erkannte, dass es der Teufel sei, 
und antwortete ihm gar nichts. Als aber nach vierzig Tagen Adam vom Jordan 
fortging, bemerkte er die Spur des Teufels und erschrak sehr, ob dieser nicht mich 
überlistet. Als er aber mich im Wasser stehen sah, war er hoch erfreut. Und er 
nahm mich und führte mich aus dem Wasser heraus.' 

Diese Fortsetzung der Erzählung stimmt im Ganzen und Grossen mit der Darstellung 
in Vita § 9 — 11 überein, allein die Motivirung im einzelnen ist doch verschieden. Nach 
wie viel Tagen der Teufel den Versuch machte Eva zu überlisten, davon steht im slavischen 
Text nichts (im lateinischen: et transierunt dies XVIII, doch mit starken Varianten). Da- 
gegen wiederholen sich die Worte ,et transiiguravit se in claritatem angelorum et abiit ad 
Tigrem flumen ad Evam et invenit eam flentem' fast wörtlich auch in der slavischen Version. 
Auch die Anrede des Teufels enthält wesentlich dasselbe: ,egredere de flumine .... audivit 
dominus deus gemitum vestrum .... et nos onmes angeli rogavimus pro vobis deprecantes 
dominum et misit me ut educerem vos de aqua . . . .' Allein hier bricht die Ueberein- 
stimmung ab. Nach der Vita schenkte Eva den Worten Satans unbedenklich Glauben und 
wird von ihm zu Adam geführt, und es knüpft sich daran ein ganzes Gespräch zwischen 
Adam, Eva und dem Teufel. Nach der slavischen Version d^egen erkannte Eva die List 
und hielt Stand. Erst als Adam nach Vollendung seiner Bussezeit in der Richtung gegen 
den Tigris seine Schritte lenkte und die Spur der Fussstapfen des Teufels erblickte, ward es ihm 
bange um Eva. Diese Variante wiederholt sich auch in der zweiten Redaction, nur noch 
weiter ausgemalt. Da macht Satan zweimal den Ueberlistungsversuch, das erste Mal in 
der Gestalt des Engels (so wie in der ersten Redaction), das zweite Mal verwandelt geradezu 
in Adam; allein jene Merkmale Adams, von denen oben die Rede war, die Eva an diesem 
falschen Adam vermisste, retteten sie von der Gefahr und sie blieb im Wasser, bis 
der wirkliche Adam kam. Misstrauisch gemacht, wollte auch jetzt noch Eva früher das 
,Zeichen^ sehen, und dann erst folgte sie Adam. Es ist mir nicht möglich zu sagen, ob 
dieses ganze Detail der zweiten Redaction einmal auch in der ersten zu lesen war. Die 

5» 
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36 I. Abetandlung: V. Jaqiö. 

Erzählung dieser letzteren ist in der That etwas summarisch gehalten, so z. B. die im vor- 
hergehenden Text hervorgehobene Warnung Adams, ja nicht den Worten zu glauben, son- 
dern auf Zeichen zu achten, wird hier nicht zu einem Motiv verwerthet. Es ist um so 
wahrscheinlicher, dass dieses Schweigen nur in der nachher gemachten Kürzung seinen 
Grund hat, da ja auch in § 36 (der ersten Redaction) die Erwähnung der Zeichen in den 
Texten n und t fehlt, d. h. ausgelassen worden ist. 

§ 40—41. 

TOPA^ Bk3kB4 (Ia^/MK Bf AHie^k PiiaCOiUk ' O^MAkKHH l^BkPQ; lOMCf CO A^X^ ^^" OMaA'Llk 

i€CTk Bk iUkH'k (vi. OA^A-kiTk ciy lies OTkA'kAuieTk c%, OTk T-fcAa MOiero) . Nk skcraHH, hshah 
H noMoaH ci Kk Boro\-, A^HkA^^t nfrk^AiVKw A^VX^ ^^** ^^ ßorMf . topa^ BkcraBk 16Bkra 

H3HAC BkHk H npHAf^Kf 0Bpa30ailk Kk SIMAH, H noaUOAH CI Kk BOFOlf H piHC ' CkPp-kuiHl^k TH^ 

rocnoAH; ckrp'kuiHX'k th, BAaAUKO, npIcAk arriAki TBOHanH h cipaif^HMH uiicTOKpHAaTkHkiMH . 
ckrp-faujHX'k TH npl^Ak crpauikHkia/ik np-kcToaoank . ckrp'kujH)^k th^ rocnoAH^ ckrp'kujH)^k . BkcaKk 
so rpl^i^k a/iCHC paAH ckTBOpH cf . h npHHAi arriAk rocnoAi^Hk Kk I^fiks^k h piHC * BkcraHH, 
}€Bkro^ OTk noKauHHHU, io?Kf 60 ÜAaank hsha« OTk t±aa CBOiero h A^X^ ^^^ HSHAi h npHHAc 
np*fcA>^ rocnoA^- 

H BkSBpaTH cc tOskra ta^^ Af^KHTk T'kao OTkua Hauiiro üa^^ma h BHA'k KaAHAkHHuoy 
3AaT0Y H . r . cB'kxHAkHHUi ropovi|if H . r . arriAU, MWi^iVfii '^^X^y KaA«|if T'kAO aAAAUOBO, h 
BOHti BAarooY)^aHHa Bk3HA( A^ HfBcck . H ckuikAkUifAUk Cf arriAOA/ik noKAOHHUif Cf np*fcA^ npli- 
cTOAOMk^ rAaroAioi|jf apx'arrfAk HoHAk ' CBfTk cBfTkiAUk, BAaAUKO npocTH TBapk cboio^ uko 

TBapk pO^KOV TB0I6I0 l6CTk. 

,Da rief Adam mit grosser Stimme: Höre auf zu sprechen, Eva, schon ist der 
Geist in mir verringert (vi. schon trennt sich mein Geist von meinem Körper), 
sondern erhebe dich, gehe hinaus und bete zu Gott, bis ich meinen Geist Gott ge- 
geben habe. Dann stand Eva auf, ging hinaus und fiel mit ihrem Antlitz zur Erde, 
und betete zu Gott und sprach: Ich habe gesündigt vor dir, o Herr, gesündigt, 
o Gebieter, vor deinen Engeln und sechsflügeligen Seraphim, gesündigt vor deinem 
furchtbaren Thron, gesündigt, o Herr, gesündigt; denn eine jede Sünde geschah 
durch mich. Und der Engel des Herrn kam zu Eva und sagte: Stehe auf, Eva, 
von deiner Busse, denn schon ist Adam aus seinem Körper geschieden und sein 
Geist ist geschieden und vor Gott gegangen.' 

,Und Eva kehrte dorthin zurück, wo der Leichnam unseres Vaters Adam liegt, 
und sie sah einen goldenen Weihrauchkessel und drei brennende Leuchter und drei 
Engel diese haltend und den Leichnam Adams beräuchemd und der Duft der 
Wohlgerüche erhob sich bis zum Himmel. Und als die Engel sich versammelten, 
verbeugten sie sich vor dem Thron und der Erzengel loel sprach: Heilig über- 
heilig, o Herr, verzeihe deinem Geschöpfe, denn es ist das Geschöpf deiner 
Hände.' 

Hier beginnt von Neuem die Uebereinstimmung zwischen dem slavischen und griechi- 
schen Text. Die einleitenden Worte der slavischen Version gehen dem griechischen Text 
allerdings ab, aber ebenso dem slavischen das, was in § 31 der griechischen Fassung zu 
lesen ist, bis auf die Worte: dvdota |idXXov eö$at t(p 6e(p 2(0? oö AicoBdö xh icvsö[xd |ioo 
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3tc tdc X^^P^^ '^^^ Ssdcox6toc aötö. Eva folgte dem Wunsch Adams, und ihre Busse in 
§ 32 des griechischen Textes stimmt fast wörtlich mit dem slavischen tiberein. Auch die 
darauf folgende Meldung des Engels von dem Hinscheiden Adams ist in beiden Texten 
gleich erzählt. Weiter jedoch ist der griechische Text viel ausfuhrlicher, in § 33; von 
dem Wagen und den vier Adlern weiss die slavische Redaction, von welcher hier die Rede 
ist, nichts; in ihr folgt gleich das, was die letzte Hälfte des § 33 des griechischen Textes 
enthält, nämlich: CÖov 8e ey^ (slavisch in der dritten Person auf Eva bezogen) 6o{XtaD^pia 
Xpüod (slavisch im Singular), xal tpelc ^tdXac, xat i8o6 icdvtec ot Siyyekoi (im slavischen 
nach w, bdgr. : drei Engel, sonst auch nur im allgemeinen : heilige Engel) [istd Xtßavov 
xal xd dofiani^pca xal tdc ytdXac i^X6ov im zh ÖüotaoriQptov (im slavischen kürzer und 
weniger deutlich) xal svscpoooüV aörd (im slavischen : wird der Leichnam beräuchert) %ai tq 
dr|xic toö 6ü|itd|iatoc sxdXcxj^ev xd otcp£c6[i.ata (im slavischen: der Weihrauch stieg zum 
Himmel empor). Das Gebet der Engel stimmt tiberein: ooyx^p'yjoov, 8tt elxcov ooo eatlv 
xal icoc7}[ia mv /stpäv ooö t(bv dYtcov. Die im slavischen Texte erwähnte Ka/^HJibHHga für 
öojiaxTjptov kommt auch in der sehr alten Uebersetzung der Mariae dormitio vor, vgl. A. 
Popov in BnÖJiiorpa^. Marepiajiu H, S. 11. Dagegen steht mir kein Beleg für CB'bxHJübHHga 
(vi. cB'buiUBga) zur Verftigung. 

In der zweiten Redaction ist diese ganze Erzählung zusammengeschrumpft zu zwei 
Zeilen: ,Da sah (al. nahm) Eva den Weihrauchkessel mit Laudanum, beräucherte den 
Leichnam Adams und drei Engel hielten brennende Lichter.' 



§ 42—44. 

16Bkra MCf BHA'fc BMHU HKfi,iCA, CTp0iei|J4 Cf npIlAh^ BOrOMk^ H UAAKA Ci Ck CTpa)^OAIk 
BfAHKkIMk H Bk3kB4 CkIHA CBOiePO GHAa, H fiiHi I6M0\- ' BkCTaHH, GhAC; OTk xi^Aa OTkUa TBO- 

lero H npHHAH; a«* bhahuih hioaO; le^Ki Hf BHA'kAk i6ch nnkoan^ki . BkcraBk :Kf GHAk npHHAi 

Kk MATifiH CB0I6H^ H pfHI IBAlOy ' Bk3pH CklH^Y **^ ^^^^ * ^ BkSp'kfik H BHA'k GHAk BkCf BOHHk- 

CTBO arriAk^ cT0i6i|if np'kAk np-kcT^AOAUk rocnoAkHHA/ik h AiOA(i|if a raarOAa)^^ ' noA/iHAO^H; 

BAAAklKO, TBapk CBOIO . HaKkl GHAk pfHf Kk «UaTipH CB0I6H ' Bk3kpH; UKO CAkHkUf H AO^Ha HO- 

KAaHMi6Ta Cf np'kcTOAOY H A/iOAfi|JH Cf 3a OTkua Hatufro ÜAaa/ia . h pfHf l6Bkra * rAf lecTk 

CB'kTk T^kiMk; pfHf GHAk MdTifiH CB0I6H * l6rAa BkCTa ap)farrfAk MH)^aHAk AiOAHTH Cf, H 
OYAHAkKOUlf BkCf CHAU Afff AkCKkllS Hp'kAk POCHOA^^^^ H HaKkl aPPf AH Bf AHI6Aflkr TAaCOAUk Bk3kBaUlf, 

raioiijf ' BAarocAOBfHa caaBa rocnoA^HKi; npAiHAOBABkiH rsapk cboio flAaa/ia. 

,Eva sah grosse Wunder, die vor Gott verrichtet wurden und weinte in grosser 
Furcht und rief ihren Sohn Seth und sprach zu ihm: Stehe auf, Seth, von dem 
Leichnam deines Vaters und komm um ein Wunder . zu sehen, wie du ein solches 
noch nie gesehen hast. Seth stand auf und kam zu seiner Mutter und sie sagte 
ihm: Blicke, mein Sohn, auf den Himmel. Und hin aufblickend sah Seth die ganze 
Engelschar vor dem Throne des Herrn stehen, die betend sprachen: Erbarme 
dich, o Gebieter, deines Geschöpfes. Wiederum sprach Seth zu seiner Mutter: 
Blicke hinauf, wie Sonne und Mond den Thron verehren, für unseren Vater Adam 
betend. Und Eva sagte: Wo ist ihr Licht? Seth sprach zu seiner Mutter: Als sich 
der Erzengel Michael erhob um zu beten, verstummten alle Kräfte der Engel vor 
dem Herrn, und wiederum riefen die Engel mit grosser Stimme sprechend: Gebene- 
deit ist der Ruhm des Herrn, der sein Geschöpf Adam begnadigt hat.^ 
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38 I. Abhandlung: V. Jagiö. 

Den Anfang dieses Abschnittes finden wir im griechischen Text § 34 wieder, bis auf 
die letzten Worte xai ösovtai öicsp toö icatpoc ooo 'A8djx. Die Fortsetzung ist in der slavi- 
schen Version so gekürzt, dass man ohne die griechische Vorlage, welche hier bedeutend 
ausführlicher erzählt, den Zusammenhang nicht begreifen würde. Nach dem Griechischen 
fragt Eva ihren Sohn: tivsc 8e slotv ot 860 atÖtoiCcC ot icaptatd|XcVot iid dqv icpoasü/i^v toö 
icarpoc 000 ; Und Seth antwortete ihr: oötot elotv 6 "J^Xwc xat ri osXigVY), %cd aörot TCpooTOicrovTSC 
xod icpoosü/öjisvot öicep toö -rcatpöc jxoo 'AÖdtjX. In diesem Zusammenhang ist verständlich 
die weitere Frage Eva's, die auch in der sla vischen Redaction übrig geblieben ist: xal 
1C0Ö eotiv tö ^(oc aötcov, wozu der griechische Text weiter hinzufügt: Kai 8td vi YSYOvaotv 
{xsXavoeiSetc; und die Antwort Seths löst das Räthsel (§ 36). Aus dem nächstfolgenden 
griechischen Texte (§ 37) stimmen zur sla vischen Version die Worte: oi S.y'fsXoi . . . eßoTjoav 
. . . X^ovtec eöXoYTjiiivT] ig 5ö$a xopfoü (eicl tcbv icotTjjxdttcov aötoö- YjXsTjoev tö i:\do\iOL 
Tcbv x^^pc^v aöroö, 'A8(£(jl). 

Sonderbarer Weise bleibt im slavischen Texte zunächst die Frage, wo sich der Leich- 
nam und wo die Seele Adams befindet, ganz ausser Betracht, so dass man nicht recht 
weiss, wo die ganze Scene vor sich geht In der zweiten Redaction liest man allerdings 
schon hier ganz deutlich: ,Und als Seth zum Himmel blickte, sah er die Seele seines 
Vaters Adam nicht weit vom Herrn stehen, und eine Menge Engel beteten für Adam.* 
Allein auf die Darstellung der zweiten Redaction darf man sich in der Regel nicht ver- 
lassen, da sie reich an Missverständnissen ist. Umgekehrt kann ich im griechischen Text 
nicht nachweisen das mir nicht ganz einleuchtende Motiv, warum alle anderen Engel ver- 
stummten, während Erzengel Michael sprach. Dieses Motiv kehrt auch in der zweiten Re- 
daction der slavischen Texte wieder: ,Als aber der Erzengel Michael aufstand, da ver- 
stummten alle übrigen Engel.' 

§ 45— 46, 

Tor A4 npNHA^ MHO^KkCTBO arrfilk, )ffpO\'BHMN H CifiA^HMHj H Bk3(llll T'kAO ÜA^MOBO H 

nocrasHtuf le Bk Hpc^Hie Sitaro h npociiaBHBkUJi lero xoy OiMkiRa^fo^" . r .-i|jh. Rk . r .-thh ski 
sack npocrplL rocnoAi^ po^Koy cboio^ cfA«fJH Ha np-fccToak^ h BkSfTk Üj^^ama, h np'kjk.ACTk lero 
ap)farriiio\' AXh^aha^, h piMf leMo^* rocnoA^ * BkHfCH T*kao lero Bk paH, A^YX^ ^^ ^^^ M 
nplLSkiBaieTk Bk xpcTHieMk HfBccH . TiLiio 3Kf i6ro Toy A^ np-fcGkiBaieTk A^ BkCKpkciHHta Moiero . 
TOPAa apjfarrcak noi6Mk Üa^^^ n npHNici lero haiskc piMf i€moy rocnoAk. 

HaKki rocnoA^ P<**< Kk ap)farriAO\' * BkNHAN Bk paH h Rk3ka/iH naaifjaHHi^o^' nop4^Hpo\' h no- 

KpUH T±AO ÜA^MOBO, H npHHMH /HaCaHHkHO MACA^ H np±A±H ICrO . TaKO^KA^ H T*kaO ÜBfAOBO 
CkTBOpH npH NI6Mk. 

,Dann kam eine Menge Engel, Cherubim und Seraphim, und sie nahmen den 
Leichnam Adams und legten ihn in den Gerusia-See und, verherrlichend ihn, wu- 
schen ihn drei Mal. In der dritten Stunde aber streckte der Herr seine Hand aus, 
auf dem Throne sitzend, und nahm Adam und gab ihn dem Erzengel Michael und 
sprach zu diesem: Trage seinen Leichnam ins Paradies; sein Geist soll in dem 
dritten Himmel verweilen, der Körper aber soll hier weilen bis zu meiner Aufer- 
stehung. Dann nahm der Erzengel Adam und brachte ihn dort, wohin Gott ihm 
es befohlen hatte. Wieder sprach der Herr zum Erzengel: Gehe hinein ins Paradies 
und nimm das purpurne Tuch und bedecke den Leichnam Adams und nimm da« 
Olivenöl und giesse es über ihn.' 
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Der Anfang dieses Abschnitts steht im Griechischen in § 37: orav öte^coVYjoav taöta 
Ol Siy'(B\oi, -^XÖcV sfc 6>t tcöv Sspa<pt(i . . xat '^pxaasv tov 'Add|x elc tt^v dxspoooav Xijxvyjv 
xax dicsicXovsv aotöv evcoitcov toö Ösoö. Die Fortsetzung eicoiYjOSV 8s ßpou; rpslc xst|isvoc 
ist in dem oben geschriebenen slavischen Texte nicht deutlich ausgesprochen, allein in 
belgr. und n, wo vom Waschen des Leichnams nichts gesagt wird, liest man dafür: ,Seth 
sah den Geist seines Vaters vor Gott drei Stunden stehen.' Offenbar sind hier die Texte 
verdorben. Das weitere stimmt wieder zur griechischen Ueberlieferung, wenn auch nicht 
in allen Einzelheiten. Die Schlussworte entsprechen der griechischen Darstellung in § 40, 
wo man liest: axaicdaais (letd t(öv oüvSövcdv tö Gä){ia toö 'ASdji %ai evsY^tövrec IXatov toö 
i\oLioo (rijc e6ü)8iac) sx)rsat£ sx aötöv. 

In der zweiten slavischen Redaction wird dieser Passus so erzählt: ,Da erbarmte sich 
der Herr, streckte seine Hand aus und nahm die Seele Adams und schickte den Erzengel, 
den Leichnam zu bestatten. Und dieser belehrte den Seth, und man nahm seinen Leichnam, 
und trug diesen auf den Ort, welcher Gerusi-See genannt wird. Und hier grub man das 
Grab und der Erzengel versah das Grab mit einem Zeichen.* 



§ 47. 

H npH3kBd rocnoAik H^ama h pm * {Ia4Mi, Üfi^dMi, r^i lecH; riiAO tki otbIliija * cf^ ask 
rocnoAH . rocnOAk pfHf * tam pisj^k tcbIl * aciUiia i€ch h sk toym(a< BiMAK naKki noHAcuiN . 

H IIAKkl HA KkCKpkCfHHie BkTKpkCHIUJH H Ck BkciSiMk fi^fifiMk HAOB^kskCKklMk . H Rp'kKpkCTH PO* 

cnoA^ rpOBk Hd . A * cTpANy h BkAOJKH lero Bk rpoBk, h npiiAHa h 'pmi * tbogi oxk TBOH](k 

TfE^k npHHOCIlTk Cf. 

,Und der Herr rief Adam zu sich und sagte: Adam, Adam, wo bist du? Und 
der Körper antwortete: Sieh' hier, o Herr. Der Herr sprach: So sagte ich dir: Erde 
bist du und in dieselbe Erde wirst du wieder abgehen. Und zur Auferstehung wirst 
du auferstehen mit dem ganzen menschlichen Geschlecht. Und der Herr machte 
nach vier Seiten ein Zeichen des Kreuzes übers Grab, und man legte ihn ins Grab, 
und er begoss es und sprach: Das Deinige von den Deinigen wird dir darge- 
bracht.' 

Das Gespräch Gottes mit Adams Leichnam kommt auch im griechischen Text in § 41 
vor, nahezu mit denselben Worten erzählt. Die Fortsetzung (in § 42) weicht etwas ab. Im grie- 
chischen Text hat Gott das Grab Adams versiegelt (sTTOtTjasv 6 Ösöc o^poL-^iha tpiY<ovov xat eo^pd- 
YtOo TÖ {iV7){X2tov), im slavischen ist nur von der Bekreuzung des Grabes die Rede; der Spruch 
,das Deinige' etc. wird sich wohl auf die Erde beziehen, wenn er nicht vielleicht erst aus der 
nachfolgenden Erzählung, wo vom Tode Evas die Rede ist, hieher gerathen ist und ursprünglich 
auf Eva Bezug hatte; sprachlich würde es wenigstens gut so gedeutet werden können: tbo« 
(sc. I^Bkra), OTk TBOH^k (sc. pfcpk) tibIl (sc. ÜAAM^y) npHHOCHTk cf! Dennoch hat die zweite 
Redaction den Spruch ausdrücklich als eine Ansprache auf die Erde aufgefasst; da liest 
man nämlich den ganzen Paragraph so: ,Und es wurde eine Stimme vom Himmel laut, 
welche sagte: Adam, Adam. Und Adam sprach: Hier bin ich, o Herr. Und der Herr 
sagte: Ich sagte dir also: Erde bist du und in dieselbe Erde wirst du wieder abgehen. 
Und der Erde sprach er: Das Deinige von den Deinigen wird dir dargebracht, von allen 
und für alle. Und so wurde Adam begraben sammt dem Kranz, der auf seinem Haupte war.' 
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§ 48. 
ISskra }Kf nplLsycTk no Üa^mIl . s . a^nih, moaci|in cc rAAroAAuif niiamoi|iH a * roc- 

nOAH S0:KI, tiK03Kf MC I6CH CkTBOpHAk OTk pCCpa ÜA^MOSa, TdKO H Ck HNMk A^ BOyAOV • " "P"* 

HNHf HA rpo^AcX^ ^BOHjfk, riiaroAioi|iH * rocnoAH, boskc, npHHMN A^VX^ ^^** * " '*'^V nplLA^^^^ 
A^y^k CBOH Kk Boroy. 

,Eva lebte nach Adam sechs Tage; betend und weinend sprach sie: Herr, 
Gott, wie du mich von der Rippe Adams geschaflfen hast, so möchte ich auch mit 
ihm sein. Und sie senkte ihr Haupt auf ihre Brust, indem sie sagte: Herr, Gott, 
empfange meinen Geist. Und so gab sie Gott ihren Geist/ 

Im griechischen Text ist die Scene vom Hinscheiden Eva's ausführlicher dargestellt 
(in § 42), doch kehren unsere Sätze auch dort wieder: xöpts xal 6se . . . Aicö y^P '^^^ 
jxsXäv aÖTOö eicoiYjodc {xs- dXXA d$tü>o6v {xs . . . siel xb o&\ka aöxoö oovta<jp^vat . . . ti 
at?36oc aör?]c TOictoooa xat Xeyoooa • 6se täv aicdvtcov, 8e$at to icvcö{xd {xoo . xat edÖ^coc 
'TcapeScoxe t$ 6effi to icveöjxa aof^c. 

§ 49—50. 

H npHHAC apjfarrMk MHJ^JHilk Kk GhAO^ H HaoyMH GhA^^ KJKO A^ CkJ^paHHTk MdXlpk 

CKOic . H npHHAOiuf . r . arriAH, BkSfRkUJf T'kAO I^Bk^KHHO H noppfcouif 16; rA< H nrkAO ÜAA- 

MOBO H ÜBMOBO, CklHJ 1610 . H pfMf ap)f4rrfilk Kk ChAO^ ' TaKO A^ Ck)fpaHHUJk KkCaKOrO MAO- 

K'kKa OYMHpaioLparo a^ A^^hi BkCKpkCfHHia . naKU piMf le/uo^ * tbophtc naMiTk h Bk . r . a^^S 

H Bk . A • H Bk . K . H Bk . M ., H BkCf HO HHHO^, tÜKO^KC arrMH BCCMHMk Cf Ck npaB(A^Ha/UH 

AoyuiaiMH. 

TorAa apX'arrMk HoHAk npocaaBH cora^ raaroaioi|jc ' cBfTk^ cBfTk, cBfTk, a^Hao^Ha^ CBfTk 
rocnoAk; HciiakHk hibo h SfMaia caaBki lero. 

,Und der Erzengel Michael kam zum Seth und belehrte ihn, wie er seine Mutter 
bestatten wird. Und drei Engel kamen, nahmen den Leichnam Eva's und begruben 
ihn, wo auch der Leichnam Adams und ihres Sohnes Abel begraben war. Und 
der Erzengel sprach zu Seth: So sollst du jeden sterbenden Menschen begraben bis 
zum Tage der Auferstehung. Abermals sprach er zu ihm: Veranstaltet Erinne- 
rungsfeier am dritten Tag und am neunten und am zwanzigsten und am vierzigsten, 
und alles ordnungsgemäss, damit wir Engel mit den Seelen der Gerechten eine 
Freude daran haben. 

Dann verherrlichte der Erzengel loel Gott mit Worten: Heilig, heilig, heilig, 
Aleluia, heilig ist der Herr, Himmel und Erde sind voll seines Ruhmes.' 

Der Abschluss der ganzen Erzählung deckt sich sehr schön mit dem griechischen 
Text. Nur die Erinnerungsfeier am dritten, neunten, zwanzigsten und vierzigsten Tage, 
von welcher in der slavischen Version die Rede ist, hebt der griechische Text nicht hervor. 
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Kapitel IV. 



Die ausführliche Analyse der slavischen Version des Adambuches hat uns klar gezeigt, 
dass für den grösseren Theil des Inhalts die Uebereinstimmung mit dem griechischen Text, 
den wir aus Tischendorf's Apocalypse Mosis kennen, nicht in Frage gestellt werden kann. 
Wenn man von dem einleitenden ersten Paragraph, der im Griechischen nicht enthalten ist, 
absieht, so stimmt der Entwicklungsgang der Erzählung der slavischen Version von § 2 
bis 27 incl. mit jenem der griechischen Version in § 2 — 29 sehr schön überein, und ebenso 
deckt sich die Erzählung der slavischen Version in den §§ 40 — 50 mit der griechischen 
Darstellung in den §§ 32 — 43. Was dazwischen liegt, die §§ 28 — 3-9 der slavischen Version, 
kommt im griechischen Texte gar nicht vor; es ist aber in hohem Grade beachtenswerth, 
dass der grössere Theil dieses scheinbaren Einschiebsels anderswo, d. h. in der lateinischen 
Vita Adae wiederkehrt, und zwar in den §§ 1 — 3, 4 — 8, 9 — 11. Darnach vereinigt die 
slavische Version des Adambuches den grösseren Theil des griechischen Textes mit einem 
nicht unbeträchtlichen Theil der lateinischen Vita Adae gerade aus jener ersten Partie, wo 
die lateinische Version ihre eigenen Wege geht und von dem griechischen Texte ganz un- 
abhängig ist. Allerdings nicht das ganze erste Drittel der Vita, von welchem in der grie- 
chischen Apocalypse nichts zu finden ist (d. h. § 1 — 21), fand Aufnahme in die slavische 
Version. Die Paragraphe 12 — 21 gehen auch dem slavischen Texte ab. Sieht man sich den 
Inhalt dieses ganzen Drittels etwas näher an, so wird man bald gewahr, dass es eigentlich 
aus zwei oder drei selbständigen Episoden besteht; die erste, in der slavischen Version ent- 
haltene, reicht im lateinischen Text bis incl. § 11; ihr Hauptinhalt bezieht sich auf die 
Busse Adams und Eva's im Tigris und Jordan — diese kennen also der lateinische und 
slavische Text, nur dem griechischen geht sie ab; die zweite und dritte Episode umfasst 
im lateinischen Text die §§ 12 — 21, oder vielleicht wird es richtiger sein zu sagen, §§ 12 — 16, 
und abgesondert davon §§ 17 — 21. In der ersten Hälfte dieser Fortsetzung, d. h. in der 
zweiten Episode der ganzen Reihenfolge (§§ 12 — 16) ist von dem Falle Satans die Rede, 
durch welchen sein Menschenhass motivirt wird. Dieses Motiv fehlt nicht nur in der grie- 
chischen Apocalypse, sondern auch in der slavischen Version des Adambuches. In der 
zweiten Hälfte der Fortsetzung, d. h. in der dritten Episode der ganzen Reihenfolge, näm- 
lich in den §§ 17 — 21, wird die Trennung Eva's von Adam und die Niederkunft derselben 
geschildert. Auch davon weiss weder der griechische noch der slavische Text etwas zu er- 
zählen. Im Ganzen sind es also drei Episoden, von denen nur die erste in der slavischen 
Fassung erhalten ist. 

Von einem nachträglichen Einschub dieses Stückes in den Text der slavischen Version 
kann keine Rede sein. Der Inhalt der Paragraphe 28 — 39 des slavischen Adambuches sieht 
nicht darnach aus. Viel eher macht der griechische Text in der nach dem § 29 folgenden 
Erzählung den Eindruck eines plötzlichen Abbruches. Wenn Eva den Kindern alle Erlebnisse 
des ersten Eltempaares zu erzählen hatte — und um das war sie ja gebeten, im Griechischen 
lautet allerdings die ihr von Adam zugewiesene Aufgabe etwas enger: töv tpoicov njc icapa- 
ßdascoc — 80 sind die in den §§ 28 — 39 der slavischen Version enthaltenen Episoden ein 
wesentlicher Bestandtheil ihres Lebens. Alles das, was hier erzählt wird, stiess ja Adam und 
Eva noch vor der Geburt des ersten Kindes zu, kann also in keiner Weise für die Nach- 
kommenschaft als bekannt vorausgesetzt werden. Der Umstand aber, dass der grösste Theil 

Denkschriften der phil.-hist. Cl. XLII. Bd. I. Abh. 6 
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dieser in der slavischen Version weitergeführten Erzählung auch in der lateinischen Vita 
Adae zu lesen ist, schliesst die zu wiederholten Malen ausgesprochene Vermuthung Porfiri- 
jev's, der in den slavischen Zusätzen eine selbständige Umarbeitung der Bogomilen erblicken 
wollte, ein für alle Mal aus, falls man nicht auch die lateinische Vita für ein gnostisches 
Denkmal ausgeben will, wobei ich allerdings nicht in Abrede stellen möchte, dass in ein* 
zelnen slavischen Motiven auch etwas Bogomilisches vorkommen kann. Z. B. die in den 
§§ 33 — 34 erzählte Episode von dem Chirographum Adams, das dieser dem Satan geben 
musste, könnte in der That als eine Einschaltung gelten, weil im griechischen und lateinischen 
Text nichts davon zu finden ist Der Inhalt dieser Einschaltung (§ 33 — 34) geht von der 
Voraussetzung aus, dass Satan ein Recht auf die materielle Welt besitzt, dass also Adam 
nur unter der Bedingung die Erde bebauen darf, wenn er sich dem Satan, als dem eigent- 
lichen Herrn derselben, unterwirft, d. h. verschreibt. Der Dualismus, eine gewisse Zwei- 
theilung der Herrschaft, in die Gottes über alles Himmlische und jene Satans über alles 
Irdische, ist somit in dieser Einschaltung deutlich genug ausgesprochen. Und dieser Dua- 
lismus, so aufgefasst, war ja bekanntlich eine der Grundlehren des Bogomilismus. Der bul- 
garische Schriftsteller des X. Jahrhunderts, Presbyter Cosmas, sagt in seiner Polemik gegen 
die Bogomilen ausdrücklich, dass sie den Teufel als Schöpfer der Menschen und der ganzen 
materiellen Welt verehrten; er leitet diese ihre Irrlehre von der bekannten Stelle im Evan- 
gelium ab, wo der Teufel zum Herrn spricht: , Alles das gebe ich dir, wenn du vor mir 
niederfällst und mich anbetest.' Und weiter citirt Cosmas die Worte des Herrn: , Jetzt wird 
der Fürst dieser Welt Verstössen werden' (Joh. XII, 31) und ,gekommen ist der Fürst dieser 
Welt und findet nichts an mir' (ib. XIV, 30) und sagt, dass die Bogomilen auf Grrund dieser 
Sätze den Teufel für den Herrn und Fürsten der Schöpfung Gottes erklärten. Und noch 
an einer dritten Stelle wiederholt Cosmas, dass die Bogomilen den Teufel, den sie auch 
Mamona heissen, Schöpfer und Erschaflter aller irdischen Dinge nennen (Kukuljevid, Arkiv IV, 
p. 86—87). 

Zur Bekräftigung der Vermuthung, dass diese Episode wirklich bogomilischen Ursprungs 
sein könnte, verweise ich auf ihr Vorkommen in einigen anderen Texten dualistisch-kosmo- 
gonischen Inhalts, an denen die altkirchenslavische Literatur nicht arm ist. So liest man 
in den Moskauer Ctenija (HTeniÄ b^b HMoep. oömecTBt HcTopiH h /(peBHOCTeä 1886 II) in 
einem von E. Barsov herausgegebenen Text des XVI. Jahrhunderts, der sich ,Von dem 
Tiberias-Meere' betitelt, unsere Episode in folgender Form: ,Der Herr schickte seinen Erz- 
engel Michael und befahl ihm (sc. Adam) die Erde zu ackern, und Adam begann die Erde 
zu ackern, und Satan kam zu ihm und sagte ihm: Was thust du? Adam sprach: Ich ackere 
die Erde. Und Satan sprach: Wer hat es dir befohlen? Adam sagte: Der Herr hat es 
mir befohlen. Und Satan sprach: Dem Herrn gehört der Himmel, die Erde aber mir. 
Wenn du die Erde ackern willst, so gib mir ein Chirographum auf dich und dein ganzes 
nach dir kommendes Geschlecht. Und Adam sagte: Wenn die Erde dein ist, so bin auch 
ich dein, und er schrieb das Chirographum auf sich und auf das ganze nachkommende 
Greschlecht und übergab es dem Satan. Satan war erfreut und brachte es in die Hölle und 
auf Grund dieses Chirographums nahm der Teufel vom Tode Adams an bis zur Kreuzigung 
Christi alle Verstorbenen, die sündhaften wie die gerechten, gleichviel, in Empfang und führte 
sie in die Hölle' (p. 7). 

Eine andere Handschrift jüngeren Datums (saec. XVHI), die in der Handschriften- 
sammlung Grigoroviö's in Odessa sich befindet, enthält gleichfalls einen kosmogonischen Text; 
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er ist herausgegeben von V. MoMskij im Anhang (S. 237 ff.) zu seinem Werke: HcTopHKO- 
üHTepaTypHHfi anaJiHd^ CTHxa ,0 rojiy6HHOÄ KHHrb'. BapmaBa 1887). Die uns angehende Stelle 
lautet so: ,Und Satan hörte das Seufzen Adams wegen der Sünde und, wie er seit jeher 
hinterlistig und neidisch war, kam er zu Adam und sagte ihm: ,Ich will dir die Freude 
mittheilen, der Herr wird sich deiner erbarmen, gib mir ein Chirograph um auf dich und 
dein ganzes Geschlecht.' 

Nach Porfirijev's Vermuthung (AnoKpn*. CKadaniH S. 178) wäre die Episode vom Chiro- 
graphum aus einer falschen Auffassung der Stelle des Paulusbriefes an die Colossaeer (II, 14) 
hervorgegangen, wo s$aXst({^ac tö %aff t^jx&v yi^i^o^^ntfo^ gesagt wird. Ich glaube, die 
Phrase ,das Chirographum schreiben^ oder ,löschen* ist an und für sich nicht so wichtig 
(auch im A. T. kommt im Tobias einigemale j^stpÖYpa^f ov vor), dass sie allein für das ganze 
Motiv den Anstoss hätte geben können; wichtiger ist jedenfalls der unserer Episode zu 
Grunde liegende Gedanke, dass die materielle Welt und also auch die Nutzniessung der- 
selben in der Macht Satans, als ihres Herrn, stehe. Dagegen sind als zutreffend zu be- 
zeichnen andere zwei Parallelen, die er anführt. Ein russischer Pilger, Diaconus Arsenius 
Thessalonicensis (Suchanov), der im XVII. Jahrhundert Jerusalem besuchte, schrieb: ,a na 
6pe3:k lop/^aua KaMeHb, 3HaTH ctouh XpncTOBU ua HeM:B, a no/(:B t^m:b KaMHeM'B kocth 3MieBH 
BHfltTH, HTO 6jik)Ji:b pyKonHcaHic A/(aMJie* (und am Ufer Jordans ein Stein, an dem die Fuss- 
stapfen Christi zu erkennen sind, und unter diesem Stein sieht man die Knochen des Drachens, 
der das Chirographum Adams beschützte). Noch älter ist die andere Anspielung an die 
Chirographum-Episode, die in der Polemik des Maximus Graecus gegen diese apocryphe Ver- 
sion zum Ausdruck gekommen ist (CoHHHeHia MaKCHMa TpcKa I, 533 — 541). 

Auffallend könnte es erscheinen, warum das slavische Adambuch, nachdem es schon 
einen .Theil der in der lateinischen Vita enthaltenen Erzählung wiedergibt, nämlich die 
§§ 1 — 11, nicht auch die Fortsetzung davon, wenigstens den Inhalt der §§ 12 — 17, auf- 
genommen hat. Hier erklärt nämlich retrospectiv Satan selbst den Grund des Hasses, den 
er gegen Adam hegte. Dieser rührte daher, dass Satan wegen Adam aus seiner früheren 
ruhmvollen Stellung Verstössen wurde. Als nämlich Adam von Gott erschaffen war, kündigte 
Erzengel Michael allen Engeln an, dass Gott in Adam sich ein Ebenbild erschaffen habe, 
welches sie verehren müssen. Erzengel Michael war der erste, der die Verehrung leistete 
und dann Satan aufforderte, dasselbe zu thun. Satan weigerte sich unter dem Verwände, 
dass Adam jiinger und geringer sei als er. Seinem Beispiele der Weigerung folgten viele 
andere Engel. Satan drohte sogar, wenn es Gott so nicht recht sein sollte, mit der Erhebung 
seines Sitzes über die Sterne des Himmels, um dem höchsten Gott gleichzukommen. Da 
rächte sich Gott an Satan und seinen Engeln und verstiess sie aus dem Himmel auf die 
Erde und ihre weitere Existenz war schmerzvoll. — So erzählt im lateinischen Text Satan 
selbst seinen Fall. W. Meyer hat kurze. Anspielungen an das Motiv von der Missgunst 
Satans aus Tertullian und Irenaeus hervorgehoben (a. a. O. S. 199) und auch eine Stelle 
aus Augustin herangezogen; aber so detaillirt wie in der Vita Adae finde ich diese ganze 
Motivirung nur in einigen slavischen Texten dargestellt und zwar, was wohl zu beachten 
ist, gerade in solchen, wo auch das vorerwähnte Chirographum miterwähnt wird. 

Ich übergehe das bei Euthymius Zigabenus in seiner Panoplia Dogmatica tit. XXVH, 
§ 6 — 7 über den Sataniel der Bogomilen Gesagte, ebenso die Darstellung über den bogo- 
milischen Satan in dem Liber S. Joannis (bei Thilo, Codex apocryphus novi testamenti, 

6» 
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p. 884 ff.), um nur die in slavischen Handschriften niedergelegten Versionen, die weniger 
bekannt sein dürften, heranzuziehen. 

In dem von Barsov herausgegebenen Texte, den ich schon oben citirt habe, wird die 
Schöpfungsgeschichte so erzählt: ,Als es noch weder Bimmel noch Erde gab, existirte 
einzig und allein das Tiberias-Meer, und es war uferlos. Der Herr stieg durch die Luft 
an das Tiberias-Meer und sah am Meer einen Wasservogel (Quackente) schwimmen, und 
das war Sataniel. Der Herr, als ob er ihn nicht kannte, sagte zu ihm: Wer bist du? 
Sataniel meldete sich: Ich bin Gott. Und wie nennst du mich? Sataniel antwortete: Du 
bist Gott der Götter und Herr der Herren. Hätte Sataniel nicht so zu Gott gesprochen, 
so würde ihn Gott dort am Tiberias-Meer zu Grunde gerichtet haben. Und der Herr 
sprach: Sataniel, tauche ins Meer und bringe mir Erde und Feuerstein. Sataniel gehorchte, 
tauchte ins Meer und brachte Erde und Feuerstein. Der Herr nahm Erde und Sand, 
streute es über das Tiberias-Meer und sprach: Es werde auf dem Meere die Erde, dick 
und breit. Und er nahm von Sataniel den Feuerstein und brach ihn entzwei, und das in 
der rechten Hand befindliche Stück behielt der Herr bei sich, das in der Linken gab er 
Sataniel. Und der Herr nahm einen Stab und fing an auf den Stein zu schlagen, und er 
sprach: Es sollen aus diesem Stein Engel und Erzengel, in meiner Gestalt und nach 
meinem Ebenbild, körperlos, herausfliegen. Und sogleich begannen die Kräfte des Feuers 
herauszufliegen, und der Herr schuf Engel und Erzengel und alle neun Rangordnungen. 
Und als Sataniel sah, was der Herr gethan, fing auch er an auf den Stein zu schlagen, 
den ihm Gott aus der linken Hand gereicht hatte, und auch bei Sataniel begannen seine, 
Sataniels, Engel herauszufliegen, und er schuf sich eine grosse Schar. Und der Herr 
machte Sataniel zum Obersten über alle Rangordnungen der Engel und der Herr erschien 
bei der neunten Rangordnung (?). Als Sataniel Gott von allen Engeln gepriesen sah, 
wollte er Gott gleich sein und fasste in seinem Hochmuth den Gedanken: Ich will meinen 
Thron auf den Wolken errichten und werde dem Allerhöchsten gleichen. Da Gott seinen 
bösen Hintergedanken erkannte, wollte er ihn sammt seiner ganzen bösen Schar auf die 
Erde stürzen, und er liess Michael gegen Sataniel los. Michael kam, aber das Feuer Sata- 
niels sengte ihn. Und er kehrte zum Herrn zurück: Sieh, ich that was du mir befohlen hast, aber 
das Feuer Sataniels sengte mich. Der Herr machte Michael zum Mönch (d. h. machte ihm die 
Tonsur) und gab ihm den Namen Michael, Sataniel aber nannte er Satan. Und der Herr schickte 
(abermals) seinen Engel Michael und befahl ihm Sataniel mit dem Scepter zu schlagen 
und ihn sammt seiner bösen Schar auf die Erde zu stürzen. Sataniel wurde das ,el' 
weggenommen und dem Michael gegeben» und von da an hiess dieser Erzengel Michael, 
Sataniel aber Satan. Und der Herr schickte Michael gegen Satan, und Satan wollte noch 
innner nicht Michael bis zu seinem Thron herantreten lassen und er war missmuthig (?). 
Da kam Erzengel Michael und schlug ihn mit dem Scepter imd warf ihn auf die Erde 
sammt seiner ganzen Schar, und seine Scharen fielen drei Tage und drei Nächte, vsde 
die Tropfen des Regens, herab. Am dritten Tage ward eine Versammlung der Engel, und 
der Herr setzte den Erzengel Michael über alle Engelscharen und die Engel sagten (?) 
und der Himmel wurde geschlossen (?). Wo jemanden das Feuer erwischte (?), manche in 
Bergen, manche in Abgründen, andere durch die Luft fliegend, manche schwimmend, wo 
er einen erwischte, da weilt er noch bis auf den heutigen Tag. 

,Und dann schuf der Herr das Paradies auf der Ostseite und er beschloss den ersten 
Menschen Adam zu schaffen und er machte seinen Körper aus sieben Bestandtheilen : den 
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Körper (das Fleisch?) aus Erde, die Knochen aus Stein, das Blut aus Meer, die Augen aus 
Sonne, die Gedanken aus Wolken, den Athem aus Wind, die Wärme aus Feuer. Und der 
Herr ging in den Himmel hinauf zu seinem Vater um die Seele für Adam (zu holen). 
Satan wusste nicht was anzustellen: er stach mit den Fingern in den Körper Adams. 
Und der Herr kam zu seiner Schöpfung, zum Körper Adams, und sah diesen voll Stiche, 
und er sprach: Teufel, wie wagtest du meiner Schöpfung das anzuthun? Und der 
Teufel sagte: Herr, wenn der Mensch das Gefühl bekommt (?), dass er krank geworden, 
so soll er deiner gedenken. Der Herr kehrte die Wunden Adams nach innen und davon 
rühren die Krankheiten her. Satan bewirkte es, dass, wenn Jemand den Schmerz fühlt, 
er den Seufzer: ,0h, oh, Herr erbarme dich^* ausstösst. Der Herr brachte Adam ins Leben 
und gab ihm im Paradies die Gewalt über alle Vögel, Raub- und Hausthiere. Und der 
Herr sah, es sei nicht gut, dass Adam allein im Paradies weile, und er entschloss sich 
ihm eine Gefährtin zu schaffen und er legte Schlaf in Adam und nahm aus ihm eine Rippe 
heraus und erschuf ihm die Gefährtin, und er fragte Adam: Adam, was sahst du im Traum? 
Und Adam sagte: Herr, ich sah den Apostel Petrus in Rom mit dem Kopf nach unten ge- 
kreuzigt, den Apostel Paulus in Damascus, Joannes in Ephesus, und dich, o Herr, in Jerusalem, 
am Golgotha, auf's Kreuz geschlagen und mit der Lanze in die Rippen gestochen . . . .^ 

Weiter folgt die Erzählung von den drei Bäumen, die Adam im Paradies gepflanzt, 
die Ueberlistungsscene durch den Teufel und die Schlange, das Kosten der verbotenen 
Frucht, das Verdammungsurtheil über Adam und Eva, die Verbannung der beiden aus 
dem Paradies, ihre Wehklagen und die Tröstung derselben durch den Erzengel Michael, 
der Adam die Feldarbeit lehrte, dann das schon erwähnte Chirographum. Meine Ueber- 
setzung des oben citirten Stückes ist wörtlich und sicher, bis auf einige verderbte Stellen, 
wo ich das Fragezeichen setzen musste, da mir die Paralleltexte keinen Aufschluss gaben. 

Dieselbe Erzählung steht auch in einer Handschrift aus der Sammlung Grigorovic's 
(vgl. oben S. 43), nur etwas weiter ausholend, mit einer widerspruchsvollen Einleitung. ,Früher 
als alle sichtbaren und unsichtbaren Geschöpfe, früher als Erde war der Herr Sabaoth, 
in den Lüften, in drei Wölbungen, von seinem Antlitz strahlte ein sieben Mal stärkeres 
Licht als das" der Welt. Die drei Wölbungen stellten symbolisch die heilige Dreifaltig- 
keit dar. Den Sohn hatte der Vater sich vom Herzen gerissen und geboren und den hei- 
ligen Geist aus dem Mund in der Gestalt der Taube herausfliegen lassen. Ueber den drei 
Wölbungen stand das BLreuz. Sonst war gar nichts da, weder Himmel noch Erde, weder 
Engel noch Erzengel, Cherubim und Seraphim, weder Flüsse noch Seen, noch Quellen, 
weder Berge noch Wolken, weder Sterne noch Licht, weder Tag noch Nacht. Der Sohn 
Gottes erschuf auf Befehl des Vaters die ganze sichtbare und unsichtbare Welt und wie es 
der Herr sagte, so geschah es durch den heiligen Geist aus seinem weisen Munde. Der 
Herr sagte, es werde der Krystallhimmel auf eisernen Säulen, es werden Seen und Wolken, 
Sterne und Licht, und den Wind blies er aus seiner Brust. Er pflanzte das Paradies im 
Osten, dort sitzt Engel (vi. Gott). Der Frost kommt vom Gesichte des Herrn, der Donner 
ist seine Stimme, der Blitz ist das Wort aus dem Munde Gottes, die Sonne rührt von der inneren 
Seite des Gewandes des Herrn her, mit welcher er sein Gesicht wischte, und der Mond vom 
Gesicht. Und Gott befahl und es entstand eine Unzahl von festen eisernen Säulen in den 
Lüften und auf diesen ein Stein und auf dem Stein die Erde, unter der Erde aber die 
Hölle, ganz von Kupfer, mit eisernen Pfosten und eherner Pforte, unter der Hölle der 
bodenlose Tartarus. Und über der Hölle auf unzähligen Säulen stützt sich ein Stein und 
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auf dem Stein die Erde. Und der Herr sprach: Es werde auf der Erde das salzige Tiberia»- 
Wasser. Die erste Erde ist auf der Luft geschaffen und befestigt, die zweite auf der Hölle, 
und auf dieser Erde ist das (Tiberias-)Meer, und dieses Tiberias-Meer hat keine Ufer. Und 
der Herr kam durch die Luft auf das Tiberias-Meer und sah hier einen Wasservogel 
schwimmen' .... 

Nach dieser Einleitung wird das Weitere mit geringen Abweichungen so erzählt wie 
oben; man bemerkt nur einzelne Zusätze, die zum Theil verschiedene Varianten in dieser 
Compilation enthalten. So sagt der Herr, nachdem er seine Engel erschaffen: dreiunddreissig 
Walfische sollen auf dem Tiberiaswasser werden und auf diesen Walfischen ruhe die Erde. 
Und der Herr streute die Erde über sie, damit sie dick, breit und weit werde. Nun schuf 
er alle lebenden Wesen, die Engel aber mussten aus dem Paradies den Walfischen Nahrung 
bringen. Da sprach Satan zum Herrn Sabaoth: Ich habe mehr Ejraft in mir, ich bin dem 
Allerhöchsten ähnlich. Satan war (nämlich) zu den Erzengeln gezählt und in den Himmel 
aufgenommen .worden, aber er begann sich zu überheben und mit dem Gedanken sich 
herumzutragen: ich werde mir den Thron über den Sternen auf den Lüften errichten. Weiter 
folgt auf Befehl Gottes der Kampf Michaels mit dem Satan und seinen teuflischen Kräften, 
wie oben. Als Michael den Satan stürzte, sprach der Herr: Amen, Amen, der Himmel ist 
geschlossen und die in der Luft schwebenden Teufel fallen auf Gottes Befehl, von der 
Rechten der höchsten göttlichen Vorsehung (geschleudert?), auf die Erde und zerschellen. 
Und Satan sprach: Der Herr warf mich nieder auf die Erde und ich setze mich in's Haus 
Jacobs und werde gepriesen werden von den Menschen. Statt der gefallenen Engel füllte 
der Herr (die Welt) mit Menschen, statt des Satans schuf er den leiblichen Menschen Adam. 
Folgt die Aufzählung der Bestandtheile, aus welchen Adams Leib gebildet wurde. Die 
Störung der Arbeit durch den Teufel, welche der Herr wieder gut machte, und nachdem 
er den vom Himmel gebrachten Geist in den Körper hineingelegt, lebte Adam auf Und 
der Herr sprach zu Satan: Verehre den Adam. Satan aber sagte: Ich werde nicht deine 
Schöpfung verehren. Und der Herr sprach: Elender Teufel, hinterlistiger Satan! Folgt Adams 
Schlaf, Erschaffung Eva's und das Traumgesicht Adams. 

In dieser zweiten Erzählung, deren kosmogonischer Theil uns hier nicht weiter be- 
schäftigt — ich verweise darüber auf zwei speciell diesem Gegenstand gewidmete For- 
schungen, jene von V. MoJ^ulskij ,HcTopHKO-jiHTepaTypHHft aHajm3:5 CTHxa o rojiy6HHOft KHHrb', 
BapmaBa 1887, und vom Akademiker A. N. Veselovskij im V. Heft seiner ,Pa8UCKaHifl bb 
oöJiacTH pyccKaro ;^yxoBHa^o craxa, C.-Hört. 1889, Cap. XI, S. 41 — 49 — ist beachtenswerth 
der in der ersteren Redaction fehlende Zusatz, nach welchem, als Adam von Gott in's 
Leben gerufen wurde, Satan aufgefordert war Adam zu verehren — also das Motiv, welches 
Satan selbst in der lateinischen Vita Adae zur Sprache bringt.* 



* Ueber den Fall Sataniels, der der gelteste der 10. Bangordnnng war*, kommt in einer Palaea des XVI.— XVIL Jahr- 
hunderts unter dem vierten SchOpfungstag eine Erzählung vor. Der betrefifende Abschnitt ist abgedruckt bei Porfirijev auf 
S. 86 seiner apocryphen Erzählungen des alten Testamentes (St, Petersburg 1877, im XVII. Bande des ,CöopHHKV)- ^i®'' 
geschieht der Fall ohne Michaels Zuthun aus folgendem Grunde: ,£r (Sataniel) sah wie schön Gott die Erde ausgestattet 
hatte, und er verstieg sich in seinem Hochmnth, und sprach in Gedanken : Wie schOn sind diese unterhimmlischen Begionen, 
aber es lebt Niemand auf ihnen. Ich will auf die Erde gehen, diese in Besitz nehmen und über sie herrschen wie ein Gott, 
und meinen Thron werde ich auf den Wolken errichten. Da stürzte ihn Gott sogleich vom Himmel herunter wegen des 
Hochmuths seines Gedankens. Nach ihm fielen herab auch jene, die ihm untergeben waren, die zehnte Schar; wie Sand 
stürzten sie vom Himmel herab und (einige von ihnen) fielen bis in die unterste Holle hinab, andere blieben auf der Erde, 
andere in der Luft.* Jetzt erst wird vom Erzengel Michael erzählt, der nnn an die Stelle des Gefallenen von Gott zum 
Aeltesten eingesetzt ward. — In derselben reichhaltigen Sammlung Porfirijev's findet man noch eine andere Version desselben 
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Noch deutlicher tritt das Motiv, um welches es sich hier handelt, in einer apocryphen 
Erzählung von der Erschaffung der Welt hervor. Meines Wissens ist sie in ihrem vollen 
Umfang noch nicht herausgegeben, doch die Hauptstellen wurden schon in der musterhaften 
Beschreibung von A. Th. Byckov (OnHcame gepKOBHOCJiaBflHCKHXi h pyccBHXiB pyBonHCHBix^ 
c6opHHBOBtb Hmaep. nyÖJi. 6h6ji. C.-IlÖrB. 1882, S. 484 — 485) herausgehoben. Ich theile diese 
in wortgetreuer üebersetzung (nach Vornahme einiger Correcturen im slavischen Text) mit: 
,Gott befahl ihnen (sc. Adam und Eva) von allen Bäumen zu essen, mit Ausnahme eines 
Baumes, von welchem Gott allein geniesst, und er sagte ihnen: Wenn ihr von diesem Baum 
kostet, so werdet ihr des Todes sterben; und wenn ihr diese Sünde nicht begeht und von 
diesem Baum nicht kostet, so werdet ihr weder Tod sehen, noch Kummer, Sorgen und 
Krankheiten haben. Nachdem der Herr so gesprochen, ging er in den Himmel und sprach 
zu allen Engelsordnungen: der ersten Rangordnung dem Sataniel, der zweiten dem Michael, der 
dritten dem Gabriel, der vierten dem Raphael, der ftinften dem Uriel, dass sie alle hingehen 
und Adam verehren sollen, jeder mit seinem Heer; bei einem jeden von ihnen (waren) 
70 Scharen und sie (waren) hinunlische Heerführer; sie sollen also gehen und Adam ver- 
ehren. Alle wollten Adam ihre Verehrung erweisen, der einzige Erzengel Sataniel wollte 
nicht Adam verehren. Der Herr schickte zu ihm den Erzengel Gabriel; Gabriel kam zu 
ihm und sagte es ihm. Sataniel aber war hochmüthig geworden und sprach: Ich brauche 
ihn nicht zu verehren, da ich eine firühere Schöpfung bin als er. Gabriel sagte zu ihm: 
Sataniel, du wirst Gott in Zorn versetzen; wollen wir gehen nach dem Worte des Herrn 
und Adam unsere Verehrung erweisen. Sataniel aber sprach: Gehe von mir und sage 
dem Herrn: Herr, ich brauche nicht Adam zu verehren, da er deine letzte Schöpfung ist. • 
Und als Gabriel von den Scharen Sataniels fortging, sprachen diese zu Sataniel: Gehe, 
erzürne den Gebieter nicht, verrichte die Verehrung wie sie dir Gott befiehlt. Und Sataniel 
sprach: Ihr seid meines Heeres Scharen, sehet zu, was ich gethan habe. Und der Elende 
dachte bei sich: Wenn er (Gott) mich aus dem siebenten Himmel verstösst, so werde ich im 
Hause Jacobs herrschen und das ganze Geheimniss unter den Menschen schauen. Aber der 
allgebende Herr, der alle Geheimnisse seiner Geschöpfe kennt, als er den Hochmuth des 
Elenden hörte . . . .* Hier bricht leider die Erzählung in der Handschrift ab, mehrere Blätter 
sind verloren gegangen^ die erst mit der Hilfe eines Paralleltextes ausgefüllt werden könnten, 
von dem ich jedoch bis jetzt keine Notiz habe. Die Fortsetzung (nach der besagten Unter- 
brechung) behandelt schon die Busse Adam's und Eva's: ,Adam sah eine Waldinsel und 
als er zum Fluss, der PhUon (sie!) heisst, kam, trennte er sich von Eva, und sie stiegen in 
den Fluss bis zum Hals und begannen beide zu beten. Der langduldende Herr wollte seinen 
Geschöpfen die Sünden vergeben. Als aber Sataniel sah, dass Gott Adam begnadigen wollte, 
schickte er denselben^ Ljakuceus, und Ljakuceus kam zur Eva und als er sie im Flusse 
stehen und beten sah, verwandelte er sich in den Engel und sprach: Eva, Eva, erhört ist 



Qegrenstandes (auf S. 86—87, aus einer Handschrift des XVII. Jahrhunderts). Hier ist daa Motiv des Falls dasselbe, nur dass 
Sataniel nach dieser Darstellung den Plan wirklich ausgeführt hatte: ,Ich werde mir den Thron auf den Wolken errichten 
und dem Allerhöchsten ähnlich werden, damit mich meine Schar lobpreise. Und er führ in die Höhe und machte sich zum 
Herzog der Engelschar. Und Gott sah seinen Gegner und schickte den Erzengel Michael. Aber Blichael vermochte anfänglich 
gegen Sataniel nichts auszurichten, denn ,er sah an ihm grosse Gk>ttheit und durfte nicht auf ihn blicken*. Und er kam 
zurück zu Gott und sprach : Herr, gross ist an ihm deine Gottheit. Und der Herr nahm von ihm die Gottheit herab. Jetzt 
gelang der Kampf und Michael trat in die früheren Rechte Sataniels. 
^ Offenbar war von diesem Ljakuceus schon einmal die Rede, wahrscheinlich gelegentlich der ersten Ueberlistung Eva's im 
Paradies. Dies wird durch den böhmischen Solfemus bestätigt, wo Loquencius wirklich diese Rolle spielt. Vgl. weiter unten. 
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dein Gebet, verziehen sind euch euere Sünden. Sie aber liess sich betrügen und lief zu Adam. 
Adam sah sie und sprach: Was thust du? Sie begriff jetzt alles und sah wie Lokuceus (im 
Gesicht) dunkel geworden, imd sagte: du elender Teufel, was haben wir dir gethan? Um 
deinetwillen sind wir aus dem Paradies vertrieben. Was haben wir dir Böses gethan? Er sagte 
aber: Unser Vater Sataniel ist euerwegen aus dem Himmel Verstössen und wir alle sind 
herabgefallen. Adam weinte und fing an die Erde zu bearbeiten, Eva aber gebar Kinder, 
zuerst Kain, dann Abel . . .^ 

Diese Version ist in mehr als einer Beziehung beachtenswerth. Sie stimmt mit der Vita 
Adae nicht nur in dem Motiv der Verweigerung der Verehrung Adams überein, sondern 
auch die Scene von dem neuen Ueberlistungsversuche Eva's gelegentlich ihrer Busse im 
Wasser wird im Sinne der Vita Adae und nicht im Sinne der slavischen Version des Adam- 
buches erzählt. Denn wie schon oben (S. 35) hervorgehoben wurde, in der slavischen Ver- 
sion des Adambuches widersteht Eva siegreich den neuen Versuchungen Satans, während 
nach der lateinischen Vita und nach der hier fragmentarisch erhaltenen Erzählung Eva 
auch diesmal den Worten Satans (der hier durch einen Diener Namens Lakuceus oder 
Lokuceus, d. h. Loquencius, vertreten ist) Glauben schenkt und Folge leistet. Diese Ueber- 
einstimmung in einem wesentlichen Punkte der ganzen Episode ist zugleich der beste Be- 
weis, dass die letzte Version mit jener des slavischen Adambuches nichts Gemeinsames 
hat bis auf die Gleichheit des behandölten Gegenstandes.* 

Die vorausgehende Betrachtung zeigt, dass der Bearbeiter der slavischen Version des 
Adambuches Material genug gehabt hätte, um wenigstens bei der zweiten Redaction, deren Ab- 
fassung etwa in's XV. Jahrhundert fällt, den Text bezüglich Sataniels zu erweitem, um 
etwa die Geschichte von seinem Fall in der Art der lateinischen Vita Adae einzuschalten 
und dergleichen mehr. Es geschah dennoch nichts derartiges, wie der Inhalt der slavischen 
Version zeigt. In allen Texten, zumal der ersten und älteren slavischen Redaction, herrscht 
ein merkwürdiges Masshalten, welches bei der vielfach wörtlichen Uebereinstimmung eines 
russischen mit den drei südslavischen, serbo-bulgarischen Texten entschieden die Annahme 
befürwortet, dass wir es mit einer fest abgeschlossenen Redaction zu thun haben, deren 
letzte Quelle sicherlich auf einen griechischen Text zurückgeht. Diese Quelle aber vereinigte 
in sich — und das ist wohl der Hauptgewinn, der sich aus unserer Analyse ergibt — 
den ganzen Inhalt der griechischen sogenannten Apocalypse, bereichert und erweitert um 
den Erzählungsstoff, der in der lateinischen Vita Adae in § 1 — 11 behandelt wird, und 
zwar zeigt die slavische Version, dass diese Erweiterung in jenem griechischen Texte, der 
die Vorlage des slavischen Adambuches bildete, hinter dem § 29 der Apocalypse gestanden 
haben muss. 

Nicht mit gleicher Sicherheit lässt sich die Frage beantworten, ob dort, wo der 
slavische Text deutlich genug eine Kürzung der griechischen Erzählung darstellt, diese 
kürzere Fassung von dem slavischen Uebersetzer und Bearbeiter herrührt, oder bereits in 

^ Das Motiv von dem Fall Satans wegen der verweigerten Verehrung Adams wird auch in jenem ans der griechischen 
/laTopU ?caXatou jcepiexcov dbcb tou ^ASe^ ins Altkirchenslavische übersetzten Text erwähnt, den Andr. Popov unter der Ueber- 
schrift ,KHnra 6HTia He6ecH h seiUH* in Moskau 1881 herausgegeben hat. Vergl. daselbst 8. 2 ,4 h)kc rA4roAioTk hko bam hi 
noKAOHHCA . H}Ki CD ROPA (rk3A4HH0Mtf MAOirfcKS, Topo A'^AMd HSBfpxcfCA, H EAAA^^TK TAKAH rAAroAioi|iH' (wer Sagt, dass er darum 
Verstössen wurde, weil er den von Gott erschaffenen Menschen nicht verehren wollte, der frevelt, indem er so spricht). 
Ich verweise noch auf die apöcryphe Erzählung des Streites zwischen Christus und Satan, während der vierzigtägigen 
Fasten in der Wüste. (Mitgetheilt bei Tichonravov II, 282 ff. und zwei Mal in Starine XVI, 8. 86. XXII, 200). Auch 
da weist Satan den Christus in den Himmel, weil die Erde sein (Satans) Heiligthum sei; auch da erzählt er seinen Dienern, 
dass er darum Verstössen wurde, weil er den von seinem (Christi) Vater erschaffenen Adam nicht verehren wollte. 
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seiner griechischen Vorlage durchgeführt war. Einiges könnte immerhin auf die Rechnung des 
slavischen Uebersetzers gesetzt werden, doch schwerlich Alles. Zum Beispiel warum sollte die 
veränderte Situation des § 2, die kleinen Zusätze in § 3, 8, 14, 15, 21, die Modificationen 
in § 16, 18, 19 und noch einiges Andere gerade von dem Uebersetzer herrühren? Es ist 
wohl wahrscheinlicher, dass er solche Aenderungen schon in seiner Vorlage vorfand. Da- 
gegen Kürzungen der Art, dass darunter selbst der Sinn leidet, müssen wohl entweder dem 
ersten slavischen Uebersetzer oder einem späteren Abschreiber zur Last gelegt werden. 



Kapitel V. 



Die zweite Redaction des slavischen Adambuches beruht, wie wir bereits sagten, auf 
dem Texte der ersten. Dafür sprechen neben der Gleichheit des sprachlichen Ausdrucks, 
von welchem oben S. 10 — 12 die Rede war, die vielen lieber einstimmnngen zwischen den beiden 
Redaclionen gerade in solchen Dingen, die der slavischen Version des Adambuches ganz 
besonders eigenthUmlich sind. So kennen alle Texte der zweiten Redaction, ebenso wie die 
der ersten, jene Einschaltung (§ 33 — 34), die vom Chirographum Adams handelt. In diesem 
Abschnitt kommt sogar in den Texten der zweiten Redaction ein sprachlicher Ausdruck 
vor, den die erste Redaction, nach den uns vorliegenden Handschriften zu urtheilen, gar 
nicht aufweist, und doch scheint er aus einer südslavischen Quelle und Vorlage geflossen 
zu sein. Nachdem Adam eingewilligt hatte, das Chirographum auszustellen, heisst es: ^BSATik 

HAfMA H 3anHCd poyKOnHCaHif CSOf' pp^ ^BSATlk ÜMHA H HaONCa pSKOHHCaHif CW tVy ^RSA üfi^AMl^ MOMkl, 

sanHca pSKOnHcaHHf CN^ pr\ ,H saATik HxAMi^ HfpHHAO H HAtiHCA pSKOHHcaHif^ pv (sumpsit tabulam et 
scripsit chirographum). Man kann ohne Bedenken behaupten, dass diese zwei Sätze bereits 
in der ersten Redaction, die südslavischer Provenienz war, so gelautet haben: BkSAXk haoma 
(mittelbulgarisch für haom^) h HaiiHca p^^KonHcaHHie cRoie. Die russischen Abschreiber, die den 
Accusativus naoHA nicht verstanden, schrieben hacma, als würde es sich um eine Schulter 
handeln; ein Text machte daraus imomiü (wodurch der o-Vocal in haoha^ angedeutet wird), 
ein anderer schrieb sogar ganz willkürlich MtpHHAO (Tinte!). Ich habe, bereits oben (unter 
dem § 33 — 34, S. 33) von der Textverwirrung gesprochen, die gerade an dieser Stelle in den 
Handschriften der ersten Redaction bemerkbar ist. Nicht nur eine Verschiebung, sondern 
auch eine Auslassung der Sätze scheint also stattgefunden zu haben. 

Für die Abhängigkeit der zweiten Redaction von der ersten spricht ferner die in beiden 
slavischen Redactionen gleichmässig von der lateinischen Darstellung abweichende Charakteri^ 
sirung Eva's während der Ueberlistungs versuche Satans zur Zeit ihrer Busse im Tigrisfluss 
(§ 38 — 39). Die lateinische und ebenso die arabische und äthiopische Version (vergl. bei 
W. Meyer, a. a. 0., S. 223 — 224 in den Fussnoten) lassen Eva den Vorspiegelungen Satans 
Glauben schenken, während sie in beiden slavischen Redactionen dem Zureden Satans sieg- 
reich widersteht. Ich habe bereits oben (S. 35 — 36) darauf aufmerksam gemacht, dass hier in 
Einzelheiten die zweite Redaction von der ersten abweicht, die zweite ist sogar ausführlicher 
als die erste; allein schon wieder sprechen Anzeichen daflir, dass in der ersten Redaction, 
wie sie uns vorliegt, einige nachträgliche Kürzungen stattgefunden haben. Denn schon in 
§ 36 erzählen Codices m und t die Rede Adams kürzer als n und belgr.] die Mahnung 
Adams an Eva, sie solle sich in Acht nehmen, nicht aus dem Wasser herausgehen, bis sie 

Denirschrinen der phil.-hist. Cl. XLII. Bd. I. Abh. 7 
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nicht ihn und seine Zeichen erblickt, und fremden Worten keinen Glauben schenken, 
steht nur in n und belgr.^ daraus ist sie auch oben in unsere lectio emendata aufgenommen. 
Sobald man aber dieses Motiv in § 36 gelten lässt — und für seine Ursprünglichkeit spricht 
schon der Umstand, dass es auch in der zweiten Redaction wiederkehrt in den Worten: 
,Und er (Adam) machte mir ein geheimes Zeichen, du wirst, sagte er, nicht herauskommen, 
bis nicht ich erscheine' — so erwartet man irgend eine Erwähnung, Verwerthung oder 
Anwendung desselben in den §§ 38 — 39. Die erste Redaction hatte dennoch keinen Ge- 
brauch davon gemacht, wenn man unserem gegenwärtigen Texte unbedingt Glauben schenken 
will. Allein woher hat dann die zweite Redaction die Erweiterung der Situation entlehnt? 
So ganz als freie Erdichtung sieht sie nicht aus. Dass Satan, nachdem seine Lügen beim 
ersten Besuche keine Wirkung gehabt, nach drei Tagen in der Gestalt Adams von neuem 
den Versuch machte, Eva zu überlisten, und dass Eva diesmal nur darum der Gefahr ent- 
ging, weil sie das von Adam gegebene Zeichen vermisste — alle diese Einzelheiten stehen 
in innigem Zusammenhang mit den Andeutungen Adams in § 36. Ich mache noch auf das 
im arabischen und äthiopischen Adambuch vorkommende Zeichen aufinerksam, W. Meyer, 
a. a. 0., S. 223 — 224, wodurch die Deutung der Zusätze der zweiten Redaction als will- 
kürliche Erweiterung ausgeschlossen ist. 

Der Zusammenhang zwischen der zweiten und ersten Redaction ergibt sich auch aus 
der besonderen Stellung des Traumes, durch welchen Abels Tod im Voraus angekündigt 
wird. Beide Redactionen versetzen nämlich den Traum in die Zeit vor der Geburt Kains 
und Abels, während der griechische und lateinische Text denselben nach der Geburt Kains 
und Abels erzählen und nicht bei Adam, sondern bei Eva stattfinden lassen. Vergleiche 
das zu § 2 (S. 19) Angemerkte. Da ich vom Gesichtspunkte der slavischen Version einen 
Grund für diese Abweichung nicht ersehen kann, so setze ich, wie oben gesagt wurde, 
diese Modification schon in der griechischen Vorlage voraus. 

Nur in den beiden slavischen Redactionen wird jenes Ungeheuer, das Seth auf dem 
Wege zum Paradies auffressen wollte (§ 13), mit einem besonderen Namen genannt: Kotur, 
Kutur oder Gorgoni, auch Krokodil. In der lateinischen Vita heisst es serpens bestia 
(§ 37), im griechischen Text blos allgemein ÖYjptov. Alle übrigen Benennungen sind klar, 
nm: Kotur oder Kutm* bedarf der Erklärung. Wenn das Wort nicht aus Ksvtaopoc entstanden 
ist, — diese Erklärung schrieb ich mir in das Exemplar schon vor sehr vielen Jahren — so 
muss man an das bulgarische KyT'bp'B erinnern, welches freilich seinerseits nicht ganz klar ist 
Liest man KyTTbp'B, so ist darunter, wie im bulgarischen KyTp4, die Bedeutung ,Hund' 
zu verstehen, vgl. neugriechisch xoütdßt cagna che hk figliuoH, xoDtpo6X7]C meschino, misero 
(Somavera). Zieht man dagegen die Lesart KoTypb vor, so muss wohl an eine Nebenform 
von KoTTB (Kater) gedacht werden, vgl. c. Kocour, p. Koczur. 

Auch der Ausruf Eva's in § 13 ,von nun bis in die Ewigkeit werden mich alle Men- 
schen verfluchen' steht in dieser Form nur in den beiden slavischen Redactionen; hat 
er vielleicht auch schon in der griechischen Vorlage so gelautet? 

Jener in § 44 der ersten Redaction mitgetheilte Satz ,als der Erzengel Michael auf- 
stand, verstummten alle Engelscharen,^ den ich im Griechischen nicht nachweisen kann, 
wiederholt sich wörtlich auch in der zweiten Redaction — ebenfalls ein starkes Zeichen 
der Zusammengehörigkeit beider Redactionen. 

In denjenigen Bestandtheilen der Legende, die nur in der lateinischen Vita Adae ihre 
Parallele haben, tritt die Abhängigkeit der zweiten Redaction von der ersten, wo möglich, 
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noch deutlicher hervor. So sind die §§ 28 — 29 in beiden Redactionen beinahe wörtlich 
tlbereinstinunend. Auch die im lateinischen Texte gar nicht erwähnte Abtretung des sie- 
benten Theiles des Paradieses an das trostlose Eltempaar (§ 31) kehrt in der zweiten Re- 
daction wieder (vgl. oben S. 32). Beachte endlich das auf S. 34 betreffs der Zahl der Busse- 
tage gesagte. 

Nun müssen wir aber auch auf die Abweichungen zwischen den beiden slavischen Re- 
dactionen unser Augenmerk richten. 

Vor Allem filUt die Umarbeitung des Erzählungsstoflfes in der Gruppirung der Motive 
auf. In den vier, mit der kurzen Einleitung versehenen Texten der zweiten Redaction 
(Nr. 6 — 9) findet man zuerst Auszüge aus den §§ 1, 2, 3, 5, 6 der ersten Redaction, gleich 
darauf springt die Erzählung auf § 17. In der Handschrift Nr. 5 fällt alles das weg und 
die Erzählung beginnt gleich mit § 18. In diesen Paragraph sind in allen fünf Texten 
einige Sätze aus dem § 1 eingeflochten. Darauf folgen, nicht immer mit vollem Inhalt, 
sondern im Auszug, zum Theil aber auch mit Zusätzen, die §§ 19, 20, 22, 21, 22, 21, 23, 
24, 25, 28, 29, 30, 26, 27, 31—34, 35—39. Jetzt kommen als fortgesetzte Erzählung Eva's 
die §§ 3, 4, 5. Von da an wird die Erzählung der §§ 7, 8, 10, 13, 14, 15, 16, 17 in der 
dritten Person geführt, und mit Auszügen aus den §§ 41 — 50 schUesst das Ganze. Diese Um- 
arbeitung des Stoffes in der Reihenfolge der Erzählung scheint keine andere Tendenz zu 
verfolgen, als dass der unbekannte Verfasser derselben eine, wie es ihm vorkam, richtigere 
chronologische Reihenfolge zu geben bestrebt war. Es wird ihm aufgefallen sein, dass in 
seiner Vorlage der Sündenfall Adams zwei Mal zur Sprache kommt, dass Seth schon in 
der ersten Hälfte der Erzählung handelnd auftritt und erst nachher Eva von neuem die 
Schicksale der ersten Eltern während ihres Aufenthaltes im Paradies und unmittelbar nach 
der Vertreibung aus demselben vorbringt. Der Verfasser hat in der That durch seine Um- 
arbeitung das erreicht, dass die in den §§ 5 — 11 enthaltene Erzählung der ersten Redac- 
tion, durch die Verschiebung der §§ 4 — 17 nach hinten, wesentlich abgekürzt werden 
konnte. Das in den §§ 8, 9, 10 von Adam über die Vorgänge im Paradies Erzählte konnte 
auf diese Weise entfallen, da es bereits in den §§ 19 — 23, die nach der neuen Anordnung 
vorausgingen, enthalten war. Ich möchte vermuthen, wie ich es schon oben sagte, dass 
diese Umarbeitung auf russischem Boden und zwar von Jemandem, dem der Inhalt der 
Palaea gut bekannt war, bewerkstelligt wurde. Denn ein paar Stellen der zweiten Redac- 
tion lauten so, dass sie nicht ohne Beeinflussung seitens der Palaea zu Stande gekommen 
zu sein scheinen. Ich will sie angeben. Statt der in § 21 der ersten Redaction von Eva 
allein gesanmielten Feigenblätter, ist in der zweiten Redaction von dem Zusammennähen 
der Feigenblätter, aus welchen sich Adam und Eva Kleidung machten, die Rede. Aller- 
dings ist das die Darstellung der Bibel (Gen. 3, 7), allein auch in der Palaea lesen wir 
dasselbe (Palaea v. J. 1477 fol. 43, col. C); man vgl.: 

pp^ pal. 1477. 



H ClllH)fOM'K ilHCTBYf CMOKOKNOf H COTBOpH)fWill'K 

vofijUMH coei. 



H CUlHCTd CtclL iINCTBHf CMOKOBNOf N CTBO- 

pHCTA cfcii npmotacAHYa h CKpucracA hoa'k aP<- 
BOMk nocpcA'k P^a. 



Eine andere Beeinflussung der zweiten Redaction seitens der Palaea erblicke ich in 
der Klage Adams wegen des verlorenen Paradieses. Vgl.: 

7* 
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pp. pal. 



Paic iiiOHy pAio npicelLTAiJH; paio Kpacoxa hi- 

H3pf4<HHaA^ MfHA pd^H COTBOpfH'K fCTk^ a ObPH paAH 
3aTB0piH-k fCTk ' /UHAOCTNBC nO/UHAO^H MA HAA' 

luaro. 



PatO npfc(B'kTA)klH/ H}Kt AIIHf pAAH Haca}KACH*k; 
a 6BBkl paAH 3aTB0piH'k, NO MOAH Tfe-fc COTBOp- 
lUarO H A/ICHf CO3A^BlU4r0^ A^ hIlKAH TBOH)f*k UB^k- 
Til^k HaCkll|IIOCA. 



Schon Porfirijev hat darauf aufmerksam gemacht, dass diese Klage Adams über das 
verlorene Paradies im Zusammenhang steht mit den poetischen Bildern der griechisch-christ- 
lichen Kirchendichtung, die in der orientalischen Kirche auf den Sonntag vi\^ zopotpdyoo 
die Erinnerung an die Vertreibung Adams aus dem Paradies feiert. Da liest man in einer 
Stichere unter Anderem: ,Exiens Adam manibus faciem feriens dicebat: misericors, miserere 
mei qui lapsus sum/ In einer anderen: ,Paradise sanctissime, tu qui mea causa plantatus 
et propter Evam clausus es, roga illum qui te condidit et me creavit, ut tuis floribus im- 
plear' u. dgl. mehr. Vgl. AiiOKpHt^. CKasania, S. 105. Uebrigens muss bemerkt werden, dass 
unter allen Texten des sla vischen Adambuches blos pp die Klage Adams eingeflochten hat. 

Ueber den Tod Abels erzählt die erste Redaction des Adambuches ganz kurz in § 3, 
die zweite wiederholt Einiges nach der ersten. Adam theilt Eva die oflfenbar nach dem 
Traumgesicht berechnete Vermuthung mit, dass Abel getödtet sei, geht aber, nach dieser 
Redaction, nicht mit Eva, sondern allein, auf einem Eselein reitend, an den Ort des Mordes, 
und nach einigen Texten bestattet er Abel dort (so jpr'), nach anderen bringt er ihn an 
einen Ort Ereon (jor) oder Reon {pp). Es ist mir nicht gelungen ausfindig zu machen, wo- 
her die zweite Redaction dieses Detail entlehnt haben mag. Die verschiedenen Versionen, 
die wir sonst aus slavischen Apocryphen kennen, erzählen von dem Tode und der Be- 
stattung Abels entweder so wie es bei Porfirijev S. 207 steht: ,Adam sass über dem Leich- 
nam Abels drei Tage, ohne zu wissen, was er anfangen sollte. Da kam der Engel des 
Herrn, sagte Adam, dass Abel von nun an todt und lautlos sei, imd dass sich an ihm das 
Verdammungsurtheil vollziehe: ,Erde bist du und in die Erde wirst du gehen.* Adam fing 
darüber zu weinen an, fand eine Steinhöhle, legte dort den Leichnam nieder und kam täg- 
lich um zuzusehen, wie der Körper sich allmählig zersetzte, worüber er Wehklagen erhob' 
(aus einer Palaea). Oder aber so, wie es bei Porfirijev an einer anderen Stelle (S. 106) 
oder in den Palaeen vom Jahre 1406 und vom Jahre 1477 geschildert wird, nämlich: 
,Adam und Eva weinten über Abel 30 Jahre, und sein Leichnam ging nicht in Fäulniss 
über, und sie verstanden nicht ihn zu begraben. Auf Befehl Gottes flogen zwei Turteltauben 
heran, eine von ihnen starb, und die andere grub eine Grube und legte die Todte hinein 
und begrub sie. Als dies Adam und Eva sahen, begruben auch sie Abel und stillten ihre 
Thränen.* Die letzte Version erinnert an das bei Fabricius (Cod. pseudep. 11, 47) Mitgetheilte, 
nur steht im Slavischen die Turteltaube, dort aber corvus. 

Ganz eigenthümlich lautet in der zweiten Redaction die Erzählung von der Lebens- 
weise des ersten Elternpaares nach der ihnen von Gott erwiesenen Gunst, die sie durch 
den Erzengel loel in dem siebenten Thal des Paradieses bekamen (§ 31). Nach der zweiten 
Redaction wird als eine Folge davon erzählt, wie ich schon oben S. 32 citirte, dass Adam 
und Eva jetzt durch die Unterweisung im Ackerbau statt der früheren Dornenfrüchte Weizen 
und Honig gemessen können. In der ersten Redaction findet man nach unseren jetzigen 



^ Ich glaube dio Abbreviatur npfCTUH muss hier so aufgelöst werden. 
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(vier) Handschriften nichts davon, doch sagte ich bereits auf S* 32, dass, wenn man an 
dieser Stelle die verschiedenen Texte der beiden Redactionen mit einander vei^leicht, eine 
gewisse Verwirrung bemerkbar wird. Zum Beispiel der Ausspruch des Herrn zu Adam ,Dorn und 
Distel mögen aus deinen Mühen emporwachsen^ ist in der zweiten Redaction entschieden 
an falsche Stelle gerathen. Dieses Urtheil des Herrn muss der Belehrung Adams im Acker- 
bau durch den Erzengel Michael (in der ersten Redaction: loel) jedenfalls vorausgehen, 
wie man das in der ersten Redaction wirklich findet. Auffallend ist es auch und sieht mir 
wie eine Lücke aus, dass in der zweiten Redaction von den Folgen der Sünde für Eva 
hier nichts gesagt wird. Sollte es darum geschehen sein, weil Eva redend auftritt und da- 
rum das für sie geltende Urtheil erst später Adam in den Mund gelegt wurde? Merkwürdig 
ist es jedenfalls, dass die erste Redaction in § 1-0 nur von den Plagen, die Adam treflfen 
werden, spricht; die zweite aber dort, wo dieser Paragraph eingeschaltet ist, ausserdem noch 
folgende auf Eva sich beziehende Worte hinzufügt: Und euerer Mutter sprach er (sc. der Herr): 
Immer soll dein Mann über dir gebieten; wenn du gebärst, sollst du in Todesgefahr schweben. 
Seth und Eva kommen vor das Paradies, weinen und wehklagen, mit Staub bedeckend 
das Haupt, bis Erzengel Michael erscheint. Nun verlautet in der ersten Redaction nichts 
davon, dass Seih irgendwelche Bitte vorgebracht hätte (§ 16), was doch sehr auffallen muss. 
Man erwartet ganz entschieden, dass aus ihren Wehklagen irgendwie ein Wunsch hervor- 
treten wird. In der That begegnet uns in der zweiten Redaction folgendes ganz dramatisch 
gehaltenes Gespräch: ,Erzengel Michael zeigte sich ihnen und sprach: Was lamentirt ihr? 
Seth sagte: Herr, mein Vater ist krank und wünscht sich Güter des Paradieses, er möchte 
von dem Olivenbaum bekommen (eig. sehen), vielleicht wird dadurch sein Leid gestillt. 
Dann sprach der Engel' u. s. w. Man kann zwar sagen, dass der Verfasser der zweiten 
Redaction diesen Zusatz nach dem Vorbild des vorher in § 13 Gesagten selbständig nach- 
gebildet und aus Eigenem hinzugefügt hat; nicht unmöglich ist es aber auch, dass in unseren 
Texten der ersten Redaction eine Verkürzung stattgefunden hat Diese ganze Scene fand 
auch in die Palaea Aufnahme (TojiKOBaa najiea 1477 ro;^a, fol. 56, coL a. b), allein dort 
heisst der Baum nicht der Baum des Oels, sondern aP^^^ MHiioBaHHti (SevSpov i\ioü) oder 
M^AJh CA MACAA fidft^H mhaokmU (eä^öfievoc äXaiov eXsoo). In der Palaea wird hier auch das 
erzählt, was die Vita Adae in § 41 — 42 enthält, wovon unser Adambuch nichts weiss. Nach 
den sonst recht empfehlenswerthen Eigenschaften des slavischen Adambuches zu urtheilen, 
dürfte das Nichtvorkommen dieser Episode in den beiden slavischen Redactionen stark zu 
Gunsten der Annahme von der nachträglichen Einschaltung derselben in die Texte des 
Adambuches sprechen. Dafür entschied sich auch W. Meyer hinsichtUch des lateinischen 
Textes (a. a. 0. 204), während der verstorbene Professor Porfirijev die Priorität der Pro- 
phezeiung des Engels für das Adambuch in Anspruch nahm (S. 37 — 38). Die Episode in 
der Palaea, für welche mir ein russischer Text zur Verfügung steht (vom Jahre 1477; in 
der Palaea vom Jahre 1406 scheint diese Episode nicht enthalten zu sein) stimmt mit dem 
serbischen Texte (saec. XV — XVI) in dem Nicodemus-Evangelium, herausgegeben nach einer 
Wiener Handschrift im 63. Band des serbischen TjiacHHK von Prof. Lj. Stojanovid, beinahe 
wörtlich überein — ein Beweis, dass unsere Episode wirklich in die commentirte Palaea, 
deren compilativer Charakter allgemein bekannt ist, aus dem Nicodemus-Evangelium herüber- 
genommen sein muss. Das Gegentheil davon, d. h. eine Einschaltung aus der Palaea in 
das Nicodemus-Evangelium, gilt wenigstens innerhalb der altkirchensla vischen Literatur als 
ausgeschlossen. Zur Veranschaulichung des Parallelismus stelle ich beide Texte nebeneinander: 
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Serb. Nicod. ev. 
\ßrfi,A nocii4)fk Kk RpaTOMk paio npocHTH o^ 
rocnoA^ A^ nouiAierk arriAa csoiero a^'^h fAwk 

MACA^ OTk AP*fcKA MHitORAHHU, )fOTf lyO^AIH nOMa34TH 
TfcAO MOI€; l€rA4 Hf AIIOI|JH^ MH CQ^^ . TOPA^ OHTk 
npHBAHMCHK Ci CBITklAlk npiLA^HHAIk npopOKOAlk pfMI: 

!l3k lerAA s'bx^ ^^^^ rocnoA^ ^ Rpark 
fiAHCKhiX^, noHie^Ki saTRopH a arriAk rocnoA^Hk 

MH)fAHA^ H »RH MH CI piKkl * ASk nOCA^Hk l6CAIIk 

OTk rocnoAA; haa^ TkAOA^k OTkUA TROiero no- 

CTARAI€Hk * TCB*k OycO pfHOy^ GhTC, HC AI03H TpO^- 
AHTH CC Ck CAk3AMH AlOAie CC H npOCC AIACAA AP^^' 
RiLHArO AIHAORAHHU PAAH^ A^ nOMaMCClilH OTkl^A 

cROiero ÜAAAia o BOA^ksHH T-fcACCi lero, HA^kMCi hh- 

KklAAk 3KC SAKOHOAlk AIOMCCUJH OTk lePO npHI6TH^ 

pASR^k Rk nocA^kAHieie a^hh RpisAniHk, lerA^ HcnAk- 

HCHA KOy'A^^ • ^ • THCOYUlk H HITk CkTk H . f . A^kxk . 
TOPAa npHACTI^ ha 3CAIIAI0 Rk3AI0EAI6HklH CkIHk B03KHH 
XpHCTOCk H CkTROpHTk RkCKp^klilf HHI6 T^fc AO^ (Ia^AI AlO 
H OMCHRCTk T'kACCA AipkTRklH)fk . H Tk npHUJkAk Rk 
HOpA^HkCKOyiO piLKO^ KpkCTHTk Cf H lePAA RkHk H3H- 
ACTk OTk ROAU H0pAAHkCKkll6; TOPAA OTk l6Ara AIH- 

AOCTH lero no/MA^KiTk rcc R^kpo^ioiiifie Rk Hk h soy- 

AiTk l6Aitl AIHA0RAHHI6 Rk pAAOCTk HXCC pAXCA^I^Tk 
Cf OTk ROAU MCC H A^VX^ ^^ MCH3Hk rIeMHO^IO. 

TorA4 CkUJkAk HA 3CAIIAI0 Rk3AI0CAI€HklH CUHk 
C0;KHH XpHCTOCk RkRCAiTk OTkl^A TROI6rO Rk pAH 
Kk AP'kKOlf nOAlHAORAHHU. 



PcUaea 1477. 
H nocAA (8c. Adam) cuha cROiro Gh^ui ko 

RpATOAlTk pAM PAArOAA * A^ HpOCHUIH Oy POCHOA^ H 

nocAiTk TH ArrfA'k croh a^ A^^^k mh aiacaa O) 

AP<B4 AAHAORAHHa, A^ ^^X"^ nOAIIA3AA'k T*kAA AAO- 
irO HfAlOIIJHArO. 

{I33 xcf Gn^k erAA s'kjf'k moaa rocnoA4 0^ 

RpATlk lA^AIkCKkl^f'k 3A pAiAlk, »RH AIH CA Ap)f AP- 
rCA'k rOCnOA^Hk Mh^^AHATl, PAArOAA * A3'k KAIk 
nOCTARACH*k SpCC*k 6CTkCTR0 MAORilSf . TiB^fc O^SO 
PIKOV, Ghj^C, Hl <MOSH 0^0 Tkl TpO^AHTHCA CK 
CAfSAA^H A^OAACA MACAA pAAH AIHAORAHYa^ A^ HO- 
A^AMCIIUH WTkl^A CROiro üfi^AMA (o) BOA^kSHH TiAKI 

ero . TiLiUk 9Kc nniSiMk 3AK0HWAAk hi aiohciuih O) 
Hiro npHOTH, pASR^k R nocA^kAHAA AHH, er A4 
HCnOAHA HABOyA^V^^ • #^ • " • 4 - ^"fc**"^ • T0rA4 
npYHAITk CklH*k BOHCYH R03AI0BACHklH XpHCTOCk H 
CTROpHTk R'kCKpiCIHHe TilAO^ ÜA^AIAIO H WXCHRHTk 
TCAICA AlipTRklY'k . H T*k npYHAITI^ Rik IWpA4HkCT*kH 
pisi^iL KpkCTHTH CA . H 6rA4 H3klHAITk CD ROA^k) 
TOPAA (0 OA-ka AIHAOCTH CROIO HOAlAXCCTk RCA 
R^kpO^IOIIJAia H BO^-AITk WAiLH AAHAORAHHU H HO- 
P03KAIHH BOYACTk ROAOIO H fi^Oy^^^^ ^ M;H3Hk 
K'kHHOyK. 

ToPAA npYHAITk R*k3AI0BAIHklH CklH*k BOSKFH 
XpHCTOC*k H RRIA^Tk (Dl^A TROCPO ÜA^AIA R pAH 

K AP'I^B^V ^haorahVa. 



Die wörtliche lateinische Uebersetzung aus dem Nicodemus -Evangelium, die ich hier 
folgen lasse, bezweckt zu zeigen, wie nahe sich der slavische Text mit dem lateinischen 
berührt: ,Quando ad portam Paradisi miseram rogatum Dominum, ut angelum suom mitte- 
ret, qui mihi oleum de arbore misericordiae daret, volenti unguere corpus, cum infirmus essem: 
tunc Seih . . dixit: cum ego essem orans dominum ad portam Paradisi, quoniam angelus 
domini Michael clauserat eum, apparuit mihi dicens: ego missus sum a domino, super cor- 
pus patris tui constitutus : tibi ergo dico, Seth, noli fatigari cum lacrimis orans et deprecans 
propter oleum (ligni) misericordiae, ut perunguas patrem tuuni Adam pro doloribus corporis 
sui. Quia nuUo modo poteris de eo accipere, nisi in novissimis diebus temporum, quando 
completi fuerint quinque milia et quingenti et quinque anni. Tunc veniet in terram ama- 
tissimus filius dei Christus et resurrectionem corporis Adae efficiet et resuscitabit corpora 
mortuorum. Et ipse veniens ad flumen Jordanem baptizabitur et dum egressus fiierit de 
aqua Jordanis, tunc de oleo misericordiae suae unguet omnes credentes in se, et erit oleum 
misericordiae in gaudium (eorum), qui renascuntur ex aqua et spiritu in vitam aetemam. 
Tunc descendens in terram amatissimus filius dei Christus introducet patrem tuum in Pa- 
radisum ad arborem misericordiae.^ Vgl. W. Meyer, S. 235 — 236. 
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Nach der ersten Redaction hielten sich Adam und Eva auch nach der Verbannung 
aus dem Paradies nicht weit davon auf, in Edem oder bei Edem (§ 3 npH ß/^iM^). Nach 
der zweiten zogen sie fort, nachdem sie den Ueberlistungsversuchen seitens des Satans 
während ihrer Busse glücklich entronnen waren, und liessen sich in Madiam nieder (h npH- 
uif AUii rkAO^OMii nrk MdAi^um^k). Diese Notiz kann die zweite Redaction aus der Palaea ent- 
lehnt oder wenigstens aus derselben Quelle geschöpft haben, aus welcher sie in dieses 
Denkmal kam. In der von A. Popov herausgegebenen sogenannten ,gekflrzten Palaea der 
russischen Redaction^ (herausgegeben im Anhang zu KHHra 6HTia ueöecH h scmjeh) lese 
ich auf Seite 7 : ^flAa/U'k xci h ck 6Rroio HSUAf hb^ ocrpoBd xoro r 3f maio fi\Afi}%AMcr^fK' (Adam 
autem et Eva exierunt ex insula illa in terram Madiam). In den Fragen und Antworten, 
die der heilige Gregorius, Basilius und Johannes Theologus untereinander austauschen 
(wovon ich eine Abschrift aus dem serbischen Codex Sredkovid's besitze) wird gleichfalls 
zwei Mal auf Madiam angespielt: 



KknpOCk ' (DK^A^ CTBOpiHk CkICTk Ü^AM^'j 
<l>R'kT(k) * nOA^BAI€Tk 9Kf R'kA'^'V'H, URO (OkUk H 
Rcc/uorki Bork ckSA^ poy'KOio CROieiO (Ia4M4; Rk- 
3kiUk npkCTk Bk SiMAH MAAHMMkCU'kH. 

fiknpOCk * TA^l BkClilH Cf HS/liLSk (H3) fiAU 
ÜA^Mk; CDB'kTk ' Bk 3iMAH MA/^HU^^^C\J(,'kH , HO 



Quaestio : Unde creatus est Adam? Re- 
sponsio: Necesse est scire, quod pater et 
omnipotens deus condidit sua manu Adam, 
sumpto luto in terra Madiam. 

Quaestio: Ubi consedit Adam, postquam 
e Paradiso egressus est? Responsio: In terra 
Madiam, medio in loco terrae. 



Es ist schon oben (S. 24 — 25) zu den §§ 16 — 17 des Textes bemerkt worden, dass alle 
slavischen Texte, also beide Redactionen des Adambuches, abweichend von der griechischen 
und lateinischen Version, Seth aus dem Paradies einen oder drei Zweige für Adam mit- 
bringen lassen. Ob 6in Zweig (so in der zweiten Redaction, wo der Ausdruck B'krBk ge- 
braucht wurde) oder drei Gerten (so in der ersten Redaction, wo dafür das Wort npii^'rk 
verwendet wird), jedenfalls muss das Motiv zu den wesentlichen Bestandtheilen des sla- 
vischen Adambuches gerechnet werden. Daher auch in allen slavischen Texten die weitere 
Verwendung dieses (oder dieser) Zweiges zum Winden eines Kranzes, den sich Adam selbst 
auf's Haupt setzte (§ 17). Die zweite Redaction erinnert sich des Kranzes auch noch am 
Schluss der Erzählung bei der Bestattung Adams: ,h raKo norpfBOuia ü/^aaaa ck B'kHi^fMk^ (et 
ita sepeliverunt Adam cum Corona) sagen alle Texte der zweiten Redaction. Da jedoch in 
keinem Texte der ersten Redaction, trotz ihrer grösseren Ausführlichkeit in der Schilderung 
der Begräbnissfeier, des Kranzes Erwähnung geschieht, so darf man mit grosser Bestimmt- 
heit behaupten, dass auch in der ursprünglichen slavischen Version am Schluss der Er- 
zählung der Kranz Adams nicht mehr zur Sprache kam. Offenbar waren die Texte der 
späteren Redaction bemüht, schon hier, bei der Adamlegende, Anknüpfungspunkte zu finden 
für jenen weiteren Cyclus von Legenden, der sich mn das lignum crucis dreht. Das er- 
gibt sich auch aus dem Schwanken der Texte der zweiten Redaction bezüglich des Ab- 
schlusses der ganzen Legende. Im Texte pp (so auch in pr\ tr) sind die letzten Worte: 
H Tov HspACTf AP'kRO H3 EiH^A flfi^AM^EA isKf HA vAABü H4 H/^AA\oKi (ct ibi crcvlt arbor cx coroua 
Adae quae in capite eins erat); Text pr fügt zu diesen Worten noch hinzu: h Bkicxk aP^bo 

TO BfilTKO H ilisnOTOlO npCAHBHO H B03p4CT0Mk H4 TpH CTCAHkl p4CTAIIlC H BOCAHHO COMIT4l01|JfCA Cf A^lli- 

pHutfio H EkicTk BkiuiuiH Bck^*^ AP<B*^ (^t erat arbor haec magna et pulchritudine mirabilis et 
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altitudine in tres frondes (eigentlich colmnnas) crescebat quae in unum coniungebantur, 
septiesque altior omnibus arboribus erat). Der Text j^p' begnügt sich nicht mehr mit dieser 
Erweiterung, sondern da schon hier von dem aus dem Haupte Adams emporgewachsenen 
Baum die Rede ist, so setzt er die Erzählung fort und fiigt noch die Sage vom zweiten 
und dritten Baum (= Kreuzholz) hinzu. Bekanntlich kommen solche Erweiterungen auch 
bei dem lateinischen Text vor (in der Gruppe III, vgl. W. Meyer a. a. O. 215), die den 
Herausgeber der Vita Adae veranlassten, der Geschichte des Kreuzholzes vor Christus eine 
besondere Abhandlung zu widmen (im XVII. Band der Abhandlungen der philosophisch- 
philologischen Classe der kgl. bayer. Akademie der Wissenschaften, München 1882, H. Abb., 
p. 101 — 166). Eine sehr wichtige Erweiterung hat diese Untersuchung durch den russischen 
Gelehrten, Akademiker Alexander N. Veselovskij erfahren, der als zehnte Abhandlung seiner 
,Forschungen auf dem Gebiete der russischen geistlichen Volksdichtung.' (Pa3UCRaHiH Bt 
oöjiacTH pyccKaro flyxoBHaro CTHxa) demselben Gegenstande, im Zusammenhang mit den 
griechisch-slavischen Quellen, eine ausführliche Studie widmete: ,3ana/(HbiH JiereHflH o 7Q)eB'fc 
KpecTa H CJIOBO rpnropia o Tpext KpecTHHxt flpcBax'B' (Die westlichen Legenden vom Holz 
des Kreuzes und die Rede des Gregorius von den drei Kreuzhölzem), auf S. 367 — 424. 
Ich kann hier weder auf die erste noch auf die zweite Abhandlung näher eingehen. 

Beim gänzlichen Stillschweigen des griechischen und lateinischen Textes scheint die 
Vermuthung nahe zu liegen, dass die Episode von dem ^inen oder den drei Zweigen in dem 
slavischen Adambuch etwas nachträglich Eingeschaltetes darstellt. Betreffs der Erweiterungen 
der zweiten Redaction gebe ich selbst das gerne zu, halte daher auch die in dieser Re- 
daction vertretene Version von ^inem Zweige (K-kTBk) für secundär. Dagegen möchte ich 
die Version der ersten Redaction, welche von drei Gerten (npov^^w) spricht, für ursprüng- 
lich halten, d. h. schon bei der griechischen Vorlage des slavischen Adambuches voraus- 
setzen. Man bedenke doch, dass auch nach dem griechischen Text (§ 29) Adam, getrieben 
aus dem Paradiese, sich sö(o8tac dpcoixata wünscht, und nach der Vita § 43 kehren Eva 
und Seth zurück ,ac tulerunt secum odoramenta, hoc est nardum et crocum et calaminthen 
et cinamomum', und die drei Gerten sind auch den balsamischen Holzarten der Coniferen 
entnommen, die bald als Holz, bald als Beeren, bald als Harz für die dpa)|JLata £Ö(o8tac 
verwendet werden können. Für das Holz des Kreuzes werden diese drei Gerten in unserer 
Redaction noch gar nicht verwerthet und gerade das scheint für das relativ hohe Alter 
dieses Motivs in der Legende zu sprechen. 

In dem Epilog der Legende, welche von dem Hinscheiden Adams spricht, ist die 
zweite Redaction im Verhältniss zur ersten auffallend kurz und darum unverständlich, wo- 
zu auch die schlechte Textüberlieferung wesentlich beiträgt. Zum Beispiel aus den Worten 
Adams (§ 40), dass sein Geist schon scheide, oder vielleicht aus den Worten des Engels (§ 41), 
dass sein Geist schon geschieden und zu Gott abgegangen sei, machten pp und pr den 
Satz: ,und er (Adam? oder sie, Eva?) sah die Hand des Herrn in Empfang nehmen seine 
Seele*; im Text pr' wurde sogar Seth zum Subject des Satzes, was ganz falsch ist, da von 
Seth erst weiter unten die Rede ist. Unmittelbar darauf folgt in der ersten Redaction, 
dass Eva das goldene Rauchge&ss und drei Leuchter (? Lampen? im Griechischen stehen 
ipstc ytaXat an dieser Stelle) sah und die Engel, die etwas, es ist nicht gesagt was, in der 
Hand hielten und den Leichnam Adams beräucherten. Schon diese Darstellung ist nichts 
weniger als klar, die zweite Redaction aber machte daraus eine noch grössere Verwirrung; 
in pp blieb wenigstens das Verbum: ,und Eva sah das Rauchgefäss mit Ladanum, beräu- 
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chemd den Leichnam AdamS)^ in pr und pr' wurde aber das Ganze verdreht in folgenden 
Satz: ,dann nahm Eva das Rauchgei^Uis mit Ladanum und beräucherte den Leichnam 
Adams! ^ Weiter erzählt die erste Redaction, mit einiger Kürzung dessen, was^ im Griechi- 
schen der § 35 bietet, dass Eva ihren Sohn Seth herbeirief und ihn zusehen liess, wie alle 
Engelscharen, vor dem Thron des Herrn stehend, bei Gott um Adam sich verwendeten. 
Die zweite Redaction machte daraus, dass Seth die Seele Adams unweit (oder: weit) von 
Gott stehen sah und die Engel fUr Adam Fürsprache einlegten. Ausgelassen ist in der 
zweiten Redaction der Hinweis Seths auf Sonne und Mond, und geblieben nur der aus 
dem Zusammenhang herausgerissene Satz: ,Als der Erzengel Michael aufstand, da ver- 
stummten alle Engel.* Diesen Satz gestehe ich, nicht zu verstehen. Ohne die Nennung des 
Erzengels Michael könnte man vermuthen, dass Seth mit dem Verstummen das besagen 
wollte, was im Griechischen, anders ausgedrückt, so lautet: oö Sövavcat yodvetv svcoictov 
toö ycDtöc tcbv oXcov xai tootoo X^P^"^ expoßyj zb ycbc dw' aöxÄv. Sodann bemerkt man in 
der zweiten Redaction Kürzungen im Verhältniss zum § 45 der ersten slavischen oder zu 
§ 37 der griechischen Redaction, ja selbst die allein logische Reihenfolge der Sätze ist 
verschoben. Nach der ersten Redaction kamen Engel, Cherubim und Seraphim, und trugen 
Adams Leichnam zum Gerusia-See (im Griechischen trug nur einer von den Seraphim den 
Adam dorthin) und dann erst nach drei Stunden streckte der Herr seine Hand aus, hob 
Adam und gab ihn dem Erzengel Michael. So wird der Hergang auch vom griechischen 
Text erzählt. In der zweiten Redaction dagegen streckt Gott früher seine Hand aus, nimmt 
die Seele Adams und schickt Michael, um den Leichnam zu bestatten; dann erst folgen 
die Sätze: ,und belehrte Seth, und sie (wer?) nahmen den Leichnam Adams und trugen 
ihn zum Ort, Gerusia-See genannt' Dturch diese Verdrehung wird der See als der Begräbniss- 
ort aufgefasst und der Satz ,belehrte Seth* aus einem späteren Zusammenhang an unrichtige 
Stelle verschoben. Aehnliche Verschiebung der Sätze bemerkt man auch in der nächst- 
folgenden Erzählung. Nach der zweiten Redaction wird zuerst erzählt, dass der Erzengel 
,das Grab gegraben und das Grabmal mit Zeichen versehen*, und dann folgen die Worte: 
,und es war die Stimme vom Himmel laut, welche sprach: Adam, Adam. Dieser sprach, 
(da bin) ich, o Herr. Ich sagte dir also: Erde bist du und zurück in die Erde wirst du 
gehen.* Nach der Schilderung der ersten Redaction, welche dem griechischen Text in § 41 
und 42 entspricht, richtete Gott zuerst jene Worte an Adams Leichniam und dann wurde 
das Grab versiegelt. Selbstverständlich müssen zur selben Zeit auch an die Erde diejenigen 
Worte gerichtet gewesen sein, von welchen ich oben auf S. 39 sprach; sie sind in beiden 
Redactionen enthalten und folgen überall nach der Ansprache des Leichnams« 

Noch kürzer wird in der zweiten Redaction im Verhältniss zur ersten von dem Hin- 
scheiden Eva's berichtet; da heisst es nur: ,So betete auch Eva mit rührender Stimme zu 
Gott, indem sie sagte: Herr und Gebieter, empfange meinen Geist. Und so, am sechsten 
Tage nach Adam, senkte sie ihr Haupt und übergab Gott ihren Geist. Und man bestattete 
sie dort neben ihrem Sohn Abel.' 

Der ganze Inhalt des § 50, nämlich die Belehrung, die der Erzengel (loel) über die Bestat- 
tung der Todten dem überlebenden Seth ertheilte, ist in der zweiten Redaction ausgelassen. 

Das Ergebniss dieser vergleichenden Betrachtung der zweiten Redaction lässt sich kurz 
in folgenden Punkten zusammenfassen: 

1. die zweite Redaction ist unzweifelhaft gänzlich abhängig von der ersten, die ihre 
Haupt-, wo nicht einzige Quelle bildete; 

Denksehriften der phil.-hist. Cl. XLII. Bd. I. Abb. 8 
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2. neben der Vorlage der ersten Redaction scheint der Bearbeiter der zweiten die 
Palaea gekannt zu haben; ob auch noch andere Quellen und welche, ist nicht ausgemacht; 

3. der Hauptunterschied zwischen der ersten und zweiten Redaction besteht in der 
veränderten Anordnung der einzelnen Motive der Erzählung seitens der letzteren Redaction, 
wobei die Tendenz vorgeschwebt zu haben scheint, eine der chronologischen Reihenfolge 
besser entsprechende Anordnung herzustellen. Auch dabei könnte die Palaea als Vorbild 
gedient haben. 



Kapitel VI. 



Nicht Alles, was in den grossen Sagenkreis über Adam und Eva hineingehört, ist im 
Adambuch vertreten, allein der ausserhalb dieser einheitlichen Schilderung liegende StoflF 
bildet eigentlich nicht mehr die Aufgabe dieser Untersuchung. Dennoch, mit Rücksicht dar- 
auf, dass die altkirchenslavischen Texte ihrem Inhalt nach dem europäischen Westen gänz- 
lich unbekannt si^d, will ich einiges auf Adam Bezügliches aus mehreren derselben nachtragen, 
zumal sich daraus einige weitere Parallelen zu dem in früheren Kapiteln Dargestellten ergeben. 

Die sogenannte historische Palaea, die aus dem Griechischen übersetzt ist (heraus- 
gegeben von A. Popov), berichtet manches über Adam und Eva, das im Adambuch nicht 
zu finden ist. So wird die von Satan an Eva im Paradies gerichtete Frage dadurch moti- 
virt, dass ja Satan zunächst nicht wusste, welche Bedingungen Gott den Protoplasten ge- 
stellt hatte (npYHAC r/iaro/iA GsB'b^ hi r^lai^h oyso h;kc (D sora nop^ncHOi hma, R*knp4Ui4Auif x^'^^ 
o^HA*kTH). Dieselbe Motivirung liest man auch in der commentirten Palaea: h oyMHüHRik 

CA WnUTOBaiUI 34K0Ha . . Hl so bIeAAUJI aSKaSUH HTO (0 CaAOBTk nOBf A'kHO HMTk CSCTH BOroaik HAH KACI 

aanoBiLA^ w mMk ^aha BucTk Haik (und sich einschmeichelnd fragte er nach der Bedingung 
. . denn der Böse wusste nicht, was aus den Pflanzungen ihnen von Gott befohlen war 
zu gemessen und überhaupt welcher Befehl und worüber an sie von ihm ergangen war). 
Wenn meine oben ausgesprochene Vermuthung, dass dem Bearbeiter der zweiten Redaction 
des Adambuches die Palaea bekannt war, stichhältig ist, so erklärt sich aus diesem Zu- 
sammenhang auch die in der zweiten Redaction stark umgearbeitete Ueberlistungsscene 
(vgl. oben S. 27). Nach dieser kam Satan zuerst in der Gestalt eines strahlenden Engels 
zu Eva und stellte die bekannte Frage, dann ging er zur Schlange und überredete diese, 
Eva zu verführen. Die erste Frage hatte also oflFenbar die vorläufige Auskundschafk;ung 
zum Zweck, ganz wie es in der Palaea dargestellt wird. 

Dieselbe Palaea berührt auch die Frage von dem Lebensbaum und sagt, die einen 
denken dabei an den Feigenbaum, die anderen an die Weinrebe; sie verwirft beides. Was 
die Weinrebe betriflFt, so ist auf die bekannte Polemik des Jerusalemer Mönches Athanasius 
an Panko (einen Bulgaren offenbar) zu verweisen, die so lautet (in der üebersetzung aus dem 
Altkirchenslavischen): ,Einige erzählen jetzt, dass du über den Baum der Erkenntniss des 
Guten und Bösen, von welchem Gott Adam zu kosten verboten hatte, viel lehrst und dass 
du sagst, es sei Wein gewesen.^ Folgt Polemik dagegen (vgl. A. Veselovskij a. a. O., S. 396 
bis 397). In der ,Visio Baruch^ (vgl. den serbischen Text bei Novakovid in Starine XVin, 
S. 206) firagt Baruch den Engel: ,Zeige mir den Baum, durch welchen Adam und Eva 
überlistet und aus dem Paradies vertrieben wurden. Und der Engel sagte: Höre, Baruch! 
1. ist es die Weinrebe; 2. die Sündenlust, welche Sataniel über Adam und Eva ausgegossen; 
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darum verfluchte Gott die Weinrebe, welche Sataniel gepflanzt hatte . / Ueber die Ver- 
knüpfung dieser Rebe mit jener Noe's vgl. A. Veselovskij a. a. 0. Ich citire noch aus dem 
Grespräch der drei Heiligen (Gregorius, Basilius, Johannes) die Frage: kok A'^^^ ha simüh 
EucTk npkRO HOBo; (DuiLTk - rpOBA^ . HBO BOBa rp03A^ H lOskroY' 3mhci np-kiikCTH rposAOMk (quod 
opus in terra primum factum est novum? Responsio: Uva, nam comedit uvam et serpens 
Evam per uvani decepit) Sokolov, S* 8. Ueber die weiteren Vergleiche verweise ich auf 
Porfirijev AnoKp. CRasaHia, Kasaub 1873, S. 39; Sokolov, S. 119 ff. Die Ansicht der Palaea 
besteht dagegen darin, dass der Lebensbaum nichts anderes sei als Jesus Christus und der 
heilige Geist, der sich Adam als eine hohe Eiche, bis zum Himmel reichend, zeigte — 
das war kein essbarer Baum, sondern ,der Ruhm Gottes^ Neben der historischen Palaea 
(ed. A. Popov, S. 6) vgl. über denselben Lebensbaum mit dieser Deutung die Texte bei 
Porfirijev a. a. 0., S. 205, 207. 

Diese Palaea weiss auch, dass ,Adam, nachdem er das Paradies verlassen, 30 Tage 
weinend zubrachte imd dann Eva beiwohnte^; ein anderer Text fugt hinzu: , Anathema sit, 
wer sagt, dass Adam im Paradies der Eva beigewohnt habe' (Porfirijev a. a. O., S. 207). 

In der commentirten Palaea (ich gebrauche die Texte vom Jahre 1406 und 1477), welche 
von Satz zu Satz den Text der Bibel in der Schöpfungsgeschichte ausführUch erläutert, 
kommen auf Adam bezüglich folgende Motive vor: Nachdem gesagt worden, dass Adam an 
demselben Tage, an welchem er das Gebot Gottes übertreten, auch schon aus dem Paradies 
vertrieben ward, wird weiter die Frage aufgeworfen und beantwortet: ,Da viele disputirend 
sagen, wie viele Tage Adam im Paradies zugebracht, so behaupten die einen, sechs Stunden 
.... die heil. Schrift sagt aber, dass Adam vierzig Tage im Paradies zugebracht.' Im Zu- 
sammenhang damit lesen wir in einem anderen Palaea-Text (bei Porfirijev a. a. O., S. 204): 
,Als Gott sie (Adam und Eva) aus dem Paradies vertrieben, liess sich Adam gegenüber dem 
Paradies auf der Insel Afirulei (vi. Afulei) nieder und Gott liess das Paradies durch Cheru- 
bim bewacht sein. Und Adam und Eva waren im Paradies von der dritten bis zur sechsten 
Stunde, nach dem Sinnbild Gottes. Wie unser Herr Jesus Christus in das irdische Herz 
sich einschloss und am dritten auferstand . . . .' Auch in den Fragen und Antworten der 
drei Heiligen (Gregorius, Basilius und Johannes Theologus) steht die Frage: koahko xcc fipiLciJCTk 
ÜAaMk Rk p4H (quantum tempus Adam in paradiso fuit?); die Antwort lautet: (0 . s . -ro haca 
AO . ft . -ro (a sexta hora usque ad nonam). Von einem sechsstündigen Aufenthalt Adams im 
Paradies wird auch in jüdischen Quellen erzählt, wie Porfirijev (AnoRps^. CKadania S. 39) 
unter Berufung auf Bartoloccii, Bibliotheca magna rabbinica I, fol. 64 hervorhebt. Vgl. auch 
Carl Bezold, Die Schatzhöhle, S. 7: ,In der dritten Stunde gingen sie hinein ins Paradies 
und drei Stunden lang erfreuten sie sich der Wohlthaten Gottes, und drei Stunden lang 
war ihre Schande bloss, und in der neunten Stunde geschah ihr Ausgang aus dem Paradies.' 

Die commentirte Palaea spricht raisonnirend von den vier Elementen des menschlichen 
Körpers: ,vom Feuer hat er die Wärme, von der Luft die Kälte, von der Erde die Trocken- 
heit und von dem Wasser die Flüssigkeit,* dagegen lesen wir in den Fragen und Antworten 
der heiligen Gregorius, Basilius und Johannes Theologus etwas ganz anderes. Da wird 
zuerst die Frage aufgeworfen: O) ko^a^ crsopcHk cucTk (Ia^^^ (unde Adam factus est) und 
die Antwort lautet: noAOSdieTk ;kc S'kA'^TH; i^iko (Dki^k h KccMoru cork ckSA^ po^KOio csoieio Haama, 
Rk3kMk npkCTk Bk BtMAH MAAHmMhcii,±H HOcpi^A'^ BiMAi (dicsc Stelle war schon oben S. 55 er- 
wähnt). Die nächste Frage lautet: W koi€ siMAi fecTk Ü^^Mh, (qua de terra Adam factus 
est?) und die Antwort sagt: CD rpHroTk h rHBHCHk h (0 KpjKHHk h (D rccAHTk . CD T^kx*^ sc/Uiik 

8* 
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flAAMk (de Grigot et Gibibn et de Cracyn et de Tesant : hiß de terrifi Adam). Die Er* 
klärung dieser vier Worte will weder mir selbst, noeh den Orientalisten^ denen ich sie 
vorlegte, gelingen. Ich kann anch nicht bestimmen, ob vier Erdarten oder vier Weltgegenden 
darunter gemeint sind, denn der slavische Ausdruck siMiin kann beides bedeuten. Gleich 
darauf folgt in demselben Texte: 



H TAKO CTBOpH T'kilO I6r0 CD WCMH HCCTH MF 
TkipCX^ CkCTJBk ' HICTk npkKa (0 3AH 3CMAkHUI6, 
TO l6CTk ^fOySKA^UJH BCk^fk MCCTH . . B . (0 MOpd, 
TO leCTk KpkBk H MOISfAfi^CTh, . .T. ib CA^HH,A, TO 

lecTk KpacoTa h ivhh le/uoy . .fi,. ib wSiiaKk hc- 

BICkHkl)fk, TO leCTk MklC/lk H /UkKOTJ . .i, HÜ E'k- 
rpA, I6XCI leCTk Bk3A0Y)C^ TO l6CTk A>^X^HHI6 H 
SaBHCTk . .S. CD KAMiHHU, l6:Ki leCTk o^Bpk- 
XCAfHHie . .3. (0 CBisTA CfPO MHfiA, HTKi CTBOpCHk 
n/lkTHIO^ TO leCTk OY^HAfHHie H KpOTOCTk . .H. 

MicTk unrk A^V)C^ cBCTaro, nocTaB/iiHHie Bk m/io- 
BiLi^lEj^k Ha BcaKOiUk BAarocTk, HcnakHk xci cnacf- 
Hua^ TO lecTk npkBati MicTk. 



Et ita creavit corpus eins de octo par- 
tibus quattuor compositioniun: prima pars de 
terra figulari, quae deterior est omnibus par- 
tibus; altera de mari, quae est sanguis et 
sapientia; tertia de sole, quae est pulchritudo 
et oculi eius; quarta de nubibus caelestibus, 
quae est cogitatio et mollities; quinta de vento, 
id est aere, quae est Spiritus et invidia; sexta 
de lapidibus, quae est firmitas; septima de 
lumine huius mundi, qui came factus est, haec 
est humilitas et modestia ; octava pars de spiritu 
sancto, constituta in hominibus ad omnem bo- 
nitatem, plena salutis: haec potissima pars est. 



Für die Vergleichung mit den übrigen slavischen und westländischen derartigen Texten 
kann ich jetzt auf Moi^ulskij a. a. O. S. 77 — 88 verweisen, wozu aber auch Sokolov's Ma- 
TeplajiKi I, S. 166 — 167 zu vergleichen ist, wo noch das Buch der Geheimnisse Enochs 
herangezogen wird. Vgl. auch C. Bezold, Die Schatzhöhle (Leipzig 1883), S. 3. 

In dem zuletzt genannten Gespräch der drei Heiligen schliesst sich an die acht Theile 
Adams folgende Auseinandersetzung unmittelbar an: 



H UBO CTBOpH BOrk Üjl^AMA H HC B^k HMiHH 

mM^ H npH3Ba anrcAki «ifTkipc k' ccsis ' Mh^h/u^ 
FaBpHaa^ Oy^pHAa^ PanaHAa, h pisc HMk ' HA'bTc h 

H3HI|JHTC HAlf 161110^ . MH)^aU/\k XCf HA^ Ha BkCTOKk 
H BHAis 3B'k3A0V9 HMi I6H ÜHa^OCk (sic!) H Bk3l 

CD Hl CAOBO a3k, H npHHfci npisAi^ Bora . FaBpHak 
MCI HAI Ha 3anaAi^ h BHAl^Bk 3B'k3Aoy; An^Hck Haii 
I6H, H Bk3i <D HC caoBO A^^po^ H npHHicc Hp^kA^^ 
Bora . Pa^aHAk xci hac na noaoYHOifiHC h bha^i 

3B'k3A0\'; HAIC I6H flpaTOyCk (!), H Bk3C CD hi caobo 

a3k, H npHHCci npi^A^ ^^^^ - Oy^pnak xcc hai Ha 
noaoYAi^HHie h BHA'b 3B'k3A0V7 haic len GcaikBpHH 
(sie!), h Bk3i a> Hl caoBO aikicaHTi h npHHici npisA^ 
sora . H noBca«k Bork Oy'pHao^ * h thh . Oy-pHAk 
7Ki pcMi i6Aio^ ' flAAMk HApiMi ci. (Vgl. dassclbc 
oiur etwas gekürzt bei Tichonravov, II, 444.) 



Et ubi deus Adam creavit, neque nomen 
ei erat, convocavit quattuor angelos ad se: 
Michaelem, Gabrielem, Urielem et Raphaelem, 
quibus dixit: ite et quaerite nomen ei . Mi- 
chael versus orientem exiit et stellam, quae 
Anatole appellatur vidit, de qua literam A 
sumpsit et ad deum attulit . Gabriel autem 
versus occidentem ivit et videns stellam, cui 
Dysis nomen est, sumpsit de ea literam D et 
ad deum attulit . Raphael versus Septem- 
trionem profectus est, ubi stellam vidit quae 
Arctus appellatur, et sumpsit de ea literam 
A et ad deum attulit . Uriel denique versus 
meridiem perexit, ubi stellam quae Mesembria 
dicitur vidit, sumpsitque de ea literam M, quam 
ad deum attulit . Tunc deus Urielem legere 
iussit, Uriel vero dixit: Adam appellatus est. 
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Viel kürzer wird dasselbe Motiv im Auszag aus der russischen Paiaea (herausgegeben von 
Audr. Popov im Anhang zur historischen Bibel) so erzählt: ,Und Gott erschuf den Menschen 
und er nahm den Staub von der Erde und er schuf den Menschen nach seiner Gestalt und 
Aehnlichkeit, und er schickte den Engel und dieser nahm im Osten A^ im Westen D, im 
Süden M, im Norden h (Erb) und sprach den Namen: Adam.' Man vgl. eine ganz ahn* 
liehe Barzahlung mitgetheilt schon bei Fabricius cod. pseudepigr. I, 49 — 50. 

In demselben Grespräch, das mir, wie schon gesagt, in der ältesten bis jetzt nach- 
weislichen Form nach der Sreökoviifschen Handschrift vorliegt, nehmen noch folgende 
Fragen auf Adam Bezug: 

K0I6I6 BpkCTU (lA4Mk E*k l6rA4 CkBA^Hk BkICTk; (Dll*kTk ' lONOUlOlOy .A . -il'kTkN4 Bk3p4CT4 H I6ftV4 

Aiuioio .A. -A^kTkNA. Quaestio: Cuius aetatis Adam erat, quando creatus est? Responsio: lu- 
venis aetatis triginta annorum, et Eva virgo triginta annorum. 

fiknpock . K0AHK4 E*k rA4B4 flA4AA0B4; (DsiLTk ' feiKo . A. AiOA^ BkA*kcTH Bk HM. Quacstio: Quau- 
tum erat caput Adae? Responsio: (tantum) ut triginta homines in illud intrare possent. 

fiknpock . Kor^A ck3A4 sork Haa^via; (DaiLTk ' M'kau^A MApkTA . ki ., Bk A^Hk pcKOAiki niTBk^ 0^ 
M4Ck .s. A^Hf. Quaestio: Quando creavit deus Adam? Responsio: Mense Martio, die vigesimo 
quinto, qui parasceve appellatur, hora sexta diei. 

Unter diesen Fragen nimmt jene über die Grrösse des Hauptes Adams eine besondere 
Aufinerksamkeit in Anspruch > denn darttber wird uns auch in der bekannten slavischen 
Gompüation ,de ligno cruciß^ welche dem Pop Jeremias zugeschrieben wird, Folgendes er- 
zählt (ich übersetze nach dem Texte Sokolov's, MaTepiajiu, S. 95): 

,Als Jesus zehn Jahre alt war, und als er eines Tages mit seinen Altersgenossen zum 
Jordan ging, fanden sie das Haupt Adams. Jesus sagte: Das ist das Werk meiner Hände/ 
und er schrieb darauf mit seinem Finger: Adam und Adams Haupt. Denn Adam war gegen- 
über dem Paradies gestorben und in's Grabmal beigesetzt worden. In den Tagen aber, als 
Christus, unser Herr, geboren wurde, befahl er dem Jordan eine Ueberschwemmung zu machen 
und seine Grebeine auseinanderzutragen, nach vier Richtungen, von welchen Erden (oder Ländern) 
es (der Stoff) genommen war' zu seiner Erschaffung, und seinen Gebeinen getauft zu werden ein- 
mal durch den Jordan, dann durch's Meer, drittens sein Haupt durch das Blut unseres Herrn Jesus 
Christus. Und als sein Haupt nach Jerusalem gebracht und dieses Wunder geschehen war, 
liefen alle zur Besichtigung ihres Urgrossvaters, klein und gross, und alle staunten das 
Haupt Adams, seine Grösse, an. Es war nämlich so gross, dass dreissig Männer in dem- 
selben sitzen konnten. Und es gab in jenen Tagen in Jerusalem zwei Fürsten, Marturius 
(vi. Mardarius) und Turas (vi. Toras, Istarius, Nistoris), welche um das Haupt Adams stritten, 
indem Marturius sagte: Es soll begraben werden; Turas aber sprach: Es soll in meinem Hause 
sein; denn dieser war der kleinere (jüngere?) Fürst, darum sprach er: Es soll mir zu Theil 
werden, das Haupt meines Urgrossvaters in Empfang zu nehmen. Und mit Mühe gelang es 
ihm das Volk zu besänftigen und er bekam das Haupt seines Urgrossvaters in sein Haus und 
er mauerte es in's Thor ein und stellte es auf einen wunderschönen Platz, damit er in das 
Haus eintretend beim Eingang dort ausruhe, und auch Andere von jener Gegend (vi. sechs 
Männer, die mit ihm kamen) kamen zur Besichtigung und wunderten sich. Nistoris (Turas) lebte 



1 Ich fawe den Sprach so auf, dass nach den oben citirten Schöpfungsgeschichten (S. 45), Qott der Vater seinen Sohn die 

ganze materielle Welt und auch den Leib Adams schaffen hiess. 
> Die vier Erdarten oder Gegenden wurden soeben (auf S. 59) oben citirt 
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wenige Jahre, das Haupt seines Urgrossvaters anschauend, und er sprach so: Leget mich 
in dieses Haupt, und wenn ich sterbe, soll man mich (hier) begraben. Christus aber wehrte es 
ihm, da er wusste, was kommen wird. Dem Marturius war befohlen, es (das Haupt) hinaus aus der 
Stadt zu bringen und es zu bestatten an einem Ort, Schädelort (Golgatha) soll der Name 
desselben sein. Denn dort sollte auch unser Herr, der Erlöser, den Tod empfangen und 
dm'ch dessen Blut sollte es (das Haupt) getauft werden, das aus seinen Rippen geronnen. 
Und so geschah nach sechzig Jahren die Bestattung des Hauptes Adams^ . . . Die hier er- 
wähnte dreifache Taufe kommt zur Frage zugespitzt in einem glagolitischen von mir heraus- 
gegebenen Text vor (Prilozi S. 42): , Womit wurde Adam getauft? Antwort: Ein Theil im 
Meere, ein anderer im Jordan, ein dritter mit dem Blute des Herrn.' 

Eine ganz andere Version von dem Haupte Adams liefert ein serbischer Text des 
XV. Jahrhunderts (bei Tichonravov I, 312), ein anderer des XVTI. Jahrhunderts (bei Sto- 
janovid, TjuacHBR B. 63, S. 59) und eine viel jüngere Moskauer Handschrift, nach der Mit- 
theilung A. N. Pypins (JIoacH. h oxpeH. kheih, S. 8). Ich gebe die üebersetzung mit einigen 
stillschweigenden Berichtigungen des slavischen Textes: 

,Das Haupt Adams stand in den Wurzeln und niemand wusste davon. Salomon ging 
in's Feld auf die Jagd und ein plötzlicher Sturm überraschte ihn. Ein Diener, welcher das 
Obergewand des Kaisers trug, traf nicht mit dem Kaiser zusammen, und da er eine Höhle 
sah, trat er in diese; er führte mit sich einen Windhund und einen Falken. Und in der 
Höhle sitzend, sah er, dass die Höhle nicht von Stein, sondern von Gebein war. Als der 
Sturm aufhörte, kam der Diener aus der Höhle heraus und fand den Kaiser. Und Salomon 
sagte ihm: Mensch, wo thatest du mein Gewand hin? Ich bin vom Gewitter ganz durch- 
nässt. Und er fragte ihn: Sage mir, warum du nicht vom Sturm mitgenommen bist? Der 
Diener antwortete: Herr, ich sah die Höhle und trat in dieselbe, mein Pferd stand draussen, 
und ich ging hinein mit Hund und Falken. Und ich sah, dass diese Höhle aus Gebein und 
nicht aus Stein ist Meißens kam der Kaiser dahin und reinigte das Gebein von den Wurzeln und 
der Erde und er erkannte, dass es Adams Haupt war und dass dieses mit dem Holz (Baum) 
gebracht war, das der Engel dem Seth gegeben hatte, als Adam im Sterben war. Und Salomon 
Hess Menschen holen und alle versammelten sich, vom Kleinsten bis zum Grössten, und er 
befahl ihnen: Wie ihr mich seht, so thuet. Und Salomon nahm einen Stein, verneigte sich vor ihm, 
(dem Stein? wohl eher dem Haupt), indem er sprach: Ich verehre dich, als die erste Schöpfung 
Gottes — und warf den Stein aufs Haupt Adams und sprach: Ich schlage dich als einen 
Verbrecher Gottes. Und das ganze Volk warf Steine und sie errichteten Lithostraton, die 
Hebräer nennen es Golgotha.* 

In der Palaea steht von dem Ableben Adams Folgendes: h xcHTk ÜAa/U'k etw ivcrpoRiL 
fl^^^V** AiLTik . A . H . A . H cyMfii . H B3Aiiia PKc T*kiio €ro Avn/KH boxcFh h HorpfBOUia H nocpiAH 

BiMAAk Blk UfiCl\[CAAHM% HA^HCI paCHAUia POCHOA^ ^^^ CA H4pHl^aiTk AOEHOf Al^kCTO, CRp*kHCKkl FOilVo^A- 

(Et Adam vixit in insula Aphulia 930 annos et mortuus est. Et angeli dei sumpserunt corpus 
eins et sepeliverunt in medio loco terrae, in Jerusalem, ubi dominus crucifixus est, qui 
locus craneorum dicitur, hebraice Golgotha). Mit dieser Darstellung ist zu vergleichen fol- 
gender zusammenhängender Abschnitt über Adam aus den öfters citirten Fragen und Antworten: 



Ho . 4 . AiLTk H3r H4HHU üfi^äMOKA H3 fiAm, 

sas'HkUiH H^B^a h poAH KaHHa h a^V^^P^ Kaaa- 

A\AHQISf . H nO TO/U^ }KC naKk . A . ili^Tk CTBPPH H 



Post triginta annos expulsionis Adae de 
paradiso, Eva concepit et peperit Cain et 
filiam Calamanam . Et postea iterum triginta 
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IDHMk CTO il'kTk CYBM KaHHk ÜKiAA ^ATA CROKrO^ 

H npHiexk a> cora . 3 . Mkcrm. 

fiknpOCk . MTO leCTk .3. aikllllHH KAHHOR(k); 
<DB*kTk * . 4 . EOra npOPHiLKA, . R . ibl^A WCKpkBH, 
. r . MATipk RI3k m/k,A CTROpH . . A • SpATA CHfEM . 
. f . KpkRk npOAHCI . . S . 3filllAI0 WCKRpkHH • . B . 

(IDpfSfHHie (0 cora no/uucAH).^ 

IloTOMk KCl npOROAHRk Hfi,AMh, .C. aiLTk 4 
.T. CHI Rk nfM4ilH 34 ÜEiAA ChiHA CROI6rO H pOAH 
ChT4 . H l€rA4 bIeUII flA4/Vlk Hi npisCAOYUlA/lk 
TROp U4 CROierO, MCHR^kuil Rk p4H^ HMisUUJI RHA^ 
HIBIC4 RCfrA4 (l>RpkCT4 H stuif Ck 4Hri4kl RkCn'kR4l6 
H C44Rf B0r4 HCnp'kcT4HkH0. 

Do 0C40VBU4HH 7Ki Hfi^AMh H no H3r'H4NH H3 
P4CI RkCMH Cf Rk WTOKk H4pH144l€Mkl fl^V^**** " 
TO(Y') SKHTk (Ia44/I* A . 4 . A^iTk H O^aipiLTk . Mii- 
C$U,A Cf KkTIRp4 . KR . A^Hk H4 M±CT± üfiOISfAH . l6CTk 
3KI TOy nOrpiBfHk (lRp44Ak, Hc4Kk . H npHHCCUJC 

HuKORa H3k l6rY'nkA4 Rk upkrh Rk ncifiipH coy- 
royB*kHy H T^Y nOMHR4ioTk . H Tfc40 (Ia^^^R^ 
Rk3k4iiuii 4Hrf4H H Hickiuc norpiBOiiJf H nocpIcAis 

314141 Rk l6pOYC44H4^'k^ H4 4^*^!^ HA'k^KC B0r4 

p4cnfujf. 



ännos vixit et peperit Abel et Bororem eins 
Deboram . Et postqaam ceutnin anni expleti 
sunt, Cain fratrem Abel occidit et Septem 
poenas (delicta) a deo snscepit.' 

Quaestio: quae sunt septem delicta Cain? 
Responsio: 1. deum ira affeeit, 2. patrem of- 
fendit, 3* tnatrem filio privavit, 4. fratrem oc- 
cidit, 5. sanguinem profudit, 6. terram inqui- 
navit, 7. abnegationem a deo meditatus e^t. 

Postea Adam ducentos annos vixit et 
postquam tercentos annos Abel filium suum 
luguit, genuit Seth . Et donec Adam non 
inoboediebat creatori suo, vivebat in paradiso, 
erat spectans semper apertos caelos et cum 
angelis cantans et deum glorificans in con- 
tinuum. 

Post inoboedientiam et post expulsionem 
de paradiso Adam migravit in insulam quae 
Aphylia appellatur et ibi vixit Adam non- 
gentos et triginta annos in loco Arulia 
(Aphulia?) . Est vero ibi sepultus Abraham, 
Isaac et lacobum ex Aegypto transportatum 
ibi in ecclesia in dupplici antro (sepelierunt) 
ibique quiescunt . Et corpus Adae angeli 
susceperunt et portantes sepelierunt in medio 
loco terrae, in lerusalem, eo loco, ubi deum 
crucifixerunt. 



Das Uebereinstimmende zwischen der Darstellung der Palaea und dieser in die Gespräche 
der drei Heiligen eingeschalteten Erzählung betrifft das Grab Adams im Mittelpunkt der 
Erde, in Jerusalem, an derselben Stelle, wo später Christus gekreuzigt wurde. Diese 
fromme Ueberlieferung wird bereits bei Tertullian, Basilius, Johannes Chrysostomus und 
Epiphanius besprochen, worüber nähere Nachweise bei Porfirijev in AnoKpH^EqecRiH CKa- 
sasiH, KasaHB 1873, S. 105—107 zu finden sind, vgl. auch Sokolov, MaTepiaJUBi, S. 161 ff. 
Im griechischen Texte der Apocalypse Mosis wird als das Grab Adams ganz deutlich der 
Ort im Paradies bezeichnet, wo Gott den Staub gefunden und Adam gebildet hatte: d[i- 
yötspot (sc. Adam und Abel) etdfpYjoav xatd icpoora^tv Ösoö sie td [lepT] xoö icapaSsCooo 
6tc töv tö^ov dv (^ söpev töv /oöv 6 6eöc (Tischendorf, Apoc. Apocr. 21). In der ersten 
Bedaction des slavischen Adambuches ist die Ausdrucksweise zwar nicht so deutlich, den- 
noch lassen einige Wendungen in § 45, 46, 47 auf das Paradies als den Ort der Bestattung 
Adams schliessen. Dagegen ist die Situation der zweiten Redaction ganz unklar. Während 



^ Die siebente Sünde Kains ist in der Sretfl^ovicTschen Handschrift unleserlich, nur vom letzten Wort blieb cA-fcAOM Übrig, 
also vielleicht oT^miNHie otk kopa n^cA-kAOM? Das Eingeklammerte liest man in der gekürzten historischen Palaea. In einem 
serbischen Text (bei Stojanoviö, TaacHSK 63, S. 62, steht als das Siebente: am osnosm (infemnm renoyavit). 
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in der ersten dx^poaaa XiptvY] nur als der Ort der Waschung gilt, machen mehrere Texte 
der zweiten Kedaction daraus auch die Grabstätte Adams (so in pr: h rtt hckmaiua «m^ ! 
ungefähr so auch tr ; pr und pp haben allerdings diesen Satz nicht); alle aber sind 
darin einig, dass dort, wo Adam begraben war, aus dem Haupt und Kranz desselben ein 
Baum emporwuchs. 



Kapitel Vn. 



Die üeberschreitung der nächsten Aufgabe durch die Beiträge des sechsten Kapitels 
mag auch diesen letzten Zusatz einigermassen rechtfertigen. Nachdem die Analyse des 
slavischen Adambuches eine Zusammenfassung der griechischen Apocalypse mit der latei- 
nischen Vita hervorgerufen, wird es nicht überflüssig sein mit wenigen Worten auf die 
Beflexe der lateinischen Vita in den zwei nordwestslavischen Literaturen, der böhmischen 
und polnischen, hinzuweisen. 

Die .vielen echtmittelalterlichen Schätze der altböhmischen Literatur waren im Laufe 
des XIX. Jahrhunderts durch einen wohl bekannten Umstand stark in den Hintergrund 
verdrängt, man wird ihnen erst in neuester Zeit gerecht. Zu solchen Stoflfen, auf die man 
erst in letzter Zeit mehr Auimerksamkeit richtet, gehört auch das altböhmische Leben 
Adams und Eva's. Bibliographisch wusste man zwar schon lange, dass die böhmische 
Literatur handschriftlich eine ,Kniha o Adam6 a EvS^ (Liber de Adam et Eva), in mehreren 
Texten besitzt, die in ihrer letzten Gestalt allerdings nicht über die erste Hälfte des 
XV. Jahrhunderts hinausreichen (vgl. J. Jungmann, Historie literatury Sesk6, v Praze 1849, 
S. 40, oddSl. n, 2. 137 und ,Dodavky a doplnky' dazu von J. J. Hanns, v Praze 1869, 
S. 22; vgl. auch Josef Jireßek's ,Rukov6t* s. v. Adamüv Xivot). Aber erst im Jahre 1888 
gab Prof. Fr. X. Prusfk in seiner Zeitschrift ,Krok* (Jahrgang H, Heft 5, 6, 7) einen voll- 
ständigen Text dieses altböhmischen Werkes heraus, in der literaturgeschichtlich -biblio- 
graphischen Abhandlung ,Duchovnl romäny: Josef a Aseneth, ^ivot Josefüv, Adam a Eva^ 
wo in den erwähnten drei Heften das Thema ,Adam a Eva' behandelt wird. Bei der Her- 
ausgabe des böhmischen Textes benützte der Herausgeber im vollen Umfange die Museal- 
handschrift 3, F. 22, deren Abfassung (doch nicht die erste Uebersetzung) er in das Jahr 1414 
versetzt; dann eine zweite, nur die ersten zwölf Kapitel umfassende Handschrift, die zwar 
jünger ist als der Musealtext, aber die böhmische Redaction dieser Legende in älterer Fas- 
sung erhalten haben soll. Nach Prusfk's nicht sehr tief gehenden Forschungen beruht das 
letztere Bruchstück auf einem lateinischen Text der Vita Adae der H. Classe, zumal auf 
Nr. 5 und 3 (nach der Classification W. Meyer's), während jener erstgenannte vollständige 
Text vom Jahre 1414 der HI. Classe zugezählt wird. Ich finde diese Unterscheidung durch 
das an Umfang allerdings recht unansehnliche erste Fragment nicht bestätigt. Aus den 
ersten zwölf Paragraphen desselben lässt sich das, was der Herausgeber behauptet, nicht 
ableiten. Auch die Behauptung, dass das Fragment ,seinem Ursprung nach älter, besser 
und correcter' sei als der Musealtext, ist kaum im vollen Umfang aufrecht zu halten. Durch 
die Vergleichung der beiden Texte mit dem lateinischen Original kann man sich leicht 
überzeugen, erstens, dass sie nicht ganz unabhängig von einander entstanden sind, und 
zweitens, dass die richtigere, d. h. mit dem lateinischen Text besser übereinstimmende Les- 
art bald in dem einen, bald in dem anderen zu finden ist. 
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Für die innere Abhängigkeit sprechen u. A, solche Beispiele: kdy2 sii byli vyhnäni z 
räje rozkossi, frag., kdy2 byli vyhnäni z räje rozkossn^ho, mus.; snad zemf eme hla- 
dem, frag., snad va umrzeva hladem, mus.; af snad Pän böh na näs niekak^ho zlofe- 
censtvie neuvede, frag., by snad niejak^ho /lorzeczenstvie neuvedl na naji Pän buch, 
mus.; vstan a hledajme, frag., vstan brzo hledajva, mus.; a zjedn^ näm, abychmy iivi 
byli, frag., a zjednät näm, czfm bychom ziva byla, mus.; a nebudü nasse prosby usly- 
ssäny, frag., a tak nebyly by uslyssany prozby nasse, mus.; vyjdi, Evo, z feky a 
odpoSin a viec nepla^, frag., vyjdi, Evo, z rzeky a odpoSzin sobie a ji2 vlecze neplacz, 
mus.; a tielo jejie bylo jest zsinalee, frag., a tielo jejie biesse modro zsinalostf, mus.; 
vzdäleni sme od pffebytku rajsk^ho a od uCiesseJiie duchovnleho, frag., jsme zbaveni 
prziebytka rajsk^ho a utiessenle duchovnleho, mus.; u. n. a. 

Die grössere üebereinstimmung des Textes vom Jahre 1414 (mus.) mit dem lateinischen 
unterliegt keinem Zweifel an folgenden Stellen: po t6 vssie zemi (§ 1), abych pustil ruku 
mü na m^ tielo (§ 3), czoz sd zvierzata jedla (§ 4), näs pokrm biesse angelsk^ (§ 4), 
toho spravedlivie a hodnie plakati mäva (ib.), jen2 uczinil näs (ib.), rtov6 nassi ne- 
czisti sü uczinieni (§ 6), pro zapoviedien^ drzevo (ib.), ielej mne a shromazd vsseczky 
ryby (§ 8), a dal väm pokrm (§ 9), pronzto nynie zämutek jmäte (ib., fehlt im frag, ganz), 
kterdz sem miel v nebe siech s archangely (§ 12). An mehreren anderen Stellen ist aller- 
dings frag, genauer und dem lateinischen Text näher, aber ich gehe nicht weiter darauf ein. 

Von § 13 angefangen liegt kein paralleler Text neben jenem der Musealhandschrift 
zur Vei^leichung vor, d. h. in der Ausgabe Pruslks ist nur der Musealtext abgedruckt, 
andere, die verglichen werden könnten, sind noch nicht zugänglich. Der abgedruckte zeigt 
in der That deutlich, an vielen Stellen, dass er mit den lateinischen Texten der 11. und 
in. Classe übereinstimmt, z. B. in § 18 wurden bei der üebersetzung die Worte benutzt: 
qui non respondit ei verbum, hoc videns Eva (neodpoviediel jle Adam slova. To vidiiczi 
Eva . .). In § 19 nach den Worten ,nuntiate domino meo' folgt der Zusatz: quod ego 
multnm torqueor et magnos dolores patior (2e ja se velmi miitlm a bolesti veUk^ trplm). 
Am Anfang des § 20 steht die Üebersetzung der Worte: et dum Inminaria reverterentur 
(versus orientem solis rugientia, oder vielleicht ruentia), per nutum (?) ipsorum Adam in- 
tellexit quod Eva gravi dolore torqueretur (a kdyz sie vraczovdchu sviecznov6 nebesstie 
na vj^chod sluncze rzeviicze, skrze rzvanie jich slysze to Adam rzvanfe srozumiel lest, ze 
Eva muczi sie tiezkü bolesti). In demselben Paragraph folgt nach den Worten ,et depre* 
catus est Adam dominum pro Eva^ ein langes Gebet Adams (ganz in der Phraseologie der 
üblichen Gebete gehalten) und ebenso steht in § 21 ein Gebet Eva's, das nach den Worten 
des Engels ,para te ad partum' eingeschaltet ist: Eva dankt Gott für die frohe Kunde 
und bittet um die Erleichterung der Schmerzen. Gleich darauf erfolgte ihre Entbindung 
und da liest man die Üebersetzung der Worte: Eva vero ignorans et admirans — bis 
— caro nostra est (bei W. Meyer aus den Handschriften DI, auf S. 228 angefUhrt). 
Ebenso folgen bald darauf die Worte ,angelus vero domini ostendit Evae (et docuit eam), 
qualiter puerum lactare deberet et nutrire (andiel pak bo2£ Evie poviediel a nauczil ji, 
kterak by dieti krmila a chovati miela). In § 25 spricht Adam zu seinen Söhnen: ,Meine 
lieben Söhne^ (so im Lateinischen IQ: Et dixit Adam ad filios suos: filii carissimi, narrabo 
vobis . . .). In § 26 sind nach den Worten ,timor comprehendit me' zuerst einige rhe- 
torische Ausschmückungen des Schreckens und dann ein zu Gott gerichtetes Gebet ein- 
geschaltet. In § 27 lauten die Worte Gottes nach dem böhmischen Text so: ,Adam quo- 
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niam cor tuum dilexit scientiam^ semen tuum ministrabit mihi in seculum/ In § 30 wird 
die Zahl der um Adam Versammelten auf L und V Tausend gerechnet ,exceptis mulieribus 
et parvulis'. In § 31 sprachen alle Versammelten zu Adam (nicht Seth allein, wie im 
Lateinischen, übrigens halte ich das für ein Schreibversehen). In § 37 spricht Eva: Male- 
dicti sunt qui non custodiunt (kterak zlorzeczeni sd, kterziz neostrzfehaji • .). In § 38 wird 
die Lesart ,furor doloris nostri^ der üebersetzung zu Grunde gelegt: ^holest prchlivosti m^/ 
Gleich darauf folgt in dem böhmischen Texte zuerst die Frage Eva's: ,Dic mihi, serpens, 
quomodo apertum est ob tuum, ut emitteres venenum contra imaginem dei?^ Dann erst als 
Erwiederung die Frage der Schlange. Am Ende des Paragraphs hat der Uebersetzer wahr- 
scheinlich den lateinischen Text miss verstanden und so übersetzt: ,statim recessit a plaga^! 
Selbstverständlich sind die §§ 41 — 42 in der Üebersetzung vertreten. Am Ende des 
§ 42 folgen diese Worte: ,Et statim abiit angelus ab eo in paradisum attulitque ei 
ramum cimi tribus foliis de arbore scientiae boni et mali, propter quam expulsi erant de 
paradiso Adam et Eva . Et dedit ramum Seth et dixit: hunc ramum adfer patri tuo Adam 
ad delectationem et laetitiam cordis eins . Propera et noli morari venire ad patrem tuum, 
quoniam etc. (cf. § 43). In § 43 ist von dem Verlust des Zweiges die Rede: Et contigit, 
ut cum flumen lordanem transgrederentur, Seth ramum quem angelus sibi dederat in aquam 
dimitteret u. s. w. Adam fragt, ob ihm der Engel etwas geschickt habe? Mit Schrecken erzählt 
Seth, was unterwegs geschehen war und wird vom Vater zurückgeschickt zum Jordanfluss, 
wo er den Zweig wiederfindet. Adam freute sich als er ihn sah und sprach: ,Sieh, das 
ist mein Tod und meine Auferstehung.' Und er bat alle seine Söhne, dass sie diesen Zweig 
pflanzen möchten ,ad caput sepulchri sui^ Nun folgt gleich die Erzählung des § 45, 
worin Adam spricht: ,sepelite me contra ortum solis in agro regionis (terrae) huius' (na 
roll krajiny t6). An die Worte bezüglich Seths schliesst sich an: et omnes filü eins flentes 
amarissime, dicebant: Vae nobis, domine pater carissime, quare induxisti in nos morbum 
et mortem? Et ecce s. Michael etc. (§ 46). In § 47 fehlen die ersten Worte (der Gesang 
der Engel), erst in § 48 stehen sie hinter den Worten: ,dormitatio mortuorum* (nur etwas 
erweitert). Die Bestattung erfolgte in eo loco qui dicitur Calvariae. Nachdem die Engel 
den einzigen Zeugen der Bestattung, Eva und Seth, die Mahnung ertheilt hatten, in ähn- 
licher Weise auch andere Todten zu beschicken, gingen sie weg. Jetzt wird die Erzählung 
von dem Holz des Kreuzes eingeschaltet: Seth hatte den Zweig nach dem Wunsche Adams 
über dem Haupt des Vaters gepflanzt, welcher zu einem grossen Baum heranwuchs. Nach 
vielen Jahren fanden es die Jäger des Königs Salomon und brachten es diesem, der es 
im Tempel aufbewahrte. Da kam die Königin des Südens, um Salomons Weisheit zu sehen; 
er zeigte ihr alle seine Schätze, so auch dieses Holz im Tempel. Nun erfolgte ihre Pro- 
phezeiung. Darauf liess Salomon das Holz, beschwert mit Steinen, in den Teich werfen, 
wo nachher der Engel des Herrn zu erscheinen pflegte, um das Wasser in Bewegung zu 
setzen. Auf diesem Holz wurde endlich Christus gekreuzigt, an dem Ort, wo Adam be- 
graben war, und von diesem Holz floss auf das Haupt des ersten Menschen das Blut 
unseres Erlösers herab. Das ist der Inhalt des Einschiebsels. Auch in § 50 ist ein kurzes 
Gebet Eva's eingeschaltet. In § 51 fehlen die letzten Worte: ,tunc Seth fecit tabulas,^ da- 
gegen steht jener Zusatz betreflFs des achten Tages, den man bei W. Meyer, S. 244 nachlesen kann.^ 



^ Neben den verschiedenen Texten der böhmischen prosaischen Üebersetzung der Vita Adae, deren genaues Verhältniss zu 
einander erst einer näheren Prüfung unterworfen werden muss, besitzt die altbtfhmische Literatur noch ein Bruchstück 



Digitized by 



Google 



Slavisghe BeitrIge zu den biblischen Apocrypben. 67 

So sieht die böhmigche ,Vita Adae' in ihrer unabhängigen Stellung als selbständiges 
Werk aus. Es muss aber hinzugeftlgt werden, dass derselbe Text noch in einem anderen 
Werk der altböhmischen Literatur verarbeitet ist, das allerdings im Grunde genommen 
ebenso auf lateinischen Vorlagen, beruht, wie die soeben besprochene Vita Adae. Dieses 
andere Werk wird in der böhmischen Literaturgeschichte unter dem Stichwort ,Solfemus* 
citirt, vgl. J. Jungmann, Hist. lit. 2esk6, odd. HI, ß. 900, wo Handschriften und alte Aus- 
gaben aufgezählt werden, oder in Biegers Naucn^^ slovnlk VIII, S. 773 — 774, s. v. Solfemus. 
In der Regel begnügt man sich mit dem in V^bor II, S. 471 — 498 abgedruckten Bruch- 
stück, für die weiteren Vergleiche ist jedoch ein vollständiger Text unentbehrlich. Mir 
standen durch die gefällige Vermittlung Dr. Polfvka's Auszüge aus zwei Prager Handschriften, 
Mus. sign. 3, F. 23 und ünivers. XVH, F. 26, zur Verfügung, ausserdem konnte ich auf 
einige Zeit den im Jahre 1553 erschienenen Druck der von ,Syxt z Ottrssdorffu a Jan 
Kosofsk;^ z Kosoife' herrührenden böhmischen Bearbeitung desselben Solfemus benutzen. 
Wenn ich auch dadurch in die Lage kam, das gegenseitige Verhältniss des alten Druckes, 
in der Redaction Syxt's von Ottersdorf und Johann Kosofsky's, zu den handschriftlichen 
Texten und dieser beiden zu dem böhmischen der Vita Adae einigermassen zu begreifen, 
so macht doch das, was ich im Nachfolgenden darüber sagen kann, keinen Anspruch auf 
die Lösung dieser nicht uninteressanten literaturgeschichtlichen Frage, es soll vielmehr eine 
gründliche selbständige Untersuchung dadurch erst angeregt werden. Vor Allem muss ich 
hervorheben, dass das bei Graesse in seinem Tresor citirte Werk ,Phrygonius, Vita Adami 
vel alias antiquitus Solfemus, Über admodum jucundus et solatii plenus. Pragae 1553' in 
der Wirklichkeit nicht als ein lateinisches Buch existirt, sondern nur der lateinisch über- 
setzte Titel eines böhmischen Druckes ist. Das in meinen Händen gewesene Exemplar des 
Druckes vom Jahre 1553 ist sehr defect, das Titelblatt fehlt ganz, ich kann auch nicht 
glauben, dass die Citate bei Jungmann u. A. den Titel des ersten Druckes richtig wieder- 
geben. Dieser lautet bei der Ausgabe des Jahres 1600 (es soll auch eine Ausgabe des 
Jahres 1564 vorhanden sein, die ich jedoch nirgends bibliographisch genau beschrieben 
finde) so: ,^iwot Adamüw, Aneb, Ginak od Starodawna, Solffemus, Knijha welmj kra- 
tochwilna, a vtfissena,* — also ganz so, wie in der lateinischen Uebersetzung der Titel der 
Ausgabe vom Jahre 1553 wiedergegeben ist. Es ist mir daher wahrscheinlich, dass auch in 
dem ersten Drucke der Titel des Werkes so und nicht anders lautete. Wenn noch irgendwo 
ein completes Exemplar des Buches vorhanden ist, so könnte man das richtig stellen. In 
der Ausgabe des Jahres 1600 liest man auf dem Titelblatt noch Folgendes: ,K C2tena3fj, 
C2ta rozumgg . Rozumngge rozwa2ug, RozwaXuge rozsuzug; RozsaudS Nehangg; nepotupug 
a neplundrug, ale vmysslj, lepssy vdeleg, a my budeme Tebe chwalitj . W3^isstgna 
w Starem Mßstö Prazskem v Jana Otthmara Jakubowa, Impressora a Mßsstgnijna w Stare 



einer yersificirten Legende, wo von dem Adamsapfel die Rede ist. Das betreffende Bruchstück hat der Bibliothekar des 
königlich böhmischen Museums in Prag, Dr. A. Patera, aus den Pergamentstreifen, die er in eine Papierhandschrift des 
Prager Dom-Capitels eingebunden fand, zusammengestellt und in Casopis Cesköho musea 1884, S. 238—249, unter der lieber- 
Schrift ,Staro^Sesk6 zbytky o Adamovi a EvS ze XIV stoletl* herausgegeben. Soweit man nach den erhaltenen Streifen über 
den Inhalt der Legende urtheilen kann, erz&hlte sie von der Ueberhebung des Engels, der spftter Teufel hiess und zum 
Urheber alles Uebels wurde. Nach dem Fall des Engels erschuf Gott den Menschen, der im Paradies alle Herrlichkeiten ge- 
niessen sollte. Als aber der Teufel erfuhr, dass der Mensch an seiner Stelle im Paradies sich wohlbefand, fasste er den 
Entschluss ihn durch Vorspiegelungen, dass er nach dem Genuas der verbotenen Frucht selbst ,wie Gott herrlich und wie 
Sonne leuchtend* sein werde, zu Grunde zu richten. Adam genoss von der Frucht (das Wort ,Apfel* steht zwar in dem 
erhaltenen Bruchstück nicht, ist jedoch unbedenklich vorauszusetzen), ,aber diese blieb ihm stecken, weil sie im Fluch 
gegessen wurde. Und auch heute noch hat sein Geschlecht an der Kehle das Abzeichen.* 

9* 
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Praze Letha PanS 1600.' Der Titel des Jahres 1600 wiederholt sich auch bei der Aus- 
gabe vom Jahre 1721, die sich nach der Vergleichung Dr. Pollvka's als ein genauer 
Wiederabdruck der Ausgabe vom Jahre 1600 herausstellt. 

Alles was Jungmann und die späteren Literaturhistoriker (nach dem Vorgang Balbins) 
über das Buch ,Solfernus' berichten, ist der Vorrede des ersten Druckes entnommen, kommt 
aber auch schon in den handschriftlichen Exemplaren des Werkes vor. So liest man in 
der Handschrift der Prager Universitätsbibliothek XVII, F. 26 auf El. 9^ zuerst ,Von der 
Schönheit dieses Buches und wie es lautet^ (0 pieknosti tiechto kniezek a kterak slowu), 
wo der anonyme Verfasser der lateinischen Uebersetzung sich an Jemanden wendet (da 
das Vorausgehende fehlt, so sieht man nicht, wer die angeredete Person war) und Folgendes 
erzählt: ,Aber als ich bei dir in Antiochien war, wurdest du von der Schönheit dieses 
Büchleins, in unserer Sprache lautet es ,Leben Adams*, in Kenntniss gesetzt und es gefiel 
Euerem Ermessen, dass es aus der arabischen Sprache in die lateinische übersetzt werde. 
Indem ich Euerem Befehl gehorsam zu gefallen trachtete, da ich verpflichtet bin Euerem 
Willen zu gehorchen, übersetzte ich dieses Büchlein, welches die Lateiner noch nicht be- 
Sassen, da es auch im Arabischen äusserst selten anzutreffen ist, mit grosser Sorgfalt aus 
dem Arabischen ins Lateinische* . . } Nachdem der Uebersetzer noch kurz die Eigenthüm- 
lichkeiten der arabischen Redeweise gegenüber der Lateinischen hervorgehoben und das 
Werk als sehr nützlich und amüsant bezeichnet, erzählt er weiter unter der Ueberschrift 
,Wer hat dieses Büchlein verfasst' (Kto gest tyto kniezky skladal) Folgendes: ,. . . Der 
Verfasser dieses Büchleins hiess Ffrigonius, Doctor Jerosolimitanus, der zuerst Jude war, 
und später getauft neuerdings nach der Taufe dieses Büchlein in arabischer Sprache ver- 
fasst und dem Bischof, von welchen er getauft wurde, als Geschenk verehrt hat, in welchem 
er viele wunderbare und witzige Sachen von dem erstgeschaffenen Menschen schrieb. So 
gut ich es nur vermag, will ich seine Art bewahren.** Nun beginnt die eigentliche üeber- 
setzimg mit der Widmung ,Meinem' allerhöchsten und im Glauben der christlichen Frömmig- 
keit standhaftesten Herrn Gwildus (im anderen Text Wildan) aus der Stadt Valenzia in Tripolis, 
dem berühmten Bischof sein Untergebener und niedrigster Diener Ffrigonius' . . . Die Wid- 
mung ergeht sich in Lobeserhebungen an den Bischof, der mit den berühmtesten Männern 
des alten Testamentes verglichen wird und da er in den sieben Künsten höchst bewandert 
war, so wollte ihm der Verfasser auch dieses Buch widmen. Der eigentliche Text beginnt 
mit den Worten: ,Hier beginnt Solfemus oder das Leben Adams von seinem Anfange bis 
zum Ende* (Tuto poczina se Solfemus anebo ziwot Adamow, od geho poczietie az do 
skonanie). 



^ Im Original so: Ale kdyz sem byl v tebe w Antiochij, oznameno gest tobie o pieknosti tiechto kniesek, nassi rzeczi siwot 
Adamow slowe, y libilo se gest mocznosti wassie, aby byli przelozeny z Arabske rzeczi w latinsku . Zagiste wassiemu 
rozkazani zadage se pokomie libiti, poniewadz wassij woli powinen sem posluchati, tyto kniezky s weliku praczi, kterych 
nemieli gsu latiniczi, protoze y w arabskych przewelmi rziedko nalezeny gsn — przelozil sem zagiste s welikn praczi 
s Arabske rzeczi w latinska . A to sem k wassi czti a chwale Tczinil . Ale weliku promienu magi Arabsstij od latinnikow, 
neb giny obyczei w mluweni zachowawagi . Gsut zagiste vziteczne a kratochwilne czisti, a zwiasstie proto coz rziedko to 
milo gest, 

3 Im Original so: ,A tyto kniehy zagiste ktoz skladal gest, yakoz poczal ge psati z ponenahla dale a dale rozumu nepro- 
mienil g^est, ani czo sczestnebo polozil gest czoz ya rozumieti mohu . Skladatel zagiste tiechto kniezek slnl g^t Ffrigonius 
Doctor Jerosolimitanus, kteryz prwe byl gest zidem a potom krztiw se w nowie po krztu swem tyto kniezky arabsku rzeczi 
slozil gest . A tomu biskupu od kterehoz krztien gest poslal gest gemu, potom mnohych diwnych a wtipnyoh wieczi 
o prwniem stworzenem czlowieku psal gest . Ale czoz naylep moczi budu, obyczei geho zachowam/ 

• Im Original: ,Panu memu naywyssiemu a w wierze krzestianskeho nabozenstwie naystateczuieyssiemu Gwildowi z miesta 
Walenczi Trypolskeho slawnemu Byskupu Ffrigonius geho poddany a naymenssi sluzebnik . .* 
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Man darf ftlglich erwarten, dass die vollständige Ausgabe dieses Werkes auf Grund 
der vorhandenen* Handschriften eine der nächsten Aufgaben der philologischen Classe der 
königlich böhmischen Franz Josephs-Akademie bilden wird. Dann wird auch die Verglei- 
chung der älteren handschriftlich erhaltenen Redaction des Solfemus mit der Neubearbei- 
tung des Werkes durch Syxt von Ottersdorff und Johann Koso^sk;^ ermöglicht werden. 
Ich verweise fürs erste auf das Zeugniss der letztgenannten Bearbeiter, nach welchem es 
ihnen darum zu thun war, die erste, handschriftliche, Redaction kürzer zu fassen. Man liest 
nämlich in der Vorrede (Pfedmluva) zu ihrer Ausgabe, nachdem in derselben der Inhalt 
des Werkes ausführlich analysirt worden, betreffs des eigentlichen Verfassers desselben 
ungeftlhr das, was wir aus der handschriftlichen Vorrede bereits kennen.* Dann wird 
so fortgesetzt: ,Als nachher unsere Vorfahren, die alten Böhmen, das Buch liebgewannen, 
Hessen sie sich dasselbe in unsere böhmische Sprache übersetzen und dieses ist in viel 
ausführlicheren Worten abgefasst, als das jetzt übersetzte und verfasste.** Mit diesen Worten 
wird deutlich ausgesprochen, dass die Bearbeiter der ersten gedruckten Ausgabe des Sol- 
fernus jene handschriftlich noch vorhandene ältere Redaction, die sie ftlr ausführlicher er- 
klären, wohl gekannt und jedenfalls auch gebraucht haben. Sie bezeichnen zwar auch 
ihren gedruckten Text als ,jetzt übersetzt und abgefasst', es scheint aber nicht, dass man diese 
Worte auf das lateinische Original zu beziehen hat, vielmehr wird das jetzt übersetzte und 
abgefasst e' nur im Sinne einer neuen Bearbeitung eben jenes alten böhmischen Textes auf- 
zufassen sein. Allerdings bin ich nicht in der Lage darüber mit voller Bestimmtheit zu 
sprechen, da . es mir nicht möglich war einen vollständigen handschriftlichen Text mit dem 
ersten Druck zu vergleichen, allein soweit es sich um das in Vybor 11 abgedruckte Stück 
handelt, ergibt sich aus der Vergleichung desselben mit dem in der Ausgabe vom Jahre 1553 
enthaltenen Text das sichere Resultat, dass ,Syxt z Otterssdorffu a Jan Koso?sky z Kosof e^ 
wirklich nur einen unwesentlich gekürzten Auszug aus der ursprünglichen ausführlicheren 
Redaction gemacht haben. Das in Vybor II mitgetheilte Stück umfasst im alten Druck die 
Cap. LIII bis LXII. Inwieweit die besagten Herausgeber auch Aenderungen oder Zusätze 
an dem ihnen vorgelegenen handschriftlichen Text vornahmen, das kann ich nicht angeben. 

Da das böhmische Werk in der europäischen Literatur wenig oder gar nicht bekannt 
ist — erzählen ja selbst die einheimischen Literaturhistoriker so gut wie nichts von demselben — 
so halte ich es für angezeigt, den Inhalt desselben in der Weise zur Kenntniss zu bringen, 
dass ich die fortlaufenden Kapitel- oder Columnenüberschriften der Ausgabe vom Jahre 1553, 
die über den Verlauf der Erzählung ziemlich genaue Uebersicht geben, im Original und in 
der üebersetzung mittheile. Der Vorzug der einen oder der anderen Fassung richtet sich 
nach dem reicheren Inhalt. In der üebersetzung sind häufig beide berücksichtigt. 



^ Man kennt die Museal-Texthandschriften 3, F. 22; 3, F. 23, und die Universitätshandschrift XVII, F. 26 — alle drei aus 
dem XV. Jahrhundert. Eine Handschrift wird auch als in der Piarrhibliothek des helligen Adalbert zu Prag verwahrt an- 
geführt. Nach dem ausdrücklichen schriftlichen Zeugniss des Herrn Pfarrers Franz Ekert (an Dr. 0. PoHvka) war die 
Handschrift schon vor fUnf Jahren daselbst nicht zu finden, sie ist also schon vor längerer Zeit verschollen. 

' Ich citire blos die Originalworte: Tyto pak knfjhy rodu aneb iiwota Adamowa byli sau predkem fe^fj Arabskau'od nie- 
yakeho Frigonia Doktora Geruzal^msk^ho sloSeny a sepsAny . KterySto sa rodem z Arabsk^ zemS a nabo2enstwij iidowsk^ho 
v2iwage z milosti Bo2j odstaupiw od 2idowsk6 newery vöenfj Krysta P&na podstaupil, slowo Boifj piHyal a sehe we gm^nu 
Trogice Swat^ Wildanowi na ten 6bs mesta Walentia Tripolsk^ho hodn^mu Biskupu pokftiti dal . A sa gii kfestianem na 
znamenij swä welik6 wdeinosti knijhu tuto feHj Arabskau sepsanau t6mu2 sw6mu Biskupu, yako2to swämu miUmu otcy 
duchownijmu pfipsaw gemu gi odeslal . Ta niekdy w fe(i latinskau byla pfelo2ena. 

' Im Original: ,Kde2 potom pfedkow^ nassi staHj C2echow4 tak gi zamilowali, 2ie sau gi do yazyku nasseho d&esk^ho takö 
sobie pfelo2itL dali . A nachazfj se w mnoh^m obssimieyssich slowijch ne£li tato nynij preloiena a sepsAna ge(st). 
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Kap. I. PFedkem a nayprwee wypisuge se 
w t^to kapitole to, kterak Pän Buoh stwofiti räöil 
Adama a rozkäzal And^lum wBsem gemu se klan^ti^ 
a oni se klanSli krom Swödonosse. 

Kap. II. Kterak pyssn^ Swßtlonoß: ginak Lu- 
ciffer boÄsk^mu rozkdzanij se protiwil y s AndÖly 
gemu poddanymi. 

Kap. III. Kterak Swötlonoß wyhnaan z nebe y 
s swVmi sobe Powolugijcymi, a aby slaul Luciper to 
gest Swßtla-ztraatce. 

Kap. rV. Kterak Paan Buoh wodil Adama po 
rägi rozkossij däwage gemu pfikdzanij. 

Kap. V. Kterak Ewa stworena z kosti Adamowy 
a yak gim Pin Buoh zapowijdä aby z dfewa owotce 
negedli^ a kterak Luciper to wssecko zwöd^l skrz 
posla sweho teyn^ho ' Azaffa. 

Kap. VI. Kterak Azaff wyprawuge swe po- 
selstwfj o Adamowi pfed Lueiperem a gin^mi. 

Kap. VII. Kterak Luciper se hnöwal 4e Pdn 
Buoh cht^l ddti Adamowi pHjbytek z nShoi Luciper 
wyhnÄn a chtöl obeslati Adama aby pfed nljm stäl. 



Kap. Vni. Kterak Azaff posel Luciperuow do 
lUg^ gijti necht^l a nesrnM, a nethj ssel rad^gi by 
se dal trijmi kygi bijti. 

Kap. IX. Kterak Bezefar poselstwij sw6 ozna- 
mowal a Luciper 2eby se cht^I mstijti nad Michalem 
archand^Iem. 

Kap. X. Kterak Solfemus maudrau raddu wy- 
dal aby k Bohu OrAtorow^ wysläni byli. 



Kap. XI. Raddu Solfemowu wssickni cierti 
chwälili^ a zato gehe snaSnö prosyli, aby t^ price 
pro n6 y pro sehe sobö do nebes gijti newAiil. A 
tak hned s Listem w6Hcym orätory k Bohu wyslali. 

Kap. XII. Raddy Luciperowy wssecku obec 
pekelnau swolali, aby wssickni o tom poselstwij do 
nebe wfedomost meli. 

Kap. Xm. Kterak poslow^ ddbelsstj pfissli 
k brandm nebesk^m, Äidagjce, aby byli do nebe 
pu8St6ni^ a kterak And6l Mesyel poznaw Lunarya 
po czerwen^ kukhcy poöal se s nim hadrowati. 



Kap. I. Von der Erschaffung Adams und der 
von Gott anbefohlenen Verehrung desselben^ nur der 
übermüthige Lucifer wollte seine Verehrung nicht 
bezeugen. 

Kap. IL Dem Lucifer wird von seinen Engeln 
der Rath ertheilt, nachzugeben, den er nicht befolgt. 

Kap. ni. Lucifer wird vom Himmel Verstössen 
und soll von nun an Luciper, als Verlierer des 
Lichtes heissen; Adam wird ins Paradies gebracht 
(eig. übertragen, pfenesen). 

Kap. IV. Gott der Herr verbietet Adam von 
der Frucht des Lebensbaumes zu geniessen. 

Kap. V. Eva wird aus der Rippe erschaffen, 
eine Wache wird ihnen von Gott zugetheilt. Ein 
Ausspäher Lucipers meldet diesem, was Gott im 
Paradies gethan. 

Kap. VI. Der Ausspäher berichtet vor den 
Räthen der Hölle, was er im Paradies gesehen. (Der 
Ausspäher hiess Azaff.) 

Kap. Vn. Luciper hält Berathung, er dringt 
darauf, dass ein Bote zu Adam geschickt werde. 
(Genauer in der Kapitelüberschrift: Luciper ärgerte 
sich, dass Gott Adam dort den Aufenthalt ange- 
wiesen, von wo er selbst vertrieben war, und wollte 
einen Boten zu Adam schicken, dass dieser vor ihm 
erscheine). 

Kap. Vin. Der Ausspäher wollte nicht aber- 
mals hingehen (in der Kapitelüberschrift noch der 
Zusatz: Heber wollte er sich prügeln lassen) und Be- 
zefar musste ihn ersetzen. 

Kap. IX. Bezefar berichtet über seine Bot- 
schaft, Luciper wollte an Erzengel Michael Rache 
üben. 

Kap. X. Solfemus gibt klugen Rath (nämUch, 
nach der Kapitelüberschrift: dass Abgesandte, Ora- 
toren, zu Gott geschickt werden); den Teufeln ge- 
füllt dieser Rath. 

Kap. XI. Nachdem er ausgesprochen, billigten 
alle seinen Rath, man wählte die Oratoren und schrieb 
ihnen Beglaubigungsschreiben. 

Kap. Xn. Die ganze Höllengemeinde wurde 
zusammenberufen, damit alle von dieser Gesandt- 
schaft Kunde bekommen. 

Kap. Xin. Solfernus kam mit den Abgesandten 
zum Himmel. Der Pförtner schloss vor ihnen den 
Himmel. 
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Kap. XrV. Poslow^ a oritorow^ kdyi byli do 
nebe pusst^ni welmi strassiwij byli, a n^ktefij strachy 
zase naspiltek vtijkati chtöli. 

Kap. XV. Poslow^ gedni druhi tössili, prawfjce 
aby se nestrachowali ale weseli byli, pon6wAd2 to 
shledli, 2e w tom kuora, z nhhoi sau wybnini; 
äadn^ho nebylo. 



Kap. XVI. Paan riöil se s raddami sw^mi po- 
saditi a Solfernus podaw listu wöfljc^ho y poöal 
mluwiti pl^ede wssij rüjssij nebeskau. 

Kap. XVn. Kterak Solfernus podal swau pK 
w&ti pfed Paanem Bohem a Raddami gehe tu 
pHjsedijc^mi, a kterak se ta chytril feö geho Towa- 
ryssuom dobfe lijbüa. 

Kap. XVni. Raffael Kancl^r oznamuge wuoli 
bo2ij a odpowöd ddwä na n^kterä slowa Solfemowa^ 
a Solfemowi se gi2 steyskalo poslauchati y poöal 
reptati. 

Kap. XIX. Solfernus mluwij a diwi odpowßd 
na artykule Raffaelowy poraadnß. 

Kap. XX. Raddy boiskä diwili se diäbelsk^mu 
prechytr^mu mluwenij a Raffael däwä odpowßd, proö 
sau nebe stratili. 



Kap. XXI. Solfernus a ginij poslowö poruöili 
Tartareowi doktorowi w Priwijch tu pK w^sti, a on 
aö nerad k sobö to pHyaw Raddy a nauöenij od 
nich itidei. 

Kap. XXn. Kterak welmi pofaadnö a wey- 
mluwnö tu pK wedl Tartareus domlauwage se toho^ 
aby Pän na tom saudu nesed^l. 

Kap. XXni. Paan tu pri s sebe sloiil a Raddy 
ssli saudit na kraasn^ Paldc a Michalowi dän List 
mocn^ od Boha. 



Kap. XXIV. List moenosti a poruöenij t& pfe 
od Boha yk^zaan pfed Päny saudcy od Michala. 

Kap. XXV. Michal archandöl tu pn w^sti 
welmi pilnö zaöal po Artykulijeh co2 se gest Pa- 
nuom posluom od Lueipera wyslanym ne welmi do- 
bre'lijbüo. 



Kap. XrV. Die Abgesandten der Hölle werden 
in den Himmel hineingelassen. 

Kap. XV. Solfernus und die Abgesandten er- 
holten sich (es hiess nämlich in der vorhergehen- 
den Kapitelüberschrift: Als die Abgesandten und 
Oratoren in den Himmel hineingelassen wurden, 
waren sie sehr ängstlich und einige wollten aus 
Furcht davonfliehen), doch fürchteten sie das Ant- 
litz Gottes. 

Kap. XVI. Die Abgesandten wissen nicht, was 
sie thun sollen. Der Ek*zengel befiehlt ihnen zu spre- 
chen, Solfernus übergab das Beglaubigungsschreiben 
und begann sich zu entschuldigen. 

Kap. XVII. Solfernus beginnt den Process yor 
Gott und seinen Beisitzern zu fUhren, indem er ihn 
in drei Artikel theilt. Er spricht. 

Kap. XVin. Rafael, der Kanzler, gibt Solfernus 
die Antwort. In der Kapitelüberschrift steht der Zu- 
satz, Solfernus habe nicht ertragen können ihn ruhig 
anzuhören und habe angefangen zu lärmen. 

Kap. XIX. Solfernus erwidert und spricht 
nach Punkten gegen Rafael. 

Kap. XX. Rafael antwortet. In der Kapitel- 
überschrift steht, dass die Räthe Gottes über die 
schlauen teuflischen Reden verwundert waren und 
Rafael in seiner Antwort auseinandersetzte, warum 
jene den Himmel verloren haben. 

Kap. XXI. Es findet eine Berathung der teuf- 
lischen Abgesandten statt, Solfernus war schon er- 
müdet, er und andere Abgesandte betrauten Tar- 
tareus, den Doctor der Rechte, mit der Führung des 
Processes, er verlangt Instructionen. 

Kap. XXII. Tartareus spricht sehr schlau und 
beredt. Nach der Kapitelüberschrift erlangte er durch 
seine Rede, da3s Gott den Vorsitz bei diesem Ge- 
richt aufzugeben sich entschloss. 

Kap. XXin. Der Herr gab den Teufeln nach 
und überliess die Processftlhrung dem Erzengel Mi- 
chael. Nach der Kapitelüberschrift begaben sich 
die Räthe in den schönen Palast und Gott gab seine 
Vollmachten dem Michael. 

Kap. XXrV. Der heilige Michael legt den 
Richtern seine Vollmachten vor. 

Kap. XXV. Als Anwalt Gottes eröffnet Erz- 
engel Michael sehr fleissig die Verhandlung und 
ftlhrt die Debatten nach einzelnen Punkten. 
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Kap. XXVI. Jak sau diAblowö hnSwy weli- 
k^mi pro mluwenij Michalowo repUnij w nebi v6i- 
nili a Tartareus däwä odpowöd na kaidy artykul 
od Mickala promluwenj^. 

Eap. XXVn. Michal oznamuge co sau Diäblowö 
na swäm snömu gednali proti Pänu Bohu ginäk nei 
tu mluwij. 

Kap. XXVJULl. Tartareus ddwä odpowöd na 
artykule Michalowy pofaadn^. 

Kap. XXIX. Raffael kanclef rozkizal Diäbluom 
odstaupiti na stranu a oni py<^ij 2e sau na Raddäch 
bo^sk^ch niocn^ pfestali. 

Kap. XXX. Kterak ukdzaan byl nÄlez Pdnu 
Bohu; a Pän Buoh gey zchwälil. 

E^ap. XXXI. Kterak se cite pre wedenij y 
nüez; kter^2 se posluom od Lucipera wyslanym ne 
welmi Kjbil. 

Kap. XXXn. PoßlowÄ didbelsstij dßkowali 
z nÜezu a ^.aadali weypisu, y dän gest gim bez 



Kap. XXXni. Raffael kanclef* wuoli bo2ij po- 
sluom diäbelskym oznamuge, a Lunarius z toho byl 
welmi hnöwiw. 

Kap. XXXrV. Kterak ti poslow^ gdauce wen 
z nebe ten ndlez walchowali a2 se y waditi poöali. 

Kap. XXXV. Luciper aby tu Legaty sdm 
s Raddami swymi pfeslyssel, wssij obcy wen 
staupiti käzal. 



wy- 



Kap. XXXVI. Solfemus oznamuge kterak Pin 
Buoh tu pfi s sebe sloiil a na sw^ Raddy toho 
podal. 

Kap. XXXVn. Op6t Solfemus oznamuge pred 
obe^ zpuosob i6 pfe a doktor cietl nÜez. 

Kap. XXXVni, Luciper se pro nilez welmi 
hn$wal a na n^m pfestati necht6l/tä2 y geho Raddy 
aby se pomstili pfimlauwali se. 

Kap. XXXIX. Kterak Luciper radil, pon^wädi^ 
se nad hohem pomstiti nemohau, aby se mstili nad 
geho stworenijm to gest nad Hdmi. 

Kap. XL. Ciertij se o to radili aby peklo 
zprawili a Ray zkazyli, a Michala aby dosähli. 



Kap. XXVI. Er brachte durch seine Rede 
die Abgesandten Lucipers in Zorn. Sie murrten (so 
heisst es in der Kapitelüberschrift) und Tartareus 
gab punktweise die Antwort. 

Kap. XXVII. Michael berichtet darüber, was 
die Teufel in ihrer Versammlung gegen Gk)tt 
vorgebracht haben, ganz anders als sie jetzt 
sprechen. 

Kap. XXVm. Tartareus erwidert abermals 
dem Michael auf jeden einzelnen Punkt. 

Kap. XXIX. Der Kanzler Rafael befahl den 
Teufeln bei Seite zu treten und sie weigern sich. 

Kap. XXX. Der Urtheilsspruch wurde Gk)tt 
vorgelegt und von ihm gebilligt. 

Kap. XXXI. Die Processverhandlung und der 
Urtheilsspruch wird vorgelesen, aber den von Lu- 
ciper abgesandten Teufeln gefällt er nicht. 

Kap. XXXII. Die Abgesandten des Teufels 
verlangen eine Abschrift des Urtheilsspruches. 

Kap. XXXni. Der Kanzler Rafael theilt den 
teuflischen Abgesandten den Willen Gottes mit und 
Lunarius ist darüber sehr aufgebracht. 

Kap. XXXIV. Die Abgesandten ziehen mit dem 
Urtheilsspruch aus dem Himmel weg, unterwegs be- 
sprechen sie ihn und gerathen darüber in Streit. 

Kap. XXXV. Die Oratoren des Teufels kamen 
mit der Botschaft nach Hause. Um sie allein zu 
vernehmen, lässt Luciper die ganze Gemeinde hinaus- 
gehen. 

Kap. XXXVI. Solfemus berichtet, wie Gott die 
Führung des Processes von sich abgelehnt und auf 
seine Räthe übertragen hat. 

Kap. XXXVH. Abermals berichtet Solfemus 
vor der Gemeinde über den Gang des Processes 
und der Doctor verliest den Urtheilsspruch. 

Kap. XXXVHI. Luciper ist über den Urtheils- 
spruch sehr aufgebracht und will sich mit ihm nicht 
zufriedenstellen, ebenso seine Räthe sinnen über die 
Rache nach. 

Kap. XXXIX. Luciper gibt den Rath, da man 
sich an Gott nicht rächen könne, so solle man an 
seinem Geschöpfe, d. h. an dem Menschen, Rache üben. 

Kap. XL. Die Teufel berathen sich darüber, wie 
sie die Hölle aufrichten und das Paradies verderben 
könnten und Michael bewältigen. Diesen Rath gibt 
Lunarius. 
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Kap. XLI. Kterak se Lokwencius s Lunariem 
potkli i'eöij o to taienij do Rage. 

Kap. XLn. Lokwencius a Lunarius skrze Te- 
nebranda a Marchelinda w mijr vwedeni a Tarta- 
reus dobre radil. 

Kap. XLm. Kterak se drXela Rada o okla- 
mänij Adama a o potwrzenij prdw diäbelskych. 



Kap. XLIV. Tenebrandus mluwil od obce a 
list napsän k Bohu o präw stwrzenij. 



Kap. XLV. List druhf obzwlässf psAn byl 
k Nebessanuom a ti oba do nebe dodAni. 



Kap. XLVI. Marchelindeus podal listä skrze 
Raffaele a n^co zaustnö mluwil. 

Kap. LXVn. Marchelindowi dänÄ odpowöd 
listownij, kterau2 pKnesl do Pekla. 

Kap. XLVm. Kterak gest Pän Buch räöU 
potwrditi präw pekelnijch, a to gest diäbluom öteno. 

Kap. XLIX. Raddy boiske t^2 takee twrdij 
diäbelskd prdwa, a List ten öetl se w Fekle pf*ede 
wssemi. 

Kap. L. Lunarius mluwil horiiw6 proti tomu 
gich Präw potwrzenij, a Luciper ho prosyl aby se 
vpokogil. 



Kap. XLI. Einen anderen Rath ertheilt Loquen- 
cius, er geräth darüber mit Lunarius in Streit. 

Kap. XLn. Tenebrandus und Marcheiindus 
besänftigen die beiden Gegner, Loquencius und Lu- 
narius, und Tartareus gibt einen guten Rath. 

Kap. XLni. Eine Berathung wird abgehalten 
betreflFs der Ueberlistung Adams und der Erlangung 
der Bestätigung der Rechte der Teufel. (In der 
Kapitelüberschrift: Luciper gibt Antwort, folgt der 
Rath des Hauptmanns Astarot). 

Kap. XLIV. Die Höllengemeinde wird zu- 
sammenberufen und vor der ganzen Gemeinde wie- 
der das an Gott gerichtete Schreiben verlesen. (In 
der Kapiteltiberschrift: Tenebrandus spricht im Namen 
der Gemeinde und ein Schreiben wird an Gott ge- 
richtet behufs der Bestätigung ihrer Rechte.) , 

Kap. XLV. Ein anderes Teufelsschreiben wird 
an die Himmlischen adressirt und diese beiden 
Schreiben werden in den Himmel geschickt. 

Kap. XLVI. Marcheiindus übergibt die Schreiben 
durch den Rafael und spricht Einiges mündlich dazu. 

Kap. XVII. Marcheiindus bekommt briefliche 
Antwort, die er zur Hölle bringt. 

Kap. XLVIII. Tartareus liest diese vor der Ge- 
meinde, Gott geruhte ihnen ihre Rechte zu bestätigen. 

Kap. XLIX. Auch die Engel Gottes stimmen 
dieser Bestätigung der teuflischen Rechte bei, auch 
ihr Brief wird den Teufeln vorgelesen. 

Kap. L. Lunarius spricht heftig gegen diese 
ihre Rechtsbestätigung, Luciper muss ihn bitten sich 
zu beruhigen. 



Nach dem fünfzigsten Kapitel beginnt gewissermassen die zweite Hälfte des Werkes, 
diese Eintheilung in zwei Hälften ist schon äusserlich im Druck gekennzeichnet. . 



Kap. LI. Poselstwij od Sspeh^ruow z Rage, 
aby niekoho wyprawili na oklamänij Adama a Ewy. 

Kap. Ln. Adam j Ewa oklamäni w Rägi, 
a Pdn Buch gim zlofeöil a rozkäzal ge z Rage 
wyhnati. 



Kap. Lm. Kterak se Lokwencius chlubil 
w pekle 2e oklamal Ewu y Adama, a ie sau z 
Rdge wyhnäni. 



Denkschriften der phiL-hut. Cl. XLII. Bd. I. Abh. 



Kap. LI. Die Späher melden aus dem Para- 
dies, man sollte jemanden hinschicken um Adam 
und Eva zu verfiihren. 

Kap. Ln. Adam und Eva werden im Paradies 
tiberlistet, Gott der Herr verdammt sie und befiehlt 
sie aus dem Paradies hinauszutreiben. In Kapitel- 
überschriften heisst es: Durch den Rath des Teufels 
Loquencius wird Eva im Paradies überlistet. Sie 
gibt Adam den Apfel und daftlr wird sie nebst 
Adam aus dem Paradies vertrieben. Die Schlange 
wird von Gott verflucht. 

Kap. Lin. Loquencius brüstet sich in der Hölle 
damit, dass er Eva und Adam tiberlistet, dass sie aus 
demParadiesvertriebenwurden.AUe Teufel frohlocken. 

10 
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I. ÄBHAimLÜNG : V. JaOIÖ. 



Kap. LIV. Kterak Adam a Ewa äelegljce, ie 
8aa zrussili bozij pKkäzanij^ radili se spolu, aby 
öinili pokänij. 

Kap. LV. Lunarius prchliwie mluwil proti 
Adamowi a Ewö, a2 ho Luciper trestal. 

Kap. LVI. Diiblowee pilni byli aby Adama 
a Ewu od pokänij odwedli, a Ewa porodila dwa 
Syny. 



Kap. LVII. Kterak se Luciper oto piln6 
staral, aby se lide na swötö nerodili a nerozmdhali. 

• Kap. LVni. Lunarius wysiän byl aby oklamal 
Syny Adamowy, Kayna a Abele, a geden druh^ho 
aby zabil. 

Kap. LLK. Kterak se Lunarius chlubil, ie 
Mord mez^ bratry spuosobil, a Luciper mu dökowal. 



Kap. LX. Adam se strogil vmfijti a wypra- 
wowal sw^ rodinö proö gey Pdn Buoh z Rage 
wyhnati rozkäzal. 



Kap. LXL Adam oznamowal potopu sw6ta a 
gin^ w6cy budaucj^. 



Kap. LXQ. Adam poslal Ewu a S^tha syna 
sweho k Branäm Kaysk^m pro oley milosrdenstwij. 



Kap. LXTTT. Adam vmriel a wssel do Limbu 
a Didblowä k n^mu tarn poslali. 



Kap. LXIV. Kterak Didblowee Adama na- 
mlauwali aby se Bohu zprotiwil, a gim se poddal. 



Kap. LIV. Adam und Eva, bereuend, dasd 
sie die Befehle Gottes übertraten, berathen sich 
darüber, wie sie Busse thun sollen. Die Teufel 
suchten das zu vereiteln. 

Kap. LV. Lunarius spricht jähzornig gegen 
Adam und Eva, bis ihn Luciper züchtigt. Loquen- 
cius versucht es von neuem Eva zu betrügen. 

Kap. LVI. Die Teufel geben sich alle Mühe 
um Adam und Eva von der Busse abwendig zu 
machen ; Eva gebärt zwei Söhne. Nach der Columnen- 
tiberschrift: Adam zankt mit Loquencius und Eva ge- 
bärt Sühne. 

Kap. LVII. Luciper ist sehr bemüht zu ver- 
hindern, dass die Menschen auf der Welt geboren 
werden und sich vermehren. 

Kap. LVni. Lunarius wird geschickt um die 
Söhne Adams, Kain und Abel, zu hintergehen, damit 
einer den anderen tödte. In der Columnenüberschrift: 
Kain tödtet Abel, Lamech erschiesst Kain. 

Kap. LIX. Lunarius brüstet sich damit, dass 
er den Mord zwischen den Brüdern hervorgerufen; 
Luciper dankt ihm dafür. In der Columnenüber- 
schrift: Lunarius brüste te sich in der Hölle und hiess 
die anderen besoflPene Bauern. 

Kap. LX. Adam bereitet sich zum Tod vor 
und erzählt seiner Nachkommenschaft, warum Gott 
ihn aus dem Paradies hinausjagen Hess. In der 
Columnenüberschrift: Adam bereitet sich zum Tode, 
in schwerer Krankheit eröffnet er seinen Söhnen 
wimderbare Dinge. 

Kap. LXI. Adam kündigt die Sinfluth und 
andere zukünftige Dinge an. In der Columnenüber- 
schrift: Adam erzählt zukünftige Ereignisse, die 
Söhne fragen ihn, warum er im Bette liege. 

Kap. LXn. Adam schickt Eva imd seinen 
Sohn Seth zur Pforte des Paradieses um das Oel 
der Barmherzigkeit. In der Columnenüberschrift: 
Adam verlangt Arznei aus dem Himmel, Seth 
und Eva gehen mit dieser Mission ab, Adam stirbt 
öchon. 

Kap. LXin. Adam starb und stieg in den 
Limbus herab, die Teufel schickten ihm ihre Leute 
nach. In der Columnenüberschrift: Adam stirbt, 
seine Seele gelangt in den Limbus. Die Teufel be- 
rathen sich, wie sie sich des Limbus bemächtigen 
könnten. 

Kap. LXIV. Die aus der Hölle geschickten 
Teufel suchen Adam zu überreden, dass er sich 
Gott widersetze und ihnen ergebe. 
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Kap. LXV. Adam ddwd odpoyded ie se sw^mu 
pinu a stwofiteli nechce protiwiti a diäblow^ to 
oznamugij Luciperowi. 



Kap. LXVT. Opiet Solfemus poslaan byl k Ada- 
mowi, aby se poddal Luciperowi. 

Kap. LXVn. Adam dal Diaabluom odpowöd, 
pro kterau2 se oni welmi hn^wali. 



Kap. LXVni. PAn B&h mage litost nad Adamem 
rdöil rozkäzati List psäti a gehe c^ertuom podati aby 
Adama tak netrdpili. 



Kap. LXIX. List ten od Boha kdy2 byl 
pfeöten w Pekle, Luciper gsa welmi hnöwiw rozkdzal 
sträinö sw^ kygem bijti. 

Kap. LXX. Diäblowee dali Faanu Bohu listownij 
odpowäd na gehe psanij. 

Kap. LXXI. Kteräk dabei promienil se w spuosob 
Adama aby Ewu oklamal. 



Kap. LXXn. Dwa diäblowee chytrij chtöli 
Ewu oklamati ale nemohli. 



Kap. LXXTTT. Luciper k^al swolati wssecku 
obec a ti dwa diiblow^ oznamenowali o Adamowi 
a Ewö. 

Kap. LXXrV. Kterak Noe wstaupil do Limbu 
y Abraham y Moyzijß tak^ y Dawid. 



Kap. LXXV. IzayäU prorok pfissel do Limbu 
a tu rokowali prorokow^ o prijsstij Syna boäjho a 
o swöm wyswobozenij. 



Kap. LXXVI. DiAblowee se radili aby k bra- 
nim nebesk^m poslali a Sprawedlnosti aby od nich 
pfi wedl poru6ili. 



Kap. LXV. Adam antwortet, er wolle seinen 
Herrn und Schöpfer keinen Widerstand leisten und 
die Teufel melden das dem Luciper. In der Co- 
lumnenüberschrift : Die Teufel preisen vor Adam 
ihren Luciper, Adam antwortet ihnen, aber sie geben 
sich Mühe ihn zu überreden. 

Kap. LXVT. Abermals wird Solfernus zu Adam 
geschickt, dass er sich dem Luciper ergebe. 

Kap. LXVn. Adam gab den Teufeln die Ant- 
wort, über die sie sehr aufgebracht waren. In der 
Columnenüberschrift: Adam antwortet, die Teufel 
werden wüthend und schlagen ihn fest in Fessel. 

Kap. LXVni. Gott der Herr hatte Erbarmen 
mit Adam und befahl einen Brief zu schreiben und 
diesen den Teufeln zu übergeben, damit sie Adam 
nicht so sehr quälen. Der Engel gab den Teufeln 
den Brief. 

Kap. LXIX. Als der Brief von Gott in der 
Hölle vorgelesen wurde, befahl Luciper wüthend 
seine Wächter zu prügeln. Solfemus tadelte ihn 
desswegen. 

Kap. LXX. Die Teufel gaben Gott eine schrift- 
Uche Antwort auf sein Schreiben. 

Kap. LXXI. Der Teufel verwandelte sich in 
die Gestalt Adams um Eva zu betrügen. In der 
Columnenüberachrift : Eva ist nach dem Tode im 
Limbus, Tartareus wollte sie überlisten. 

Kap. LXXn. Zwei schlaue Teufel wollten Eva 
hintergehen, aber konnten nicht. In der Columnen- 
überschrift: Eva widerstand den Teufeln. Sie er- 
blickte Adam im Limbus. Adam und Eva sind im 
Limbus mit den Söhnen. 

Kap. LXXin. Luciper befahl die ganze Ge- 
meinde zu versammeln und die beiden Teufel er- 
statteten Bericht über Adam und Eva. 

Kap. LXXIV. Noe stieg in den Limbus und 
Abraham und Moses, ebenso David. In der Co- 
lumnenüberschrift: In den Limbus kam Noe und 
andere Patriarchen, dann Moses imd andere heilige 
Väter. 

Kap. LXXV. Der Prophet Isaias kam in den 
Limbus und hier besprachen die Propheten die An- 
kunft des Sohnes Gottes und ihre Befreiung. In der 
Columnenüberschrift: Die Gefangenen beriethen sich, 
wen sie zum Himmel schicken soUen. 

Kap. LXXVI. Die Teufel beriethen sich, wie 
sie zur Pforte des Himmels schicken sollten zur Ge- 
rechtigkeit um ihr die Processftihrung anzuvertrauen. 
In der Columnenüberschrift: Als die Teufel davon 

10* 
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I. Abhandlung: V. Jaqi6. 



Kap. LXX\nD[. Pfe se zaöala p?ed Pdnem 
Bohcm skrze Sprawedliwost, OrÄtora od Lucipera, a 
skrze Milosrdenstwij od Adama. 

Kap. LXXVin. T6i Pfe wedenij od ifchi Osob 
a Oraatoruow. 

Kap. LXXIX. Kterak prokurdtorowe dutkliwö 
raluwili proti 8ob§. 

Kap. LXXX. Yaky se gest stal naalez Diäbluom 
do Pekla. 

Kap. LXXXI. Milosrdenstwij sw^m do Limbu 
oznämil, ie gest Pfi obdriel, a Sprawedliwost swym 
take, a Lueiper se welmi hn6wal. 

Kap. LXXXn. Lueiper se na Paana Boha 
w^elmi linöwal, chtöl nebe mocy dobjwati a na kusy 
roztrhati. 

Kap. LXXXin. Swatd Trogice w Raddu wessla, 
kdo z gich Osob mä byti wykupitelem. 

Kap. LXXXIV. Narozenij PAna GeÄjsse syna 
Bo2jho. 

Kap. LXXXV. Sspeh^K Lucyperowi oznamugj 
o Geijssowi ie diwy öinj. 

Kap. LXXXVI. Lueiper swolaw sw^ Raddy 
radil se s nimi o GeÄijsse, 

Kap. LXXXVn. Nekterj chtöli, aby Geijß obe- 
sldn byl pf ed Lueipera, a ginj aby bylo k n^mu po- 
sUno. 

Kap. LXXXV 111. Lueiper Celerentyna na 8w6t 
poslal aby tak gednal aby GeiijÜ ne umfel a on ne 
moha niö zgednati chtSl se wobßsyti. 

Kap. LXXXIX. PAn Geiijß ukfiäowän a wsteu- 
pil mocn6 do Pekel. 

Kap. XC. Pdn wywedl Adama s ginj^mi z Lymbu, 
a Lueiper s swymi hrozn^ pfestrassen. 



hörten, sogleich libergaben sie der Gerechtigkeit 
ihren Process und die Gefangenen den ihrigen der 
Barmherzigkeit. Die Gerechtigkeit begann zuerst, 
die Barmherzigkeit antwortete. 

Kap. LXXVII. Der Process begann vor Gott dem 
Herrn durch die Gerechtigkeit im Namen Lucipers 
und die Barmherzigkeit im Namen Adams. 

Kap. LXXVm. Die Fortsetzung. 

Kap. LXXIX. Die Procuratoren sprechen mit 
Anzüglichkeiten einer gegen den anderen. 

Kap. LXXX. Der Urtheilsspruch, im Himmel 
gelesen, betreffs der Teufel in der Hölle. 

Kap. LXXXI. Die Barmherzigkeit gibt den 
Ihrigen im Limbus kund, dass sie den Process ge- 
wonnen und die Gerechtigkeit den Ihrigen dasselbe. 
Lueiper geräth darüber in Zorn. 

Kap. LXXXn. Lueiper, wüthend auf Gott den 
Herrn, wollte den Himmel mit Gewalt bekommen 
und in Stücke zerreissen. 

Kap. LXXXni. Die heilige Dreifaltigkeit tritt 
in Berathung darüber ein, welche Person den Er- 
löser stellen soll. 

Kap. LXXXIV. Von der Geburt des Herrn Jesu, 
des Sohnes Gottes. 

Kap. LXXXV. Die Späher Lucipers berichten 
i über Jesu's Wunderthaten. 

Kap. LXXXVI. Lueiper versammelt seinen 
Rath und berathschlägt sich mit ihm betreffs Jesus. 

Kap. LXXXVn. Die Einen wollten, dass Jesus 
vor den Lueiper citirt werde, die Anderen, dass zu 
ihm geschickt werde. 

Kap. LXXXVin. Lueiper schickte auf den Rath 
des Solfemus den Celerentinus in die Welt, dass er so 
anstelle, dass Jesus nicht sterbe. Doch jener vermochte 
nichts auszurichten und wollte sich aufhängen. 

Kap. LXXXIX. Herr Jesus wird gekreuzigt 
und steigt mit Macht in die Hölle. Columnenüber- 
Bchrift fügt hinzu: Lueiper erschrickt darüber. 

Kap. XC. Der Herr fUhrte Adam nebst Anderen 
aus den Limbus heraus und Lueiper mit den Seinigen 
war darüber fürchterlich erschrocken. 



Schon die einheimischen Literaturhistoriker bemerkten, dass die oben zur Sprache ge- 
brachte altböhmische Vita Adae im Solfemus als eine Episode des Ganzen verwerthet 
wurde. Die Vita Adae gilt also als das ältere Werk, welches später, vielleicht gegen das 
Ende des XIV. Jahrhunderts, in den Processus juris Satanici Au&ahme fand. Beim letz- 
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teren Werk müssen lateinische Vorbilder vorausgesetzt werden, deren Nachweis ich freilich 
anderen überlassen muss. Die Einschaltung der schon früher ins Böhmische übersetzten 
Vita Adae in den Solfemus ergibt sich aus der nachweislichen Uebereinstimmung des oben 
nach der Ausgabe Pruslk's charakterisirten altböhmischen Textes mit den betreffenden Be- 
standtheilen des Solfemus nach der Mittheilung in Vybor ü. Abgesehen von den dem 
erweiterten Rahmen des Solfemus entsprechenden Einschaltungen stimmen sonst die Texte 
beinahe wörtlich überein. Im sprachUchen Ausdruck bemerkt man, wenigstens betreffend 
die ersten zwölf Kapitel der Vita Adae, im Solfemus bald einen näheren Anschluss an 
frag., bald an mus., stellenweise bietet er eine dritte, d. h. berichtigte, dem lateinischen 
Text näher gertickte Uebersetzung. Die Erweiterung des gewöhnlichen Adam-Textes durch 
die dramatischen Teufelsscenen, im Sinne des Solfemus, fand statt nach dem § 8 und 
nach dem § 23. Dagegen jene in dem Leben Adams eingeschalteten Gebete, von denen 
oben die Rede war, fehlen hier gänzlich, und ebenso fehlen die §§ 37 — 40, d. h. die Scene 
von dem Seth auf dem Weg zum Paradies bedrohenden Ungeheuer.^ 



^ Um das Verh&ltniss zwischen den beiden Texten der Vita Adae (die bei Prusfk abgedruckt sind) und dem Solfemus zu 
veranschaulichen, führe ich einige Parallelstellen an: 



Mu8. Handachriß 3, F, 22. 
1. Adam a Eva kdyz byli vyhnani 
z r&je rozkossn^ho, uczinili sobie stanek 
a plakali sedm dnf jsücze u velik^m zi- 
mntku . Po sedmi pak dnech poczeli lacz- 
nieti i hied&chu sobie pokrmu aby jedli 
a nemiejiechu. 

3. Chczessli, zabij mie, aft jA umm 
a snad uvede tie Fka buoh zase do r^je, 
nebo pro mie biednü vyhn&n jsi z nieho. 

Miez Evo a nerod tak mluviti, by 
snad niejaköho zlorzeczenstvie neuvedl 
na naji PAn buoh . I kterak muoz to 
b^ti, abych pustil ruku mii na m^ tielo? 

4. A »edäe hledala IX dnf takovöho 
pokrmu, jak^ sta t r&ji miela, i nemohla 
nal^ti, jedinö toliko, czoz sd zvierzata 
jedla. 

. Protoz modlva se jemn a zjednAt 
nim, czim bychom ziva byla. 

8. Tehdy ihned vsseczky ryby i *ivo- 
czichov6 sessli se a obstdpili Adama i pla- 
kali spolu s nim rsvanim velik^m, proto 
ie przestdpil przikazanie stvorzitele sv6ho 
a yyyrzen z velik^ chvAly rozkossnö . A 
voda Jordin stila vod t^ hodiny netekdci, 
ai minulo bez jednoho XL dni. 



Francisc. Handschrift A, F, 3, 

Adam a Eva kdyi sti byli vyhn&ni 
z r&je rozkossi, udielachu sobie stinek 
a byli sd v niem za sedm dni pla^ice a 
Ikajice u velik^m zAmutku . A po sedmi 
dnech po^ali sd la^neti Adam i Eva i hle- 
dilchu sobie pokrmöv, aby jedli, a nena- 
lezli sd. 

Chcessli, zabi mie, a< jk umru a 
snad tie uvede Tkn b6h v rdj, nebo 
pro mie si odtud vyhn&n. 

Nemluv tak Evo, a( snad PAn b6h 
na nka niekaköho zlofe^enstvie neuvede . 
Kterak to m6i hjü, abych vzt&hl ruku 
md (na) sv^mu tielu. 

A chodiece hledali sd pokrm6v deviet 
dni a nenalezli sd takoy^ho, kterak/ sd 
V riji mieli, ale takovy toliko nalezli, 
jako hovada jedla. 

Snadt nim Pin b6h odpnstf a smilvge 
sie nad nami a zjedni nim, abychmy 
iivi byli. 

A ihned vssecky vieci plavajicf se- 
braly sd sie k niemn a okliöili sd ho a 
voda Jordinu stila od i& hodiny netekdcz 
a£ do XXVin dni. 



Univ. XVII, F. 26. 

Potom pak Adam a Ewa, kdy z wyhnani 
biechu z rage rozkossi, vdielalt sobie sta- 
nek a biechu sedm dnij placziczea Ikagicze 
V welikem smatku . A po sedmi dnech 
poczeli gsu lacznieti a hledati sobie po- 
krmow, aby gedli, nemagicze gich. 

Chczessli, zahl mie at ya vmru, a snad 
kdyz ya zabita budu, vwedet tie pau buoh 
do rage, nebo pro mie wyhnan gsi odtud. 

Nerod Ewo mlnwiti tak, at snad opiet 
niektere zlorzeczenstwie nevwede na nas 
pan buoh . Nebo kterak to muoze byti, 
abych ya pustil ruku mu na tielo me. 

A chodlecze hledali su dewiet dnij 
pokrmu tehoz, yakoz gsu w ragi mieli, 
a nenalezli gsu, gedine yakozto zwiersata 
a howada gediechu. 

Snadt odpnsti nam a smiluge se nad 
nami pan buoh nass a zpuosobi nam, 
czim bychom zlwi byli. 

A yhned wsseczky plawagicze a zy wu- 
gicze wieci przissli gsukniemu a obkliczili 
SU geho a plakali su spnolu s nim Ikanim 
welikym protoze biesse przestupil przika- 
zanie stworzitele a ze gest wywrzen z take 
slawy rozkossi . A woda Jordanska stala 
gest od te hodiny neteknczi az minulo 
gest bez jednoho dwadczeti dnij. 



Wie im Solfernus die Erweiterung des ursprünglichen Adambuchs stattgefunden, das ersieht man aus der Stelle In § 9. In 
den beiden Adamtexten beginnt der Text so: 

Tehdy rozhnieval se jest Ssathan aneb diabel, a promieniv se v svietlost angelsku i ssel k rzecze Tigris k Evie a nalezl 
ji, ana placze (Mus. 3, F. 22). 

Daraus wurde im Solfemus durch Erweiterung: 
Tehdy rozhniewal se gest SsathanalS, to gest Luciper knieze dyabelske, a swolaw raddu swu y tazal se gest, 
czo by s tiem cziniti mieli y mluwil gest Solferinus dyabel a rzka u. s. w. folgt eine ganze Rede des Solfemus 
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I. Abhandlung: V. Jagiö. 



Schon aus dem in V^bor II abgedruckten Bruchstück, noch mehr aus dem hier mit- 
getheilten Inhalt ergibt sich, dass einer der Teufel den Namen Loquencius führte. In dieser 
Benennung erkennt man unschwer jenen Ljakucej oder Lokucej der slavischen Version 
wieder, von dem oben auf S. 47 die Rede war. In der That ist Loquencius, nach dem In- 
halt des Solfemus, jener Teufel, der Eva im Paradies überlistet hatte — das betreffende 
Stück der Erzählung fehlt in der Petersburger Handschrift — ; er ist es auch, der von 
Lucifer beauftragt war, Eva während der Busse zuzusetzen (vgl. in V^bor 11, 478: Tehdy 
Sei jest Loquencius dabei k ¥ece Tigrim k Evg a promSnil so jest v svötlost angelskii a na- 
lezl ji pla^icf u. s. w.). Aus der Uebereinstimmung, die nicht blos im Namen, sondern auch 
sachlich zutrifft, kann man auf eine Abhängigkeit der Petersburger Redaction von den west- 
europäischen Vorlagen schliessen. Ob diese auf dem Wege der slavischen Literaturen, etwa 
in der Richtung: böhmisch - polnisch - weissrussisch, oder in einer anderen Weise zu Stande 
kam, das lässt sich zunächst noch nicht bestimmen. 



In der polnischen Literatur sind gerade in den letzten zwei Jahren, Dank dem 
einsichtsvollen Eifer, der in der Krakauer Akademie für die ältere polnische Literatur er- 
wacht ist, zwei alte Drucke neu aufgelegt worden, die sich mit unserer Frage eng berühren. 
Dr. Z. Celichowski gab im Jahre 1890 neu heraus die ,Historyja barzo cudna o stworzeniu 
nieba i ziemi 1551' (Historia valde mirabilis de creatione caeli et terrae). Der Verfasser des 
Büchleins heisst Chrystoplior Pussman, die Widmung datirt aus Krakau vom Jahre 1543, 
also vor diesem Jahre war das Büchlein schon verfasst. Der Verfasser gibt indirect selbst 
zu, sein Werk ins Polnische nur. umgearbeitet zu haben, offenbar nach dem lateinischen 
Original (ofiarujfjjC W. W. ty ksi^Äeczki w ktörych s^ istorie barzo cudne i ku widzeniu 
owszejki uÄyteczne . . . ktörem z pilnoöciq. teraz na polskie wyloiyl). Den Inhalt des Büch- 
leins bildet die uns wohlbekannte ,Vita Adae*, aber mit einigen Zusätzen aus der Geschichte 
der Schöpfung versehen, die der eigentlichen Erzählung über Adam und Eva vorausgehen. 
Eine solche Einleitung kommt auch in dem lateinischen Incunabeldruck der Vita Adae vor 
(vgl. W. Meyer a. a. O., S. 215). In dieser Einleitung wird Alles nach der Bibel erzählt. 
Erst mit der Vertreibung Adams aus dem Paradies (nach der neuen Krakauer Ausgabe auf 
S. 16) beginnt derjenige Abschnitt des Büchleins, der mit der eigentlichen Vita Adae iden- 
tisch ist. Die polnische Darstellung erinnert vielfach selbst im Ausdruck an den böhmischen 



nebst einigen Gegenbemerkungen des Lunarios und der Beschluss Lucifers, kraft dessen Loquencius abgeschickt wird. 
Hier knüpft die Erzählung von neuem an das Adambuch an : Tehdy ssiel gest Loquencius dyabel k rzecze Tigrim k Ewie 
a promienil se gest w swietlost angelsku a nalezl gi placziczfj. Im weiteren bemerken wir die Uebereinstimmung und 
Erweiterung üblicher Art: 



Mus. Handschrift 3, F. 22. 

I poczal tak^ diabel plakati, jako by 
jie ielel i rzekl k nie dyabel: Vyjdi, 
Evo, z rzeky a odpoc2in sobie a jiz viecze 
neplacz ani se zamuczuj a jiz nepec2uj 
ani mu2 tvöj Adam u. s. w. 



10. A pro yelikii mdlobu pädia na 
zemi i vzdvihl ji diabel vzhöru a dovedl 
ji k Adamovi. 



Francis. A, F. 3. 

A on takd dyabel jako lituje jie poce 
plakati a vece k nf : Vyjdi, Evo, z feky a 
odpoczin, a viec neplaö; jü nechaj zÄ- 
mutku a Ikanie. 



A kdy2 jest vystupila upadla jest na 
zemi i pozdvihl ji dyabel s zemie a pfi- 
vedl ji k Adamovi. 



Univ. XVII, F. 26. 

A on dyabel yako zelege gie poeziel 
gest plakati a Ikati a rzekl gest k nij : o 
Ewo, pocztiwe a vsslechtile stwo- 
rzenie bozie,wygdi2 wen z rzeky a ne 
messkay a giz wiecze neplacz ale prze- 
stan od zlosti swe a od Ikanie sweho 
a aniz wiecze giz bud peczliwa ani smutna 
ty aniz muz twoj Adam u. s. w. 

A kdyz blosse wyssla pro weliku 
mdlobu pädia gest na zemi a pozdwihl 
gest gie dyabel a wedl gi k Adamowi. 
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Text, während die Abschweifungen des Solfernus gänzlich fehlen, ebenso jene eingeschalteten 
Gebete, die in dem böhmischen Texte in den §§ 20 und 21 zu finden sind. Dagegen wird 
nach der Erzählung von der Trennung Abels von Cain (hinter dem §. 23) ein Kapitel ein- 
geschaltet, das den weiteren Schicksalen Cains und Abels, d. h. der Ermordung Abels und 
dem späteren Leben Cains gewidmet ist (Akad. Ausgabe, S. 22 — 23). Darauf folgt gleich 
§. 30 der Vita bis incl. 36, die Begegnung Seths mit dem Ungeheuer, das ihn gebissen, 
fehlt auch hier (also die §§ 37 — 39 des böhmischen ,Zivot' gehen dem polnischen Text ab), 
und die Erzählung wird gleich mit dem Erscheinen Seths vor der Pforte des Paradieses 
fortgesetzt. Im Weiteren herrscht volle Uebereinstimmung mit dem böhmischen Zivot, nur 
sind die §§ 46 und 48 etwas kürzer gefasst, als im böhmischen Texte (z. B. der Erzengel 
Uriel wird nicht genannt, dagegen der Ort, wo Adam und Eva bestattet wurden, heisst hier 
,Berg Ebron^, S. 28). Die weiteren Schicksale des Zweiges (Episode vom Holz des Kreuzes) 
werden auch hier erzählt. Mit dem Tode Eva's, der Erscheinung des Erzengels Michael und 
der Prophezeiung der Herrlichkeit des zukünftigen achten Tages schliesst die ganze Erzählung. 
Ganz vor kurzem ist in derselben Serie der altpolnischen Texte, die von der Krakauer 
Akademie herausgegeben werden (Biblioteka pisarzöw polskich), eine von Dr. Arthur Benis 
besorgte Neuausgabe des ,Processus Sathanae' nach einem alten Druck vom Jahre 1570 
erschienen: ,Post§pek prawa czartowskiego przeciw narodowi ludzkiemu' (w Krakowie 1892), 
also: ,Processus juris diabolici contra gentem humanam.^ Der Charakter und die Tendenz 
der Schrift erinnern ganz an den böhmischen Solfernus, doch sind es zwei, wie es scheint, 
von einander unabhängige Werke. Der Herausgeber, der eine ausführliche Analyse dieses 
,Processus juris diabolici' anderswo zu geben verspricht, hebt mit Recht schon jetzt hervor 
(S. 5), dass der polnische Text kein Originalwerk vorstellt, sondern eine nach fremden, 
wohl hauptsächlich lateinischen Vorbildern gemachte Compilation eines unbekannten pol- 
nischen Verfassers. In der That hat er das ihm vorgelegene Material mit einem gewissen 
Bestreben nach der Originalität verarbeitet, und darin unterscheidet sich das polnische Werk 
stark vom böhmischen. Der Hauptteufel heisst allerdings auch hier Lucyper (ob zwischen 
Lucyfer oder Lucyper jener Unterschied durchgeführt wurde, den wir oben im Böhmischen 
fanden, das lässt sich nicht sagen, da der Anfang des polnischen Werkes fehlt, das einzige 
bisher bekannte alte Exemplar ist eben defect), aber mehrere seiner Diener haben ganz 
national klingende Namen: Postawa, Muchawiec, Czerniec, Czeczot, Smolisz, Szczebot, La- 
tawiec, Mrokot u. s. w. Adams Schicksale werden natürlich auch hier fortwährend in die 
Erzählung, zumal in ihren ersten Abschnitten, eingeflochten. Gleich am Anfang liest man: 
Gott habe den Teufel Verstössen, weil er nicht Adam verehren wollte (ii si§ nie chciat 
kfaniad Adamowi w raju . . . S. 8). Zur Verfuhrung Adams und Eva's im Paradies war- 
hier der Teufel Namens Postawa (also nicht Loquencius) auserkoren (S. 11). Der Ver- 
führungsversuch während der Busse Eva's kommt hier nicht vor, wohl aber wird der laut- 
gewordene Wunsch Eva's, das erstgeborene Kind umzubringen, auf Mrokot's Ueberlistungs- 
versuch zurückgeführt, welchen Adams Wachsamkeit vereitelte (S. 20 — 21). Belial fungirt 
als Hauptankläger Adams vor Gott, während im Solfernus Belial überhaupt aus dem Spiele 
bleibt. Erzengel Michael war Adams Anwalt. Im zehnten Abschnitt, wo vom Tode Adams 
die Rede ist, werden in aller Kürze der Weg Seths zum Paradies, der Zweig vom Lebens- 
baum, der Verlust desselben und die Auffindung, dann die Hauptmomente aus den Schick- 
salen des Kreuzholzes eingeflochten (S. 56 — 57). Der weitere Inhalt des Büchleins hat mit 
unserem Gegenstand nichts zu thun. 
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Professor A. Brückner weist im Archiv für slavische Philologie, Bd. XV, S. 470 — 475, 
nach, dass dieser polnische Post^pek auch ins Russische übersetzt wurde und zwar steht 
in einigen Handschriften die Jahreszahl 1687 als das Datum der gemachten Uebersetzung. 
Der russische Text ist noch nicht herausgegeben, auf mehrere Handschriften desselben machte 
Herr I. A. Sljapkin in seiner ausgezeichneten Monographie über den hl. Demetrius von Ro- 
stov (Cb. ^HMHTpifi PocTOBCKift H 610 BpcMH, C.-n6r:B. 1891) auf S. 91 aufmerksam, und in 
den kurzen Auszügen aus einer Handschrift, ib. 97, erkannte eben Prof. Brückner die Iden- 
tität der russischen Uebersetzung mit dem polnischen Post^pek. Nach der zwar kurzen, aber 
präcisen Beschreibung einer Handschrift dieses Textes, die sich in der Sammlung Chludov's 
in Moskau befindet (vgl. Onncame pyKonHceft BHBJiioTeKH A. H. XjiyflOBa, cocTaBHJi^B Ah- 
;^peH HonoB-B. MocKBa 1872, S. 494 ff., Nr. 246), ist es mir möglich, die Uebereinstimmung 
zwischen der russischen Uebersetzung und dem polnischen Original selbst bis in die Kapitel- 
eintheilung zu verfolgen, und da der polnische Text in dem einzigen bis jetzt bekannten 
Exemplar des alten Druckes vom Jahre 1570 am Anfang defect ist, so ersetzt einstweilen 
die russische Uebersetzung für das erste Kapitel sogar das fehlende polnische Original. In 
der russischen Uebersetzung citirt man (A. Popov und I. A. Sljapkin) als den Titel des 
Werkes folgende Worte: npoTHB:B qejioBtKa BcenecTHaro öoacia TBopenin saBHCTHoe cysK/^eHie 
H 3Jioe noBeflCHie npoKJiÄToro flCMona (Contra hominem, venerabilem Dei creaturam, malignum 
iudicium et pravus processus maledicti daemonis) ; es scheint mir aber fraglich, ob das der 
richtige Gesammttitel des Werkes ist, da ja in der russischen Uebersetzung (nach der Be- 
schreibung A. Popov's) auch die Ueberschrift des ersten Kapitels eben so lautet. Vielleicht 
hat man also die Ueberschrift des ersten Kapitels in der russischen Uebersetzung zum 
Haupttitel gemacht, da möglicher Weise in dem Exemplar, welches dem übersetzenden 
Russen vorlag, das Titelblatt weggerissen war. Im polnischen, allerdings ebenfalls defecten 
Exemplar führt das Werk fortlaufend durch alle Blätter den Columnentitel ,Post§pek prawa 
czartowskiego (links) przeciw narodowi ludzkiemu (rechts), und man darf vermuthen, dass 
diese Worte nur die Wiederholung des Haupttitels bilden. In der Chludov'schen Handschrift 
geht dem ersten Kapitel eine Inhaltsübersicht, Summa huius libri, und dann die Vorrede, 
Prooemium, voraus: beides dürfte der Uebersetzer auch im polnischen Original vorgefunden 
haben, doch muss er in die aus dem Polnischen übersetzte Vorrede auch seinerseits etwas 
hinzugefügt haben, denn er spricht (vgl. I. A. Sljapkin, S. 97) von dem von ihm benutzten 
polnischen Exemplar, dass es schon alt und am Ende defect war, und behauptet das im 
Original am Ende Fehlende durch andere von bösen Thaten abschreckende Histörchen und 
das Gebet des Herrn ersetzt zu haben. Eine Nebeneinanderstellung des Inhaltsverzeichnisses 
der beiden Texte wird die Richtigkeit meiner Behauptungen bestätigen. Von Kapitel H bis 
XXI gehen nämlich die beiden Texte ganz parallel nebeneinander, kaum hie und da ist 
eine kleine Abweichung von der wörtlichen Uebereinstimmung constatirbar. 



Polnisch: 
Rozdzielenie I. — — 



Rozd. n. O zdradzeniu Adama. 
Rozd. in. Jako czarci narzekaj^ na boga i 
wohij^. 



Russisch: 
Fama . a . FIpcTHB'k haka scfHCCTNaro b^ia 

TBOpfNiu SaBHCTHOC TE^fiMH (?) H 3A0f nOBCA^Nic npO- 
KAATarO /^iA\^HA, 

rAAEA .B. Gi X^TpOM'k npfAllJCNlH ü/i,AMA. 

Taaüa .r. KaKO a^monh sKaAOBS npHNccATi^ 
Na fXa Era. 



Digitized by 



Google 



SuLYiBORE BErmAas zu dbn bibijschiin Apocryphbn. 



81 



Rozd. IV. Jako czarci do nieba posly swoje 
wyprawuj^. 

Rozd. V. Jako czarci do nieba przyszii przed 
majestat pai&ski sprawowao poselstwo. 

Sozd. VI. Jako czarci prawem post^puj^ przeciw 
narodowi ladzkiemu. 

Rozd. Vn. Jako czarci radzili o dusz§ Ablow^. 

Rozd. Vm. O fiwi§tyin Müosierdziu albo Kle- 
mencyej. 

Rozd. IX. O sentencjej boskiego majestatu. 

Rozd. X. O äinierci Adama. 

Rozd. XI. potopie. 

Rozd. Xn. O przjBcitt na 6wiat pana Erystosa, 
ktörego 8i§ czarci obawiali. 

Rozd. XTfT. zwojowaniu piekla przez Erystusa. 



nieba. 



Rozd. XIV. Jako czarci szli w poselstwie do 

L. 

Rozd. XV. O zlym winszowaniu czarta. 
Rozd. XVI. O sentencjej panskiej. 



Rozd. XVn. Ö czartowskim sejmie. 
Rozd. XVni. O pokusach przeszkadzajqcych 
iudziem. 

Rozd. XIX. Co za moc czarci maj%. 
Rozd. XX. fantazmach czartowskich. 

Rozd. XXI. O czarownicacfa. 



FilABa .A- K4K0 A^MOHN Hd NBO HOCAkl CK0A 
NAnpaBAAIOT>. 

TAasa . e . Kako a<^^**m Na hs^ npHuiAN h npcA 
np^A'k EikiH, H KaKO npasHuia noco/tkCTso. 

FiiaBa .s. KaKO a^^^hh ^AOTHun'iA npHSHO- 

CATli N HHM'k CfSA npaBAT'k H B3fMAI0TCA Ha 

TAasa . 3 . KaKw a^^^hh cosiLT^ioT u; aujh 

VaMA .N. Gi CTOMli M/{pA^H CHpiLMk BaFtH. 

TaaBa .ä. (0)vTca3'k no A'k^^V * n^oAa bSkTa. 

FaaBa .i. Q canfpTH {Ia^^^b*'^* 

FiiaBa .ai. Gi noToniL. 

Fiiasa .Bi. G9 p^xcAicTB^k r^a Niucro Ihca Xa. 

Fiiasa .ri. Gi ^p^obIl BOHuiL Ha aA^ n u; 
noBiLXCA^NiN aA^ h /^iak^aa. 

Fiiasa .A>- KaKO a^^^h*^ BiAHapik hoha« no- 

CA^AA'k K HECH. 

FaaBa . ei . O Bcf3a0iU'k np^HapHuaHYN A^^OHa 

H KaKO pOAl^ MAMk npOKAHUafTk. 

FaaBa . si . O n^Bf iiicHH no A'ka^ r^A Ica Xa 
ciia sjkU. 

FaaBa . 3i . (x> A^^^HCKOM'k coBpaHTH n fiJ6A\'k. 
FaaBa .hi. Gi noKScajfik h npinNHaniNj^'k ha- 

KlViUlk. 

FaaBa .ai. KSio chaS HiUSxk a^^^hh. 
FaaBa . k. O ^aHTa3iUa)fik A^^OHCKH^'k CHpicMk 
npH3NaKa)f'k. 

FaaBa . Ka . Q siLiiJaifk h napoBHHKajf ik h bo- 



So weit reicht die Uebereinstunmung, die sich auch aus den gleichlautenden Anfangs- 
worten der einzelnen Kapitel erweisen lässt, worauf ich nicht ' näher eingehen will, in 
der Erwartung, dass nun der russische Text bald im vollen Umfange herausgegeben werden 
wird. Nach dem Kapitel XXI muss der üebersetzer in jener polnischen Vorlage irgend 
einen Fehler oder Mangel entdeckt haben^ der ihn hinderte die Uebersetzung zu Ende zu 
bringen. Uebrigens, da 1ms ja der Text des Kapitels XXI in der russischen Uebersetzung 
noch nicht bekannt ist, so können wir nicht mit Bestimmtheit sagen, wie weit in der rus- 
sischen Bearbeitung der Text reicht, ob er nicht noch etwas mehr als das Rozd. XXI 
des polnischen Textes umfasst Auffallend ist es, dass auch im Polnischen die Rozdzielenia 
XXTT — XXV keine Ueberschriften fahren, wie es bei vorausgehenden der Fall ist; aller- 

Denkselriften der phU.-hiafc. Cl. XLU. Bd. L Abh. 11 
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diugs bilden diese dem Inhalt nach nur die Fortsetzung der im Kapitel XXI angefangenen 
Erzählung von den Hexen. 

Der russische Uebersetzer, um die Zahl von 25 Kapiteln, die er in der Inhaltsübersicht 
gefunden haben mag, auszufüllen, fügte in seiner Arbeit folgende vier Nachträge hinzu: 

Taara . KR . Haii 3cpuaAa OEpas'k ha crpa^^^ hski AioKATik BAcaAusaTH h BAM'bpusaTH h bopo^hth. 
r^aBa . KP . H3*K 3fpuaAa }kc sMNKaro ospasik Ha cTpa)fk rp'k)fOTBopufM'k h koahkha BckiU'k m^ka 
H w IiOA'k npfAaTMH. 

(PAasa . KA .) Gi ^AlUH^CJh SAUY'K napOA'^HCKHM'k H HfpHOKHHSKHKIM'k HaO^KaMlk. 

F/taBa . K6 . Gl) H'kKOCH napcKHHU'k h w ocBskachYh f a. 

Für die ersten zwei Kapitel dieses Nachtrags sagt der russische Verfasser selbst, dass 
er sie dem Speculum magnum entnommen hat, dasselbe gilt auch für die beiden letzten 
Kapitel. So lange man nicht den Inhalt dieser Erzählungen näher kennt, ist es schwer die 
Quelle genauer anzugeben. Dennoch finde ich für Kapitel 24 und 25 wirklich die parallelen 
Belege bei Vladimirov (BejiHKoe Sepgajio. Hscji'Jb/^oBaHie ü. B. BjEa^HMipoBa, MocRea 1884) 
in seiner Beilage Nr. 3, auf S. 70, als Kapitel 150 und 151, deren Ueberschriflen ganz mit 
unseren übereinstimmen. 

Auch der letzte Zusatz, von welchem der russische Uebersetzer in der Vorrede spricht, 
kommt am Ende des Werkes wirklich vor, das ist PacnoAOSKraif matbu dasiLiijaHHkiA r^cMii 
huih** IC jf^oMTk, d. h. die Explicatio orationis Domini. 
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ANHANG. 

Text der Handschrift m. mit abweichenden Lesarten aus helgr. nov. und zum Theil dr. 



1. B'feUJi' llA^Mk^ B^ p^H np'fe^KC C^rp'bUJiHVa, H B^C'b^ HM'felUC^ Bk )fOT'feHVC^ H (fol. 32'') 
BkC€^ B% )fOT'feHYC CrO )fO/^'fellJ€^ SB'fepVi^ H ckoTH, H nTHIJ,H^ UepHATU . OHH^^ 0K€^^ HO- 

BfA'feHicMk HA^MOB'b'^^^ V^A^V^^' H )fpam)fä^' c€ H [h] AiTa)fÖ^^ N€ noE€A±Eiuo\f flA^Aioy 

AHTk H"^. TaKO;iC€ H 6BBa. 

2. 6rX^ ^c »rp'bujH^ | h np'fecTÖnH 3AnoB'feAH niioS H3rNaNk b^^ h3 piJi^ h^ noc""^ (foi. 33*) 

ll/^a'' OKfNk'' Cb6«^^BB«9 H31IJiA H 0*6^6 Na^ AI'feCT'fe^ np'feA a!b€PAIH piJICKklAAH, BH/^'fa^ 
flA^A^k^ KAKO X^^V^^ pO/^HTkl K^HNA H HBiAA, BpATA €A^Ö^^ H BH^'fe KAKO )f^l|IC'^ ÖBHTH 
KaHH% flB€A^ t H BkCKpkB'fe^^ fl^A''^^ bIaMH^\ TOPA^^ npVHA^ üpV^rPAk^' iliH)fAAAk Kk^^ 



Die abweichenden Lesarten^ ohne jeden Zusatz, sind aus der belgr. Handschrift entlehnt, jene aus 
dem Noyakoyi6'6chen Text sind mit n. angedeutet, und die aus dem Drinov'schen Text mit d. Alles im 
Text mit gleicher Zahl angezeichnete wird in den betreffenden anderen Handschriften durch das in der 
Anmerkung Mitgetheilte ersetzt. Das Stillschweigen betreffs der anderen Handschriften setzt lexicaHsche 
und grammatische Uebereinstimmung mit dem Haupttexte voraus. Das Zeichen + vor der Variante be- 
deutet einen Zusatz zu dem mit der Zahl angezeichneten Worte des Haupttextes ; das Zeichen bedeutet 
das Fehlen des angezeichneten Wortes in der betreffenden Handschrift. Der Haupttext ist palaeographisch treu. 

i. ^ + CD naAiie * ß\fyk ^ ckspkUJiNH» ^0 ^ Hjk,AMk bIiui ^ sca NaiiLauji 
^ + cBOi ^ Bca-x^A'kX^V ^R'^P- ^ R^^ HTNi^f ^^ H Bca M» ^^ leroB'kaik ^' XfiAH'kx^ ci h 
jfOA'kX'^ H A-kra^S *^ ^* Nf X^A^'Tk m eM±mx^ ^* 0. 

2. ^ + Tk ' rcNie ' -f ^A^^^ ^ P^t> ^ noiexk ® ;KfNoy cboio ^ Bk leA^^i'k 
® H BHA'k ® + ckNk ^^ lero ^^ BkCKpksi ÜA- Riahko ^' TkPAa ^^ ap^McxpaTHrk ^* 



Sermo de Adam et Eva ab initio usque ad finem, demonstratio . Pater benedic. 

1. Adam ante peccatum commissum iu Paradiso erat omniaque ad nutum habebat, 
omniaque (animantia) ad nutum eiuB ambulabant: ferae et pecora et aves volatiles; haec 
omnia Adae nutu ambulabant et vescebantur et volabant. Sine Adae iussu, ad res dato, 
neque ambulare audebant neque iacere neque quidquam comedere, priusquam ab eo iussae 
essent. Eodem modo etiam Eva. 

2. Postquam vero peccavit et praecepta domini neglexit, e Faradiso expulsus est atque 

cum uxore Eva exiens ante portam Paradisi consedit Vidit Adam (somnium) se Cain geni- 

turum esse et Abel fratrem eins, viditque Abel a Cain interfectum iri multumque doluit. 

11* 
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CKpkBIÜ^ CpU,€Mk^^ CBOH'^^^ 



€ro . H pg* n^a^* Kk* Skb'^^ m* nocAacra^ Kk* ckotw*** Bk* KHpNO^ M'fecTO* . er^a* cä- 

BpklUHtUC .AI* ^^^^9 (npH3Ba {I^^AIk OKCNOy' CBOIO ^BBOy H pfi leH * CkBpkUJHUJC C€ A'feXk 
• Xl. h)*^ C^TBOpHAk C KaHN% KpkBk (o)^ BpAT'fe^ CBO€'^^ RIKO'^^ T Oy'pCHO^ N€A/\HAOCTHBIIO • 
H3H/^€''^ H BHAH'^^ A3tlJkiu€^ H OBp'feTClUi^ HBCAA^ Oy-BHCNa^^ HiAAATIBNO^^ pkKOlO^^ KaA- 
HOBÖ^^ h" pT^^ rk'^ Kk" Ap)farrAOy^' MhX^AHAÖ'^ • pkU,H" ÄA^A^Ö^*, A^^* HHMTO^* B%3piUJH^' 
(fol. 33»») CBO€A/\ä KaHHÖ | A*^»^ '^0% Hh'' HTO'' A^'' Hc'' BkCKpkBHTk'' MM'^ ^d'^ CKpH€Tk" Bk 
Cptl,H CBOH^**« 

4. 116 TOA^k pOAU'^^ CHA SbBa' H NApCTk^ HM€ €MÄ OHAk^ • H pr6BBA Kk ft^AAlS * 
A^ pO^H^ CHA A/\'fecTO^ llB€A^, erO^^ ÖBH^ KAHHk^ • H'A npHN^Hi PH MOH^ f^d Bk3A^^H^ 
X'BAaS^ B^ H OKpkTBOy npUNiMk €mA\ 

5. W pO\H^ il/L.dAML ciioBk «A. H A^^qj^piü^ A. H^ OKHTk lI^AA^k «A« Ck"^ aI;'^ «A. 
H UdfL^e^ Bk BOA€CTk • H^ B%3knH U^A"^^ PAA^ BiAHi"^ H^ pC^ * CkBip'feT€^, Hf^^ AIOA, Kk 



^^ Hfi^AMij Hfi^AMi, Nf CKpkBHH H H3kp l^H H/U*kH KaHNa H Hl HiM'kH. 

d. ^ ' Bk ifi,OM± ^ H ^ nO Bp'kiMINIO Bk3paCTIHHI0 HOCAa N)fk Kk CMTQl\f, TO M±CT^ 

HapHi^aujf cf KypHNO . ir^A x» ^ aus belgr, ^ cpara CBOiro asMa, mko ^ poxcACHk ^ HSHAi^Mk 
Aa RHAHiiik p^oy KaHNOBoy . lerA^ o\'CAkiiua TaxoBHie p'ksH CD aAa/ua^ HanpacHO BkCTas'uji h haox^ 
H OBp'kTOxoy ® KaNHa oyeNBiua spara cBOiero ^^0 ^^ h nocaa rk ip)farrAa mh^ahaa ^^ raa 
Kk aA^aio^ H pim leaioy * m n3*puh hhmto cnS ^^ h u; AP^3'k)fk hho i|JO ni BkCKpkEH Hk BkC)fpaHH 

** CBOIMk. 

4. * pOAH; NapcMf * iBra * CMTk * aMTM — ein merkwürdiger Graecismus * 0, d hat 
und fbgt nach KaHNk noch Bpaxk hinzu ^ npi^A^^c X^^^"^ ^ ^* 

d. ^ ' ckTBopH ^ A>^M<V>^ ^ BknaAi ^ räie ^ ckcipiiTi ca 



Tunc archangeliis Michael ad Adam venit et dixit ei: Adam, noli pronunoiare neque do- 
lere, neque de Cain corde tuo curam habere. 

3. Et ibi Adam prope Edem duodeviginti annos permansit ibique Cain et fratrem 
eins Abel genuit. Et dixit Adam ad Evam et miserunt (liberos?) ad greges in Kymo locum. 
Quando vero quattuordecim anni completi sunt, Adam uxorem suam Evam vocavit et dixit 
ei: completi sunt quattuordecim anni et Cain caedem (sanguinem) fratris sui fecit, quem- 
admodum dictum est, crudeliter (impie). Exeamus et videamus. Exeuntes Abel crudeliter 
manu Cain occisum invenerunt. Et dominus dixit ad archangelum Michaelem: nuntia Adae, 
ne quid opprobret filio suo Cain propter hoc facinus, neve doleat sed in corde suo abscondat. 

4. Fostea Eva filium peperit et nomen Seth ei dedit. Et dixit Eva ad Adam: filimn 
peperi loco Abel, quem Cain occiderat. Veni ergo, domine mi, ut deo gratias agas (vi. aga- 
mus) atque sacrificium ei offeramus. 

5. Et genuit Adam filios triginta filiasque triginta et vixit Adam annos nongentos tri- 
ginta et in morbum cecidit et voce magna clamavit et dixit: congregamini, filii mei, ad me. 



Digitized by VjOOQLC 



Slayischb BsrnULaE zü dbk biblischen Apocbtphbn. 85 

MH'k . H ^BORI Ci Ha^^ EiAA\H\ flOm^Ki HC 3HadUIC MTO t BOACCTk • A CkBpaiuT^ H€^A 

ero'A CTajfÄ Ha TpH crpaHH. 

6. H p7 CHk cro OhAk^ * OHC, WHi llAaMC, HTO t HiMoqjk TBoa; H p?nA^^ ' w' 

MCA^ * MOi, BOACCTk' BCAHKA^ t^ Bk^ MH^b^ • A p-bUJC^ CMÖ HC/^ü CPo' * WHcS C^^ HOM-fe- 

H^Batu^ BAra' püAcKiaf xoro pa^ bcahiuh t^kvC^; 

7. H^ pTOiiAk'' OHcS Ü3k Aac"" ck MaTipk* Moio' A npHHCMk^ <& paA^ eA^ KaKo 

BOAiCTk Oy-TOAH'' Ci^ | • fl^aA/^k pr * HC^^, KaKO TH A^ BkHHA^UJH E% p^A; OhAI^^ (fol. 34*) 



^ f) '' 



pi • OHC, A3HA^^ Ha npocTpaHO Ai^'fecTo npoTiB^ p^io A BkcnAa'ii) a^ A3k cpu^a A^ o^cah- 
uiHT HH^ rk A npHnäcTHTk^ ürrAa^® A^ oy-TOAMXk A/iAkBÖ^ boaccth'^ TBOfA". A^ pTfiAa**» 

ni TaKO, cifi) MOhS HC TAKO, H^ BOACCTk Mp'fcBHOlO^' HA/\aAAk. 

8. H pT OhAW^ • KaKO* TM* e* BOAiCTkS KAKO* AM* TM* npHMA^^; A* pi* flAAAllk* • 
era CkTBOpH Bk M€H§ A A/^aT(c)pk TBOIO^ A <& HilO^ PÜAH^ SaUHpaC^ A BH^ BkCH A/lpkTBH 

B^A^Tk, A^A^ ^^^ HAMk^ ca^ paJicKki, h^ ^bb8^ pa^" norÖBH^fw'' Toro^ • TorAa^ npM- 

BAHXH Ci Ha •3•*^ nOKAOHH C€ WEA^^ A** BMA'^^S KIKO*' CkTBOpH C0 BpaPk** ÜrPAkCKkl'' 

0Bpa30^ A A^A« ©BB-fe*' *** AP*«*" h** CH-fecTk**, A npliCT^nM 3ano(B*)AH Äh**, laxc** 
AaA^^^ 3kA/\Haa*\ 



^ BIAHKO ^ CkBpaX^Oy C(l) ^ + Ck «HAH H BkH^Kkl CBOHiMH. 

6. ^ GHTk '0 ^ BIAHIO BOAlCTk HMAMk ^ p'kuiA ^ HOiUHHOyieUIH ^ EAArA». 

7. ^ ' CHTk ' HAOY Ck MATipHIO CBOKIO, Ck MAÜKJk M^Sk d ^ npHHICOy J pa» * OyTO- 
AHTk TH Cf ^ H3HAH m d, HSHfifil^ belgr. ^ leA^ KaKO * + H3k pa« ^? HAH aHrÄk ^^ EOAlCTk 
TBOK), MAkBA^ BOAICTH TBOA^ d ^> «ip'kB*HOyiO. 

_ 9. ^ CHTk . KaKO TH npHHAC coACCTk ' üa^^^ P<^c ' Batuoy ^ Toro paAH ^0 ' Haaik 
Bk "^ I€bVh ^ lero ^ noHf ^^ BHA'k lesVa AH»ROAa h ^^ in belgr,, aber in d noKiiOHNCJl^ 
fBra H BHA'k »ko ckTBopnc;!^ Bprk . . cNiicTk ^' noHcxcc ^^ leBkais ^^ Toro paAH ck/upkTu np*kA4- 

)^Oilllk CI. 



Pertimtiit enim Adam multunif quoniam ignorabat, quid morbus esset Et congregati sunt 
filii eius et tribus ex partibus circumsteterunt eum. 

6. Et filius eius Seth dixit: Pater, pater Adam, quae est infirmitas tua? Et Adam re- 
spondit: fili mi, magnus morbus in me est. Et filii eius dixerunt: Pater, nonne bona Para- 
disi reminisceris et ideo sie doles? 

7. Et Seth dixit: Pater, ego et mater mea ibimus, ut afferamus de Paradiso, for- 
sitan mitigetur morbus tuus. Adam dixit: o fili, quomodo in Paradisum intrabis? Seth dixit: 
Pater, prodibo in amplum locum versus Paradisum et lacrimabo ex corde, et dominus exau- 
diet nos atque angelum admittet, qui vehementiam morbi tui leniet Adam vero dixit: non 
ita, fili, non ita, sed morbum ventris habeo. 

8. Et Seth dixit: qualis est iste morbus et quomodo tibi venit? Et Adam respondit: 
quando deus me et matrem tuam creavit, cuius causa morituri sumus vosque omnes moriemini, 
hortum Paradisi deus nobis dedit, quem per Evam perdidimus: tunc appropinquante hora 
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9. U p^ OhTK * KTO Nd^HH BMlflO^; pT Hfi^A*^ Ctif) • CkTBOpH d fi^XäMA% CVkrt H 

(foi. 34**) arrAKH'^ oBpadC^ | npYH/^e Kk 3^1fia' A pc 6h * th cch m%aP^ mnopo, tm fi^AH ^ fi^p±EA 
ciro &^J&% fk,A cN'fecTk A A^CTk liAaMi} . A xaKO ckXBopH . Torw pa^H bwaicth^ A^ 

CMpTkl np'fe/^d^fOM c^. 

10. To(r/^a)^ npfH^c BAKa nocp-fe^^ paA^ nocTaBH^ np'bcTOAk riik h Bk3Ba CTpaiuNH^ 
raacw''^* flA^a/^c, ^A,AA\h ^A^ ^ch; &b^ pcKO^^ * Hark^ cca/\k^ ph^ A^ hi^ Mork^ h3hth% 
A^ pT rk * HHKora xaKo^ ckpHAk^ ce^ cch^ ^^ aachc^ • era CKpHBaciuH^ cc <l& aicnc, np-fe- 
cTÖnHAk ecH 3anoB'bA" a^oio^^. Saaho^o^ ha^ t'^ao tbo€ p^NH^^ h cpu,i tboc boacctV • a (le)- 
3a ^ Hp'feBOBOAk, (B.-pa ie3a WMCBOAk)^ A rAd)fOTa • h^ no tw"^ nocA'feA.^i^Tk 6%ci e3H^^ • 

11. Tora' pT* Äa^"** Kk* chobw** CB0H**^ Bk3Ai^X^NÖ' B€AHKo* A* pT* • bcahkS* bo- 
A'fe3Nk^ Aa^a^ Hifi^A a\oa • Tora 6EBa^ c^ naam "^ p€ ca^i)^ • rii, B^cxaNH, a^h AiN'fa^ ^ 

BOAiCTY TBOIO^ A^ CH^ OBA nO^'bAHB'b . ^^ AACNC^ BO^ TAKO TpknHtUI^ BOA€CTr^ 
(fol. 35») 12. PT' ÄA^** K^ ©BB*' • B^CTAHH Ck CHO^ A/\OH*** Gl^TO^ j A^M* npOTHBOy- p^lO Ck* 

UAAHe% nocHnaiipe^ np^cxk^ Na PAaB'fe^ cBOH^ efi^A kam oy-CAHiuiTk Bk^ a/TatbS b^io^ h 

npAnoy-CTHT A\H^^ <Xf fi^p±HA A\AcAHHA^\ fi^A EH^^ €A^ KAKO nOKOHT^' im^^ BOACCXk. 

9. fehlt in belgr. ^ SiMh^HAA d * smh d _ 

10, ^ TOPA^ * nocp'kjV'k P^a, aber vor h Rk3'Ra geschrieben * h CTd ^ + tm ^ P'kjfk 

^ PN Hl M0P8 H3HTH, NaPk ICMk '^ ® CKpkIAk Cl I6CH (D iMf Hl TaKO^ TO KaKO NHU l€CTk TaKO ^ KpH- 

I6UJH Cl ^^ MOI H ^^ paNaMH ^^ das Eingeklammerte aus belgr., wo nach leaa noch BoyA^ folgt, <2 
JkBA ohne 60VA^ '^ *€3i .0. n .b.; (2 i^3H. 

ii. ^ TOPAa naKH * Bk3A^X**^V ^A^^^ (n) P^hc Kk c. c. bcahkoy- ^ BoaicTk ^ lespa ^ 

^ MH ^ TBOiie ® nONfHCI MINf pa^H TaKO ^ BOAHIUH. 

12. ^ H pfHi ÜAaaik Kk I^Bais ' HiBksaio^KkNO lecTk noA^kaHTH; Noy J cBOHMk ^ h hah ^ h ck na. 
^ nocHH'kTf ^ npkCTHio, npkCTHA; d ^ paaBH cBOie^ paaB^ cboa; d ^ rk ^ Baujoy ^^ MH'k ^^ Ma- 
caHHNa ^^ NanoKONTk aiH Cf. 



sexta Eva genua flexit viditque diabolum, in effigiem angeli conversum, qui ei de arbore 
dedit. Et Eva praeceptis domini neglectis manducavit quod ei serpens dedit. 

9. Et Seth dixit: quis serpentem edocuit? Adam respondit filio: diabolus splendens 
factus est et angeli effigie sumpta ad serpentem venit et dixit ei: tu valde prudens es, tu 
(fruetum) arboris huius Evae da ut comedat atque Adae det. Quod factum est. Propterea 
infirmitati et morti subditi sumus. 

10. Tune dominus venit locatoque throno divino in medio Paradiso horrenda voce clama- 
vit: Adam, Adam, ubi es? Ego respondi: nudus sum, domine, et non possum prodire. Et domi- 
nus dixit:' nunquam ita te abscondisti ; quoniam abscondis te, praeceptum meum neglexisti. 
Multiplicabo vulnera corporis tui et dolores cordis tui. Primus morbus (erit): dolores ventris, 
alter morbus dolores oculorum et surditas, mox omnes (vi. septuaginta duo) morbi sequentur. 

11. Tunc Adam multum suspirans filiis suis dixit: magnum dolorem habeo, filii mei. 
Et Eva inter lacrimas dixit ei: domine, surge, da mihi partem doloris tui, ut ambo dolea- 
mus, namque mea causa hunc dolorem pateris. 

12. Dixit Adam Evae: surge cum filio meo Seth, perge versus Paradisum lacrimans, 
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13. EkcraBiuH^ wea^ Ck chnoa/^k cboh"^' npHx^oxaiuc' Kk püio • SHA'fe' Seka BB'fcpa' 

BfAHKd^ HMCHCMk^ KOTäpk% rON-bUJC^ Hä'fcCTH CHd fH^ (7HAÜ^ H BkCnAdKd^ C€ ^B84 BC- 
AHKO^^ H p^* \v" rOp-fe^^ MH±^\ HC^^^^ M06^^ CAaKOC^^ ^ CCAH ^0^^ .B.-PO^' HpHlUkCTkBHaa 
KACTH MC^ X'^lflk'^^^ BkCH • A\em BO^^ pa^^^ BkCfe^ i)allHO0KHllJt^^ 

14. H Bk3knH^ Kk U^piO^ iSB'fepCM' rAÜCO"^ EeAM*^^ fe^ ' W^ BE±pO^% m BoAlUH AH 

HKONJH^ BQKVaro^ 06pa3a^ fH±\ wk^ ^foqjfiUH^ na'tcTH^ cro^ • KaKo ca/v^fiUH oy-cxa^ cBoa^ 

\&BOpH^ Na HAKa^^ H^^ WBiaBHTH 3ÖBH^^ CBOH^^ Kk HCMi)^'; KaKO HC HOAU'feHCUJH ^^ KaKO Ti 

X'paHi'f^ pkKoio^^ AAOio**; Tora äb-C ^® p? Kk" h€h"| • o 6bbo^® * «ah hc HA/iaujH BAacTk*' (foi. S6^) 
Na^ NaAUH A^^ noBiAiBactiJH^^ Na"^, wth^^ <C^ rcB-fc cc^^ 6^^ 3aMfA0^\ k^ko ca/i'bciiJH Tki 
\&BopHTk^ Bcra cBoa m** ch*cth** <b AP'fasa, cro^e*^ xki" Hi" pp^ rk; 3^ tosh* )r^H>^ 

Oy-BHTH*^ T€Bi" H^ H3'tCTH*' Jf^qiÖ*^ M€Aa TBOa. 

15. Tör^a ^BBa H€ <C^B'bi(ia hi^mto^ • rora OhTk pr Kk SB^pB^ * 3aTBopdT ^ cc^ 
Sera TBOÜ^ A^ ^^A^» noNc^KC^ 0Bpa3k b'okYh ^foqi^iuc^ pa3opHTki^ • b^ ao^h cboc"" Bk^ 
BiLKki^ A^^ np-fcfiHBaciuH^ • h^ raKo^ np-fasHBa^Tk^ Bk^ B-bKkl^ 



13. ^ H RkCT. l6Kkra ' + CHTOMk; H npN)^0}KAaCTa ' H BHAiS, SR^kpa ^ BCAH0 '^ HiMI I6M^ 

^ ropkroHH ^ rONiaujf ® iie cHxa ^ Bkcn^aKas ^^ ai^AO ^^ ^^ a^ ckRpkiuiHH» h a^ RToparo 
IS j^^xiTk Mi ^* paAH BO **^ Bkca 3/ia *• o^mhomcit ci. ^ 

i^. ^ BkaoynH ' SB^kpio ' n pMi w aB^kp^ * NKONf ^ b^ni6 * h OBpaaa ^ bhcn» ^ 

^ (DBpkCTH 0\'CTa CBO0 ^^ WEpa3k BMCHH ^^ HAH ^' dO^Bkl CB0I6 ^' + Hk ;fOl|JflUH H3'kCTH lerO 

^* + SB^kpio ** )fpaH'k)fk p^Koio iuoieio ** dB-kpk Kk leBa^k *^ *® leBro ^® BAacTH *^ hh 
Aa '^ noBiAisBafUjH '^ noHi^Kf np^xcA« '^ 3a«iM0 ci fc(Tk) '^ CDBpkcxH '^ a^ cHiLCH ^^ (D Hcroxcf 
"^ Hf piMi TH •* TO H a3k ^ ^^ HaB^kcTH (d. h. H3BICTH? in der Bedeutung: vertilgen). 

15. ^0 ^ 3B'kpio ' 3aTBopH belgr, d ^ CBO« ^ + Taxe aP'i'^hiujh Ha ^ 0, in ^ jfoqjiiuH 

pa30pHTH ^ H Bk ^ fi,d npilBklBaieUJH Bk BCI BlLKkl ^ 0. 



Spargentes pulverem in capita vestra, forsitan deus preces vestras exaudiat et concedat mihi 
de arbore olivae, ut sentiam, an forte dolor mens leniatur. 

13. Et cum Eva surgens cum filio suo ad Paradismn appropinquaret, vidit (Eva) be- 
stiam magnam nomine Cotur (felis), quae filiam eins Seth devoratura perseqnebatur. Et Eva 
in magnas lacrimas efiundens dixit: vae mihi, fili dulcissime, abhinc usque ad altemm 
ad^entum maledicent mihi omnes, quia mea de causa omnia mala multiplicata sunt. 

14. Et ad regem bestiarum magna voce clamavit: o bestia, nonne effigiem vultus do- 
mini perhorrescis, sed devorare eum vis? quomodo es tuum contra hominem aperire audes 
dentesque tuos ei ostendere? nonne reminisceris, quemadmodum manu mea nutriverim te? 
Tunc bestia ei dixit: o Eva, abhinc iam potestatem super nos nuUam habes, ut imperes 
nobis, quoniam a te initium factum est. Quomodo os tuum aperire ausa es et manducare 
de arbore, quam deus non iussit? Hac de causa occidere te volo et filios tuos devorare. 

15. Tunc Eva nihil respondit, Seth autem dixit bestiae: claudatur os tuum usque ad 
iudicium, quoniam effigiem divinam perdere voluisti; in latibulo tuo in sempitemum habi- 
tabis. Et sie permanet in sempiternum. 
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16. U npHH^C OHTk Ck^ MÜHKÖ^ CH^ Bk^ P^hS HAdHiipH* C€^ H^ pHAaiOqJH^ H^ Bk- 

nYioqjH^ Kk BÖ9 nocimo\fii^e^ npkcxVio^ PAdBH^ cboh^ • A npHnoy^cTH rk 2p)fürrAa Ah- 

;fdHAa H pr OhA^^ ' HA4C BOKVH, Bk3BpaTH C€ Kk CBOCA/^S^ WU^^S WTH^ npHBAIHCHAk C€ 
r^ X"»^ €ro" Kä CA^pkTkl fl" H6" HA^d^" BpAHBÖ^*. H AM^ ^'VlÖ .?. OpkTW*'* msrH, | 

(foi. 36») Hixp^^^ H KrndpH». 

17. U B%3CA/Vk^ OhA%^ npkxA' H npHN^Kk^ WU,Ö CBOiA/lS, H BHA'fc »A^^t»^ H n03Hd 
H Bk3AV^^^^^^"^ ^ H3BH^ C€B€^ B'feHfU.k^ H nOAO^H^ Hd PA^B^^ A npH3Bi'^ hI^^ CB^A 
H BHOy-H^Td". 

18. (OoBpABtUHA/l Ce H^A^A^k lerO^ H^ BU^ BCfeX MHCAOAlk AlS'b )fHAHiaA'fc AIOA^H . H 

BknpocH)fa^' ISBrov, PAioqjc * math hauja, xki bca 3nai6ujh' ^ii,a NAUJtro ^a^ai\a 

CKpOBHA WBkRIBAieNHRI^ . nOB'fe^ICk HAA/^k, AVTH NAIUA, HTO CC A^BNO BHAHA/lk) • A^ pc^ 
Kk^ NH"^^ OBBA^ * nOpkMAlO^ BA% mI^^ A\6A^ K^KO Hp'bAkCTkl Ha" Bp^Pk, fi^ä^ H€^ Rp'feAk- 
CTHTk^ H^ BA^ np1;3k 3AK0Nk BAtlJk^ • ^A^"^ BAlOA'feUJC p^H HA^ BkCTOKk^ A CCBipCKi)^ 
CTpANä\ Ü3k*^ ©BBA^® C^BAIOAA^ KÄ^^ 3AnAAä^^ A" nOA^AHCH^^ ^A^** BAIOA*UJi" 3B*pH" 
A^k^CKli^^ riOAk^', Ü3k^^ O^BBA BAlOA'fe^^^ ^B^fapH^^ OKCHCKkl^ nOAk^. 



16, ^ Kk paio ck MaTipHio csoieio ^ h nAa«iioi|jH ci ^0 ^ pki^aaiui ^ BknHioi|jc ^ nocki- 
noyie ck npkCTHio PAas^ cboio ^ chti^ chti ^ (Du^ov cBOieaioY ^ noHiHCi ^^ + i€m^ ^^0 ^^0 
^' npop'ki CD AP'I^Ba (D Hirox» H3krNaHk Bkic(Tk) ^^ h kiap^. 

i7. ^ Bk3ITk CHTk ' np^Y^kl '0 * 3'fcAO ^ CBNTk ^ CCB^k ^ B^H l^k ® Bk3A0?KH belgr. n 

• -f CBOIO belgr. n ^^ + cea, Bkca n ^^ + Hjfk ieZgfr., ^hSmYu Hjfk n. 

iS. Das Eingeklammerte kommt in belgr, n vor. ^ h^^ Biiui BO BCi)fk n ' BanpocHUJi n ' bIech n 
^ H UMBUBiNNa n ^ TorAa i€B*Ba piMi belgr. n ^ npisnop^saio belgr. noBi^aik n ^ in belgr. n ^ Naiuk 

belgr. HaMk n ^ CD BkCTOHHklf CXpaHkl H cilBipHOyiO belgr. BaCTO«l*N8lO CTpaN8 H CHBipH^IO n, BkCTOKk 

H cbBipkCK^A^ rrpaHA d ^^ a3k x« &6Z^r. n ^^ sanaANO^io h n^aAHO^'io CTpaHoy belgr., sana^Hioio h nAa- 
ANioio rrpaN8 n ^^ cikBAiOAaiiJi belgr., caBAtOAaiui n ^^ ai^xckCKkiie 3B'kpi belgr., SBiipk M^xcacKH n 
^^ coBAiOAax^ ^^ ?KCHkCKkiie 3B"bpki, in n fehlt das letztere. 



16. Et Seth cum matre ad Paradisum venerunt lacrimantes et implorantes^ ad deum 
clamantes, spargentes pulvere capita sua. Et deus archangelum Michaelem misit, qui Seth 
dixit: homo dei, revertere ad patrem tuum, quia dies mortis ei appropinquavit neque 
ullum remedium habet; deditque ei tres virgas: pinum, cedrum, cyparissom. 

17. Seth virgas suscepit et ad patrem attulit. Adam videns agnovit eas et valde suspi- 
rans corouam sibi nexit et in caiHte posuit; advocavitque filios suos et nepotes. 

18. Et cum filii eius congregati essent, erant nempe omnes ad duo milia homiixum, 
rogaverunt Evam dicentes: mater nostra tu scis omnia arcana et revelata patris nostri Adae; 
narra nobis, mater nostra, quid hoc mirum videamus. Tunc Eva locuta est: explicabo vobis, 
liberi mei, quomodo diabolus nos seduxerit, ne et vos contra legem vestram seducat Adam 
Paradisum orientem versus et septentrionalem plagam custodiebat, ego Eva versus occiden- 
tem et meridiem custodiebam. Adam custodiebat animalia mares, ego Eva custodiebam ani- 
malia feminas. 
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19. Ilil(Kkl)^ BkHHA^ AY^BOAk Bk' CTpilH^S <& KKA^' BliUM^ ^IXA^ A nplUiBd äMVlO 
Kk CfBC^ H pT Ch' * (tH^ iCH AlOBOBHa O^f ivä napAH Brh)fk B€I|JI€H • Tffi'fc )fOI|JI€Tk B'fc^ 
pOBdTH • H HdOy'MH € BC€ • 3MHia MmqiH, »KO dlTAk 16 H npH^c) Kk MN'fe . (h)^ 

AYÜBOAk (cTBOpH^ ci arPAkCKkiMk^ WBpa30Mk^) H npYH/^c BCAHKW^^ CB"fcTCA^^ noioqjH^^ 
n^'' arrAkCKd" ^kö'' h'' ürrAk'\ A pT Kk'' AivH-fe • Bkc-fe ah KpACHil'' ch1&a(}ctc; (d3k'' 
Af\mi|iH, »Ko drrAk ie, noNCxc npRHA^ <X; Ha^a^obc crpaHc) h p'fex'%'^ Ü3k'^' eAHHO^^ 
Ap'fcBO pT Hd** rk'' H€ l^icTkl'^ e*" e'' nocp*A'® paH'^ 

20. ^YABOAk p^ • A/\NO^nOXaAä' Eoi I nOHi'^HC pasdA/l'feCTd' HHMTOS (Hk CHKo)^ TAIO (fol. 36^) 
Bü"^ * TO AP'fcB^ ^ BAOKCH^ BkCfe^ Ap'^Bk • &l^€ CH"fcCTa^ ^ AP'^B^ '^^^^i '^^^ ^^^^ BS^ 

Bi^A^^ A cbWah b8act€9 »ko h afpAH • (Hio)fk le^o)^ ira bo' cH^fe^^^ ^ aP'^ba 'I'^''^? 
Tora ^Bpk30CTa^ ce wmh ai6h h BHA'fe^ naKo'^ h'^ Nara'^ iCAik'^ • A^' BkcnaaKa^^' a'S 

HTO" CTBOpkl^". AY^BO*" OKc" HCBHAHA/lk^' Bw". 

21. fl3k' oKc' »BHpa^ AHCTBYe' A' noKpHBa^' cpaMOTi)' ahoio, noHc"^ laKo B-fciuc paa- 

A'ftArpÜH, nOAOBHNk^ Af^AM!^* &^ nOAOBHHk^ A/VH'bS KOi Ap^^^YC B-fcllJ€ E% (aAOIO)^ CTpaN^S 

19. ^ TAKO &0Zjrr. H TAKO n^ m nur ha ^ in belgr.y n Rk crpAH^ ivhS ' k^a^ ^ ci ^ Ajk/LMk 
belgr. n, das ist die richtige Lesart ^ ciK*k ^ das Eingeklammerte fehlt in m (2 und man liest nur die 
Worte A nocAA lo^ in n aber so: pABErk EkCij^k BH|JfH rieil ^oiiiiTk BcposaTH h ha^mh iro RkCCMS^ u. s. w.; 
napaH ist die griechische Präposition ^capi — ein weiterer merkwürdiger Graecismus ® ^- ieijfr. n ® aus 
belgr, n ^^ cBiiTiAk Bf AHKO KO iMHii &6Zjfr., cB^kxaak Ka mhi n ^^ noioi|ja belgr., noioi|iH n ^^ arriAkCK^io n^CNk 
belgr. n ^^ fteZjr. n ** paHCKan belgr, n, d KpacHaa ^^ das Eingeklammerte aus belgr. n ^^ rAa)^k 
K Hiiiiov belgr. n " Hk I6aho *® acTM ko lecTk belgr., «ctm mto lecTk n ^» nocp-fcA'^ P^w 

20. * Hccaaio fteZjfr., xcaaio n * -ai-kieri n, -iWkcT* fteZjfr. * belgr. n * aus belgr., n ho n * KAa- 
HcaH belgr., Baancaf n ^ cwkcri belgr. n ^ A Bki; ro h bh n ^ eingeschaltet aus ieZ^rr., n hu «i8)f k xaKOBa 
cAOBa ® CDBpkBOCT'k ^^ cpaMOTO^ MOlO &eZ^r.^ NaroT8 aioio n ^^ A AHUBoak NiBHAHMk Bkic h naaKa)^k ci 
b\a^ (n BIAHKO) fteZjrt". n; Worte mto CTBOpH^k fehlen. 

2i. ^ H ' aHCTNf CMOKOB*HO fteZ^r.^ A. CMOBOBHOi n " A^ noKpkilO NaroT^ n, belgr. ebenso, doch cpa- 
aiOTS ^ &e2jrr. n ^ Bk aioieH crpaHii 6eZ^r.^ Ba moio crpaHS n 



19. Tunc diabolus intravit in partem, ubi Adam (vi. Eva) erat advocavitque serpentem et 
dixit ei: tu dilectus apud deum es, praeter omnes tibi (Eva) credet; edocuitque eum omnia. 
Serpens angelum esse credens, venit ad me. Et diabolus Angeli faciem sumpsit et valde splendens 
advenit, cantum angelium cantans, quasi angelus esset, et dixit mihi: omniane pulchra (vi. quae 
in Paradiso sunt) manducatis? Equidem angelum esse eum credens, quia e regione Adae venerat, 
respondi: unam arborem dominus nos manducare vetuit, quae in medio Paradiso est. 

20. Et diabolus dixit: multum commiseror vos, quod nihil intellegitis; dico enim vobis 
arborem istam omnibufi arboribus potiorem esse; si de arbore hac manducaveritis, tanquam 
dei eritis et splendidi eritis sicuti angeli. Exaudivi eum; post(][uam vero de arbore hac 
manducavi, aperti sunt ocuU mei et nudam me vidi et lacrimas effiidi propter id, quod feci. 
Diabolus autem invisibilis factus est 

21. Et ego folia coUigebam et turpitudinem meam abscondebam. Namque Paradisus 
quasi divisus erat, altera media pars ad Adam, altera ad me pertinebat Quae arbores in 

Denkschriften der phil.-hist. Ol. XLII. Bd. I Abh. 12 
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BkCf AYCTClfi^ nOepkXC, CMOKOBIIHlJ,a HC nOBpkOKC • Bk3e^^ <X^^ AlfCTBYd^ H np±noA&CAX^ ^^ 
H BkNHAO^ no^* Ap'bB^f <^ MfrC^ CN'feAO'^ M Bk3BdJf* PAdCO**^ B€A¥i**^* 

22. üfi^AMe^ nfi^AMe^ VJk} CCH, (BkCTdNH h)^ npVH/^H Kk MN'fe, A^ TH Hcnoß'fe'^ HIO^O • 
H npYH/^C ^A^*^ Kk MN"fc H^ d3k' OTBpkdO)^ ÖCTd MOa, H /^VaBOAk POBOp'bllli^ ß^ MN'b 
/^p-bB-fe H^ pd3^M'fe^ &X^^ KAKO^ CN'feCTk H TOH • H CN^bA^ ^A^"" H ^Bpk30CT'b CC WMH 

(fol. 37*) irh^ H BHA'fe NarOTi) MOIO H CBOIO, H p€ MH^* W OK€H\V, I HTO CkTBOpH mW; HOMTO^ 

23. Tora oycAHiua^fo'^^ PAac^ ^pX'arrAa iÜHX'aiiAa, npHdHBdioqjc' ilrrAH^ BCi' h^ pT' 

HA/\k * TaKO PAiTk rk ' CkNHA^^^ Bk pÜH, fi^d O^CAUtlJHTC Ck^ PA^ ^ CkPpIlUJHAk flA^A/\% 
H KAKO A^^ chKW^ €MÄ . H CkHHA^ Pk NA pAA^S X^^p^BHA/vä^ H A/VNO^kCTBO ÜPPAk, RO- 
lOqJiC^ N€A/\AkHHÖ^^ H'^k, CAAB€I|J€ BA [hc] NCnp'kCTANW • H C±fi^€^^ nOCpt^H p^H^^ HpIlCTOAk 
PHk • fl^AA^OBO fi^p±ISXe ljJ4^T'fellJ€^'ll,B'bT¥C''^* BCAHKO^'^S A/\OIO^^ CTpAHl)^ Ap^^^ll'^ ÖB-fcA^lUC^^ 



H WIIAAiHO^^ 



^ AHCTHI6 ^ H Bk3iXb (0 AHCTYa ^ np'kno0ca)fk cc ^ KkBsa PACk Bf AfH Kk aA^iHO^ PAie belgr., sa- 
3Ba)fk raacOiMk BiAHKHiMk Kk a. PAioiiif n. 

22, * aus ieZgfr. n, in n fehlen die vorausgehenden Worte * a3k M» ' raaujc belgr. n * no 
* belgr. n « pa38a«'k)fk belgr., pa38a«i)fk n ' KaKO fi,A belgr., KaKO A^^^k tom (ohne CH^kcTk m) n 
® iMoy fteZjfr. n ^0 fteZjfr. n ^^ uiTo n, oyA^AH)^Mk n, n. ^A^^H^^Ris cAi; d, n. a^ AMUJMai* n " ko- 
MCNI6 &e2^r. n. 

2d. ^ 4- Bk HBckj^k &e2^r.^ Bk HiBicHki)^ k fi ^ npH3kiBai6Tk belgr. n, arrcaki ch belgr. n ' PAie ft^J^r. n 
^ CkNHA'kMk ^ c^A^ &eZ^r. n ^0 belgr. n '^ c^isp^fi,^ belgr., ai^ c8a^ Bk3A4rrk Fk Bk n (ohne imS) 
® )fip^BHa/ikCKo\' Jeijfr. — cKoyio n * noioipi icZjfr. n i<> Hia/iAkH h8io fteZjfr. n " cTa 6«Zjr. n " paa 
belgr. n ^^ i^kKTiLiuc belgr., i^kBTYiui n ^^ i^BiSTOaik BfAHieMk &eZjfr. n ^^ M0I6 rrpaHC belgr., a Ha 
MOIO CTpaHS n ^^ ^BiKHO^AO B*k belgr. B*kiii€ aP^bFi ovbcao n ^^ WnaAO (n fehlt). 



mea parte erant, omnes folia decusserant, sed ficus non decussit. Sumpsi folia et succinxi nie 
et veni sub arborem, de qua manducaveram, et voce magna clamavi: 

22. Adam, Adam, ubi es? sarge, veni ad me, ut mira tibi enarrem. Adam venit ad me 
quidem et ego aperui os meum, sed diabolus in me loquebatur de arbore et de cognitione, 
forsitan et ille manducaret. £t Adam manducavit et aperti sunt oculi eius viditque nudita- 
tem meam et suam. Et dixit mihi: mulier, quid fecisti mihi? cur alienati sumus a gratia 
divina? 

23. Tunc audivimus vocem Michaelis archangeli, convocantem omnes angelos, quibus 
dixit: dominus loquitur sie: descendamus in Paradisum, ut audiatis sententiam, ubi Adam 
peccaverit et quäle iudicium de eo facturus sim. Et dominus humeris Cherubim portatos 
descendit cum multitudine angelorum, qui continuo cantum cantabant, glorificantes deum 
perpetuo; in medio autem Paradiso thronus domini stabat, arbores Adami magnis floribus 
eflorueront, meae vero partis arbores marcescebant et ambustae erant (vL folia decidebant). 
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PAä^ tboh' h a^BOd)f a^ noHi"" Hark ccmk • h^ pl^ rk^ Kk^ NiMi)^* kto th noB-bA^t i^Ko'^ 
Hark^ iCH^; »ko^ nc^ bu^ CH-bAk^ <& Ap'bKd . iroxc Tki p-fc^^ m^ lacTki^ • h u^x^^ ^^ 
ürrAki*9 cKp*no'^ roNfVÖ*"* hhm^ 

25. Tori' ckTsopH Nd' äxpBiiccNH' iS& pdd, m' Nki' MA«|M^ rAdVW**ilrriiw'**noMAiTr* 

^^\ il^ PAa^ nA^Mk^ * nOAÄiAiiH Hkl BAKO, WTH^ C%rp'fcUJHX^ §MApAY CC W A/IH-b^ f^\ H 

Tora I BHe)f d^ arrAki roNcqic^ ÜAaa/^a^ ojkA^w tk^ pCHc'^* noA/v(H)AO\-H'' a/vc'V ni, bako'\ (foi. 37^) 

nplinO^^TH AÄM*" )rP^("^)^*» K^»«0'* OKHBd'^ Ä3k'*, 

26. nBEe^Mie^ nh' ^ri\\ki H3k p^ji' A ^aTBopHiuc pÜH <C^ ha . rwa^ ^a^^^ 
BknVatuc« rAiqjc * noaiiAdH Hki, bako, h npuno^cTH mh BAroio)faHii, ira )f^i(iÖ ctbo- 

pHTH OKpkTBÖ BOy-, A^ npHNCcB KaAHAO^ • 2rrAk MwHAk^ HCnp'fcCTaNHO AM€I|IH C€^ 

PAaiui^^ noA/wvdH bako npkBO^ ck^aNVc cboc. 

27. Fk pr Kk SrrAw'' cboh"^ * npaBO ah 7 xaKo narHTH Af^A^\^^ KaKo' a^o^^ T' ck- 

^KCHO' HAh' HCnpaBCANO' P TÜKO'; ^ITAkl HCnp'bCTaHHO füAX^ * npaBHIk t c£' TBOH, 

24. ^ das Eingeklammerte aus ieZ^r. und n, die Worte PAi ^ch nur in n ^ Piiack troh oycAkiiuaX'k 
6e{gfr. n ' -f- 3IA0 beZ^r. rianko n ^ rk pm beZjfr. Bk piMi n ^ w NaroTiL tboch (n fehlt) ^ tu 
cirfcAk I6CH ieZ^r. (D OHora AP'I^B'^ cHiLCTH n ^ hi p^fc^k (eZjfr. (D HiroHCi th a3k pi)^k ni ucth n ^0 
6eZ^r. ^ noieiui belgr. noiAiiui n ^^ h roH'k)^t$ Nack CBipiino &eZ^r. h roNf)^^ Nack CBip'knH n. 

26, ^ H TaKO 71, m nur Ta ' OY^r^y^KACHki belgr. in n fehlt ^ Mki HCl Moan^OMk cf HMk h belgr. n 
* noTpkn-fcri Ha^ mam belgr. noxpkn'kTi Naa/ik a^ noiUOAiaik cf Bor8 n ^ h kahhi aAaa/ik raacoMk si- 
AHHMk n, belgr. ^ w BfAkMH TH carpiiUH)^k n, ckrpiiujHifOMk &«Z^r. '^ nack &eZ^r. w aiHi rpimj- 
HfMk n; BAKO &eZ^r. n ^ norpaBH)^S hh («Z^r. nocaaBHiui n ^ roHfqjiH Hki belgr. -i|ih nack n ^^ no- 
aiOAH C( H pfMi belgr. n ^^ (eZ^r. n ^^ naa/ik «iHii^k A^ '■'< nOii^iLHiMk (noaiiHiaio n) i^Z^r. n, mit 
folgender Fortsetzung: TorAa npHnoycTH naaik rk aaAaHk H AHBaHk h TiMHUHk belgr. n, 

26. ^ H3RIA0UJI Hack n, H3BiAUJf Hack belgr. ^ paia belgr. n ^ der von TOPAa bis KaAHAO folgende 
Text fehlt in belgr. n * belgr. ^ Moaiauji ci n, in belgr. fehlt raaiui • npkBOie belgr. n. 

27. ^ belgr. n * c^jk^k belgr. n 



24. Et deus vocavit Adam • (Adam, Adam, ubi es)? qui dixit: domiue, audivi vocem tuam 
sed pertimui, quia nudus sum. Et dominus dixit ei: quis tibi aperuit, nudmu te esse, nisi 
manducasses de arbore, de qua manducare non te iusseram. Et angeli corripuerunt nos 
atque crudeliter pellere coeperunt. 

25. Sic de Paradiso alienati, supplices angelis locuti sumus: orate deum pro nobis (vi. 
expectate, donee deum exoremus). Et Adam clamavit: miserere nostri, domine, quoniam 
peccavi (vi. peccavimus); misericors esto nobis, domine. Tunc angeli pellentes Adam cessa- 
runt. Adam vero clamavit: miserere mei, domine, permitte mihi nutrimentum, ut vivam. 

26. Angeli de Paradiso nos eduxerunt et Paradisum nobis clauserunt. Tunc Adam cla- 
mabat dicens: commiserare nos, domine, et permitte mihi odoramenta, ut cum sacrificium 
deo oblaturus sim, thymiama offeram. Angelus loel orare non desiit, dicens: domine, com- 
niiserare primam creaturam tuam. 

27. Et dominus angelis suis dixit: iustumne est, ut Adam ita sufferat, sicuti iudicatus 



12* 
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BAKw^ B% hcthnB npaBiHk • Tora rk^ npHnoy'CTH^ cmB^ SAroijfdNVc^ • ACMYaHkS Aa^aN^^^ 

H AHSa • 

28. (H)^ ^6/^0)^1^^ np-feA A^BCpMH^ pi^HCKH"^ • n^aMk^ naaMdqiY^ npHNiT^ Kk 3cmah' 

\V6pa30Mk' h' ACOKa' H pklAatlJc' • B^^ «d«^ AHH^ N6^ HMa)fO''^ H€CO^ CH"fcCTH^ • Bk3kAk- 
Ka^fO"^ B€AHKO • a3k^ OBBa Bk3n1l)fk BMHKO^ * HOMaSh A/^C, TBOpMi, PH^ Al^r pa^H CHKO^ 

jI^aMk^naTt^ | 
(foi. 38*) 29. (H)^ rAa)fk II/^aMS * BkcxaNH, rii a/^oh, a^ noHqic^' ^TP^hS tt^A . oy%i^ bö 

a)C>^ ^^" B*^^ A/lN'fe^ WA/iaA'fe^ H Cpil,€ MOi Bk^ AAN*!;^ WA/iaA^kAO^ V • TOTA UAaMk Kk MH'k 

p€ * npH)fOAHTk^ Na cpne a/voc a^ cl^pkTH np-bAa"^ t€B€ • n^ boio ce, noH€'^ wspaak 

TBOH Bk CkTBOpH^ H^ HOHi^ KaCUllT H BkRTilUH Kk EO\f^ TOTO pa^H CpU,i MOi Ni ^Ak- 

30. H^ BkCTa fl^aA/Vk H WBI^AOB'b BkCC' 3€A/\AH^ H Hf WBp'fcTO)fOB'b^ CH^feCTlf NH- 
HCCOOK^S TkKMO lJ|,BOAk TpABt) C6Ah8 • H RAKkl BkdBpaTHBUIH^^^ C€ HA*^ Kk^ ^BCpiA/lk^ pAH- 
CKH'^^ B^anHJfO"^^ A/VOACqiT^ • nOA^AO^H, BAKO TBOpHC, TBApk CBOIO, npH(na^)cTH^ HAMW CH"fcA. 

* TM belgr, n * npHnoycTH rk bohio ieZjr. n ^ tim*0HH^ h ansah Hoy n aaa^h Hoy belgr.^ TA/uYAHk 

H AHBANk H AA^aHk n. 

2S. ^ aus belgr. n ^ fi^fikQkMH_ ^ H Afi,, npHAirk Kk SiMAH haaka cf .3. a^in belgr.^ so auch n, 
nur schreibt er nAAKAiUf ci BA .3. ahn h .3. hoi|IH ^ H hno hto chIlano CDNA/i'kjfOA/ik h (der Aus- 
druck OTHA^'kx'OMk ist abermals ein grober Graecismus: änetxoiJiev) belgr. h nhi|1A cniaho Ni haiia)^ OAik n ^ a3k 
M» H belgr. ^ rAACOAik Bf ANi€A/ik belgr,, in n fehlt alles von a3k an bis rAACOA/ik BiKNKHA/ik ^ belgr. 

AIOH n ^ AA^^I^ CHKO NATHTk idZ^r. A^AMk, TpkNHTk BfAHKSlO CXpACTk cYlO. 

29. ^ aus belgr. n * nONqjiAio n ^ lOM» belgr. n ^ iVAiAA'k Rk i^w\l belgr. BkMAAiAk CCTk ka 
a/i(n)n n ^ WAiA'k^^ >€CTk Bk ai N^k belgr. n (nur steht in n OAiA<N*kAO) ^ w I6B*bo npH^^AHTk ahn 
&6Z^r. n (nur fehlt in n a/ih ha) ^ CkTBOpHAk i€CTk belgr. n und dazu der Zusatz : Toro pAAH Hf Aioroy 
Ck3AaNHi6 rCHi6 PA30PHTH; Hk ^0 belgr. n ^ (Da^mh Cf &6Z^r. CDAi&M'kfUJH c2 ^^ n. 

30. ^ (eZ^r. ' Bkcoy 3f maio belgr. n, in n auch OBHA^UJf ' nach belgr., in m und n 3. Person : 

WBp'fcT0)f8 m, OSpilTOlUf n ^ HHKAKOXCf 6eZ^r., »CTH HNHfCO?KI KAKOBO n ^ Bk l6AiAlk fAHHOPAACHO 

belgr. n « Bk30Y"HX0A/ik belgr. BA30nHCAio n ' belgr. n ® rH npHno^CTN belgr. n. 

est, an non iustum? Angeli vero continuo respondebant : iustuna est, domine, iudicium tuum, 
vere iustum. Tunc dominus permisit ei odoramenta: thymiama, ladanum et libanum. 

28. Et consedimus ante portam Paradisi, Adam lacrimans vultu inclinato humi iacebat 
et lamentabat. Et Septem dies praeterierunt, neque quid manducandum habuimus magnaque 
fame consumpti sumus; et ego Eva clamavi voce magna: miserere mei, creator domine; 
mea causa Adam sie patitur. 

29. Et dixi Adae: surge, domine mi, ut nutrimentum nobis quaeramus; iam enim ani- 
mus me destituit et cor meum in me deminutum est. Tunc Adam locutus est ad me: venit 
mihi in animum, ut morti te tradam, sed vereor, quia imaginem tuam deus creavit poeni- 
tentiamque facis atque ad deum clamas; ideo cor meum non discedit a te. 

30. Et Adam surrexit et omnes terras peragravimus neque quidquam manducandum 
invenimus praeter urticam, herbam agrestem. Iterumque reversi ad portas Paradisi clama- 
vimus rogantes: commiserare, domini creator, creaturam tuam, permitte nobis escam. 
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31. W MAH)fo'*^ cc Hrnp-fetraNo' «ei.^ ANu\ Tora cAHiuaxW^ ^pii^farraa AN)fdHAil^ 

HwHAd, MAI|ia W HA • H HOBfA'b Pk ilp^fAPPAd^ HwHaS, H^ BK3CAIIK^ .3« HK <& pÜH* 
if /^r^HA"^* TORA prrk * TpkHTi H BAkHiU^k^ H3 A^^HH TBOH^^ A^ A3HA<Tk H 0^ IIOTA 
CBOfTO^^ (N-ftCM t A^^^ 3pH'^ X€HA TBOA | T€B-fe^' H fi,a Tpin€l(ICTk^\ (fol. 88^) 

32. ^p)fArrAk HwHAk pT Kk it^AA/li) * TAKO PACTk Pk • HCCnB TBOIO N€^ CkTBOpH^^^ A^^ 
T^TiB-fc^ NA^ nOB€A'feN¥€S H^^ f^A 7 TfB'fe HA nOCA^UJAHVC • (n04T0 Tkl ?K€HOy CBOIO HO- 

CAoy-ujAieiijH)'; nAKu ilrrAk HwHAk noB-fiA^cTk' a^Ai^CY A^ <&AkHH^ ckoth' BkCAKHi^ BiqiH^ 

<& ACT€I4JH^ h' X'^A^M'**^ * *^ CTBOpiJ^^ AHBifC h" RNTOA^kl", H HAp? BkC"fcKOH^^ BCqJH HA/\€H j • 
TAKO^^ Bk3CTk BOAOBkl^^H Bk36pA^9 ^A C^TBOpHTk CCBC^^ )fpAHÖ. 

33. TOPA A^ABOAk^ npYHA^ H CTA (np-bA>^ BOAkA/^n)^ H HC A^ HA^A/^S 3€AIW\I0 pABO- 
TATY • H pT flA^^^^ * ^OA t 3CMAHAA^ ü^ B^KTA Ck"^^ HBHAA^ • A^ A^ ^^^ 1(I€UJH^ A/VOH 
Bkl^ jk,ä^ pAE^OTH^ 3€A\H^ • Al^e AH )fOI4JCUJH B^H Bkl^ HOHAH b' pÜH • llAA^ pr • PlPft^^ 
COy-^ HBHA^^ H^^3CA/VAHA^' A^'p^H^^H BkCA BkC€ACHHAA. 



31. ^0 * + AiOA€i|iH(iii) a HAMk. belgr. n ' a*hh .ei. belgr. n * ieZgfr. n * BkSCTH • pA« 
belgr. n ^ A^A^ ^ BAkHki^k hdgr.^ n BAA^k 34 (wahrscheinlich Schreib- oder Druckfehler) ^ tbo» n 
*® TBOiero iöZ^fr. n " M a^ i^Z^r. n ** t«b« ** rpmiTHTk fteZjfr. rpcniTiTk n. 

32. * n * + fteZjfr. n « nOB*kA^ fteZjfr. aanoBf A^ ^ * helgr. n * (DAoyMH • ckotu 
^ H BCf hdgr. Bkci^k n ® BiqjiH n * h <& 6eZjr. n ^° CTBOpH helgr. n " nHTOiHO belgr. aibii om- 
TOinic n ^^ BkcaKON &e2^r. HapfUH b. n ^^ xaKOMCA^ &eZ^r. n ^^ BOAki ieZ^r. {lA4iiiik H boaobi n 
^^ HBkwpa ^^ cieis. 

dd. ^ H AHMBOAk ^ aus fteZjfr. n^ nur steht in n: BOAAia ^ AHMROAk Kk Ü/^am^ belgr. n ^ 3^ 
a^A» belgr. n ^ belgr. ^ coyrk ^ + H paH belgr. HCBica_H paH n ® )^oi|JIiijh belgr. a^ mko 
)f oqjfUJH n ^ TOPA^ 3IMAI0 paBorau belgr. n ^^ b^kh« ^^ NBca belgr. n ^' bmch belgr. n ^^ + h 
B3KN0 3IAIA0 H Aiopi belgr. n. 



31. Et quindecim dies continenter rogavimus. Tunc Michaelem archangelum et Joel 
orantes pro nobis audivimus et loel archangelus a domino iusBus septimam partem Para* 
disi exemit et nobis tribuit. Tunc dominus dixit: spina et tribulus de palmis tuis germinent, 
et de sudore tuo comedas; uxor tua cum aspexerit te contremiscat 

32. Archangelus loel dixit Adae: sie loquitur dominus: non creavi uxorem tuam ad 
imperandum tibi sed ad obsequendum; cur uxori tuae oboedis? Iterum loel archangelus 
Adam pecora et omnem naturam volantium et serpentium et animantia fera et cicuria 
discemere iussit omnibusque rebus nomina dare. Tunc vero boves sumpsit et arare coepit 
ut nutrimentum sibi pararet. 

33. Tunc diabolus adveniens constitit ante boves et Adam in agro colendo prohibuit, 
et dixit Adae: mea sunt terrena, dei autem sunt coelestia; quod si mens esse vis, labores 
terram; sin dei esse vis, abeas in Paradisum. Adam dixit: domini sunt caelestia et terrena, 
et Paradisus et omnis orbis terrarum. 
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34. ^tVlBOAk pT * HC fi^AM TH^ aeMMO pdBOTaTHt 41(l£' NC 34nHIUililH pkKOnVcaNft^ 
CBO0 A^ CH MOH • Aa^MK pT* KTO 3CMH PK, TOPOBk^ 6CMk^ a3k H Hi^a MO^S A^i'^BOAk 

(foi. 39«) Bk3payBa ck • lI^aMk bo 3NadUJ€, laKO rk cnhth^ )foi(ic^^ na 3cmah^ | h OBA-bqin (cc)^ 

)fOI|ICTk B% HABHH^ 0Bpi3%9 H HOnpATH )f01|JC'^ A^*^^^^^ • H pr A^ABOAk * dAnVlUH MWk 
pkKOmCANt€ CBOC • H 3AnHCA HAAA/IA * KTO 3€A/\AH Tk, TOPOBk A3K H M€A^ A^OAAt 

35. ^liEA^ p€^ Kk^ nAAA/Vi) * B^CTANH, PH« nOA/\AH C€ Cf Alk' Kk B(Oy-^ A^ H3BABHTk 

Ha^H^ fi^UEOAA ccro, honcokc chko nATHiUH^ a/V€hc pA^". iIaaa/i ^c^pc^* w 6bbo, noNi'*' 

KACIUH CC^ 3A0E'b C€H^ H Cpll,€ A/VOi O^CAHlUHTk TC, nOH€'^ C%3A^ TCB'fe Pk ^ pCBpk MOH^. 
AA nOCTHA/\^^ a .M. AHM^S 6AA (kaKo) CyAlAkpAVT Ci P k W HiT H npHnO^CTHTk HAAUk 
pA3dA/\k m"0KMBOTä^\ A3k p*X . ph, Tkl ^^ HOCTkl ^\ M . (aH€m)" il3k nOnOTÄ ^^ . A/\A • 

36. (II)'prflAAA^k Kk AIH-b * npVHAH Bk p±K^% pCKOA/lOlo' THPp%^ H nOHAAH KA- 
A/\HKk' B€AHK% A nOAOOKH HO^ HOS'fe^ CBOH H B%HHAH Bk BOAk^ (h WA^OKAH C€ BOA^IO RlKO 
H CBHTOIO AO Bklie CBOI69 h)^ AIAH BA Bk^ Cpil,H^ CBOiA^k^ (h) A^ N€ H3HACTk p'bHk^ H3k O^CTk 
TBOH^. H^ p-fc^ * PH9 &aw^^ (ßk)30B0y-^^ K% fi'ä BCkAlk (cpkU,€AAk) ^' AAOHA^k • (h" pCMC Kk MH± flAAA^k* 

34. ^ TfS'k belgr. n ^ A^NAiHci n^ poyKOio HHcaNHie lelgr., d 3anHUJiUJH mh± pA^KonHc. ^ roM^y 
Äeijr. TOro n * ieijfr. n ^ MO« fteZ^r. n ^ )^ot|ifTk c HHTH ^ 31MAIO 6e?^r. n » aus ieZjr. n * HÄBiiMk 
belgr. n ^® I6MOV H pi\ 

36. ^ AHUBOAk npHI€Tk pOYKOnHCaNie Afi,AMAi, H J3k^ «IIA4 iUO«, pljfk Kk CDli^OY RaUJI/UO^ (eZ^r. h' 

npYiTk A>t>BOAk p^onHcaNYf ÜAaMOBO h ask^ hia^ Mom, fi^k^k Kk CDHoy saujiMOY n ' roY" ciMk 
belgr. n * Hack Pk * naTHiUk ^ fteZ^rr. n * + Kk aiH^k ieZ^fr. n ^ chko Kai€UJH ci ® cboih 
fteZjfr. n ^ A^A^ ^^ nocT^Mk « " a"^" ^* JKHBOTkHki fteZjfr. n ^^ nocTH ci Tki ^* aus dem cod. 
belgr. ^^ in belgr. fehlt, in n a^ noi|ioy ci. 

36. 1 aus belgr. ^ Bk THPpk pliKO^ belgr. n ^ kamh, in m kamh^^j n ka3M^ RaaniHk * Hosii 
belgr. n H031 CBOI n '^ Bk BOA^y ^ aus belgr. n ^ cpkAUia/ik TBOHaik n ^ belgr. n ^ abk belgr. 
H a3k n ^^ naKki belgr. kam a^ n ^^ aus baJ^r. n, in m 3OBOY ^* das Eingeklammerte ist aus belgr., 
in m dafür nur: Kik b8 Bkrka/ik aioAaik 



34. Diabolus dixit: non sino te agrum colere, nisi chirographum scripseris meum te 
esse. Adam respondit: qui dominus terrae est, eiusdem et ego sum et proles mea. Tunc 
diabolus laetitia affectus est. Adam vero non ignorabat, dominum in terram descensurum 
esse et imaginem hominis induturum et diabolum conculcaturum. Diabolus dixit : scribe mihi 
chirographum tuum. Et Adam scripsit: qui terrae dominus, eiusdem ego et proles mea. 

35. Eva dixit ad Adam: surge, domine, oremus ad deum hac in causa, ut liberet nos 
a diabolo isto, quoniam mea causa adeo suffers. Adam vero dixit: Eva, cum poeniteat te 
huius malitiae, cor meum exaudiet te, e costis enim meis dominus creavit te. leiunemus 
quadraginta dies, forsitan dominus misericordiam habiturus sit nobiscum et admittat nobis 
intelligentiam et vitam. Equidem dixi: tu, domine, quadraginta dies ieiuna, ego ieiunabo 
quadraginta quattuor. 

36. Et dixit mihi Adam : perge ad fluvium, Tigrim nominatum, et sume lapidem magnum 
et suppone pedibus tuis et intra in fluvium et indue te aqua tanquam pallio, usque ad cer- 
vicem, et ora deum in corde tuo, neve verbum ex ore tuo exeat. Et ego dixi: domine toto 
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KiAHKO (cKBAIO)aH CCM, A^k€ H« BH^MiyH MiHf H BC0 6"fcA0rM MMe, HC H3lüAH H3K 
pi;Kkl, NH E'kpCfkfH PAOMK, f^A NC HaKH CkBA^OKNieNd BOy*A^ULiH)^ • H^* 11^«^' üfi^AHAh \ Kk (fol. 89^) 
äYWfMHIO^^ M** BKHHAC^^ Bk 64^0^^* M nOPpkBM'' «" B«'* ßk**BOAÖ" H BAdCH^^ VAAeH^ C60fH% 
MAI6t|IH CC Bi), MATRH BkCliAdlOt|lH, 

37. H^ Toy- »HHAOiuc' arrAki h BkCi^ BB-^pVc*, B€i(ifi^ h ckothS h BkCi nTHi|,H mp^ 

NdTVi CTillUCC^ »KO H^CT-bNa npH^a^AM±n MM1|J€ CC Kk^ BO^ 3a® llAÜMa. 

38. ^YdBOAk npVHAt K!& ^BBB-b' ürrAKHMk OBpa^O"^ H^ CBilTAOCTVlO^ CAk3H' BCAHKkl 

opeqiH^ no 3fA^AH9 ^ke^ki^ Kk Sbb^® * h3hah ^bbo h3 BOA^^ c^cahujü bL^ amtbh* 

TBCCH H Na arPAkl O^CANlUa Bk"" A/^ATBN A^M^kH^ CC EA^ H T" IIOCAa AUfNf Pk K T0B% 
A« N3NACUJH 0^ BOAA^^ 

39. ^Bßa^ xi^ no3Na^ niKo f^lAWAh. T, hhi(io'"' ca/vo^-' nc' ^B-bqia' • rpcA^qiB xc' 

IIA^^S ^ IwpA^H-b^ N WBp'kTC CA^fc^ X^{A)EOAOEh^ H Oy^BORI Ci, 6Ail^ KAKO NpiKAkCTHTk^ 

6BBä' • cra {iK$y BH(A'fc)^ &bbB^ Bk BOA'fc cTÖioqii^ N^ B3pavBa ci^^ h nocAUk ik^ h' 



H3BiA< i^"« 



^* BkHNAi ^* MwpA^MOY' p'kii^'k . rpfAC^ili^ ÜA^mo^ fteZ^fr. n " belgr. n *« + HopA^HCK^io 

^eZ^r. n ^^ norp83N ci &e2^r. n ^^ sk ROA*!^ ieZ^r. sk BOA^ ^ ^^ RCi BAacki belgr. saci ka4CH n 
^^ PAaski CB0I6 (n cBOif) norp«\-3H iaZ^r. n. 

^ d7. ^ belgr, n ' ckUHAO^oy ^< ^ H BkCf BCl|JN ACTfi|jfi6y 3B'bpHi6 H CKOTH belgr. n ^ CTasuJC 
WKpcTk * w belgr.y WKpkCTk üfi/iMd n * aiaTBki BkCNAaioi|JC H naasioiiJC 3a belgr. aiOAMiiHaik cf h 
naaH8i|iHMk. 

^ 38. * besser aiN'k 6eZjr^. * HA<^i CTonjfk Bk BOA*fc belgr. n ' cak3ki ieZjr. n * pOH«|JH 6eZjr. n 
* TAie fteijr. n • MH'k belgr. n ' BOAi belgr. n ® rk * MATBoy TBOio 6eZjr. n ^® aiatb^ belgr. n 
*^ 3a belgr. n ** fteZjfr. n *• BOA^ '•'^ fteZjfr. boa^ eil n. 

dd. ^ besser a3k no3Ha)^k belgr. n ' h hi C(yB'ki|Ja)fk leaio^ hhhicom» . no m. ahhh belgr. h hI- 
HTOM» lA/iS a)Bii|ja]fk . H no . AI . AHH n ^0 ieZ^r. n ^ lopAaHa belgr. n ^ ahmboao^ belgr. n 
^ 3'kAO I6AA belgr. biahko ia^ ^ "^ npiAkCTHAk Mi lacxk belgr. n ^ aus (eZ^rn n ^ aiihi belgr. aii n 
^^ + BIAHKO belgr. n ^^ Mi H3k BOA< («Z^r. H3k BOA< ^• 



Corde meo deum invocabo. Et dixit mihi Adam : multam tibi cave, nisi videris me et omnia in- 
dicia mea, noli exire ex aqua neque credere verbis, quae tibi dicentur, ne itenun scandali- 
zeris. Et Adam ad lordanem venit et in aquam intravit et totum se mersit in aquam, etiam 
capillos capitis sui, orans demn, precesque ad eum mittens. 

37. Et ibi convenerunt angeli et omnia animantia, ferae et pecora, et omnes aves vo- 
latiles, circumdederunt Adam sicuti paries, orantes deum pro Adam. 

38. Diabolus venit ad me (vi. ad Evam), effigiem et splendorem angeli praeseferens, lacrimas- 
que profundens magnas, dixit mihi (vi. Evae): exi, Eva, ex aqua; deus preces tuas et nos angelos 
exaudivit, deus precibus orantium pro vobis satis fecit ; deus misit me ad te, ut ex aqua exeas. 

39. Sed ego (Eva) diabolum eum esse cognovi et nihil ei respondi. Adam vero reversufi 
ab lordane vestigia diaboli vidit timuitquCi ne forte me (vi. Evam) fefelisset; sed cum me (vi. Evam) 
in aqua stantem animadvertisset, laetitia affectus est et sumens me (vi. eam) ex aqua eduxit. 
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(foi. 40*) 40* Tor^^ PAa^ ÜA^Mk | (uahko leAHHi&MK PAacoMk • oymakknh Gbbo, loxce bo 

AJfK MOH WMM'feAk 16 Bk MH'k * Hk)' BkCT^HH^ H3HAh' H HOMAH Cf B^S (AONA^XCf)' 

njyfcA^Mk AX>^ ^^h Kk eS^ • Tora^ wka H3kUJiuiH^ naAi^ (vBpaaW^ Kk 3fMi\ji h' no- 
mah' ci^ Kk' bB' h p? * ckrp-fciuH^ th, th, ckrp'biuH^' tn\ bakoS np'b^' arrAki' tboham' h^ 

CCpa^^HA^'^ lUfCTOKpHA^THH'^S »Pp^felUH^ TH Hpl&A CTpdUlHH'^^ ^p'kCTOA^V'^^ CArptHUH^' TH^ 
PH, CkPp'feUJHX^ BkCAKk BO' Pp'fcX A/ICHC pA^' CkTBOpli C$. 

41. H npVNAi APPAk PHk^ Kk ^BB'fe H pT • BkCTANH, ^BBO, (OD HOKAiaHHia • IO0K€ 

BO ilf^AAM^y HaA^^ <X^ T-fcAA CBoepo, H fix^ ^^ H3HAC^ H^ npVHA^^ np-ft^ PA • H npVHAC^ 

6bBA npH^ T'fcAO ^A^^^B^^ ^ BHA'b^ KAAHANH11,B 3A^tB H tP. CB'tl|llilJ|,H Vop€l(l€^^ H CTH^^ 
ÜPPAkl ^OApi^^C^iC^^ H H3HAC^^ BON'b^' EM^OcXfX^^^^^^ A^ ^^^^ • H^ CklUfUlH"^ C€ APPAW"^ 

noKAOHiiujc^^ ci * cta^^ cth"^^^ bako^, npocTH TBApk cmW% ^ko <&" p^kS TBOiio e^^ 

42. SBBA^XC^BHA'fe^ BCAHKaNiOAC^^ CTOlOqJA^ Hp-fc^ BPOA^k H HilAKA C€ Ck CTpAX^^ 
(fol. 40^) BiAriKH''\ H npH30BA^ CHA CBoIpO OhTA H^ pC^ 6A/lB^ * BkCT^NH^ <C^ T'fcAA CBO€PO^ ^S^^aSI 

npVHAH A^ BliAHUJk^ MIOAO KOH^^ M^ BHA'^Ak^ 6^ NHKOAH"^"t 

40. ^ H Bk3K4 belgr. n ' das Eingeklaminerte aus helgr. und n, in m nur Kk Bk^ ; n so : BiAiCMk rü. 
. . WA^^'l^f'ri^ ^^ ^ irkAA iUOiro * belgr. n * Kk ko^ ieZjr. xa r^^y n ^ aus helgr, n, m Tor^A 
e roy ^ TorA4 SkCTask ieZ^r. t . BkcrastUH n ^ H3kiAi BOHk h npHAi?Ki &6Z^r. n ^ np'kcroAO/Uk 
crpaiUHkiiMk ieZjfr. n^ n fügt hinzu TKOHMk. 

41. ^ helgr, n, in n; ap)^aHrMk ■ aus helgr, n ' m H3HAH, berichtigt aus helgr, n * npHAi 
helgr, npf^a ci a^ ■"a ^ ^ Bk3BpaTH ci ieZ^r. n ^ rA'k AfHCHTk &eZ^r. n ^ (Dua Naiuiro ÜAaMa 
fteZjr. n ® BNA'kX'^ ieigfr. n ® CB*kTHAkNHi4H fteZ^r. n *® ropoyilii ^^ . r . helgr, n ^* aP>>^^^V^^ 
T'kxk KaACifii tIlao ÜAaMOBO helgr,, fkfi%^:^^\]^t T(]f k KaAii|i( T^kao {Ia^^^RO n ^'0 ieJ^r. n ^^ BAro^V" 
j^aHNie B3kiAi ieZ^r. n ^ noMOAN^OY- ci (n. aioai)fS ci) npi^AI^ np'kcToaoaik (n + crpaiiJHiaik) raioqjf 
ap)^arrAk HwHAk * cxk cruMk helgr, n ^^ tboio pn helgr, cboio th n ^^ TBapk ftaZjfr. n ^^ casA^ak ich n. 

42. ^ BHA'k 6BBa ^ Bf AHia ^ CTpoieipa ci ^^Z^r. cto«|ii n ^0 &eZ^r. n ^ Bk3Ba lOB^Ba &eZ^r. 
npr3Ba 6BBa n ® fteZjfr. n ' + Ghti ® (öi^a CBOiro h helgr, (ö T^kaa cBOiro n • bhahujh 
n ^^ I6M» fteZjfr. n " + NiscTk Bkiao teZjr. ni BHCTk n. 



40. Tunc Adam magna voce clamavit: contice Eva, iam animos meus in corpore de- 
minitus est; sui^e, exi et mitte preces ad deum, donec animam meam deo tradam. Tum 
Eva evadens vultu in terram cecidit, prebes ad demn misit et dixit: peccavi, domine, pec- 
cavi coram angelis tuis et seraphim senis alis praeditis, peccavi coram throno tremendo; 
peccavi, domine, peccavi; omne peccatmn per me factum est. 

41. Et angelus domini venit ad Evam et dixit: surge, Eva, de poenitentia, iam Adam 
de corpore decessit, anima eins exiit et aparuit coram deo. Et Eva ad corpus Adae venit. 
vidit turibulum aureum et tres candellas ardentes et sanctos angelos, sustentantes eas, odor- 
que thymiamatis ad caelum ferebatur. Et angeli congregati ad thronum adorabant dicentes: 
sanctus sanctus dominus, parce materiae tuae, quia opus manuum tuarum est. 

42. Eva vidit mirabilia quae apud deum erant et magno cum timore lacrimavit filium- 
que Seth vocavit, cui dixit: surge de corpore patris tui, veni ut videas mirabilia, quae nim- 
quam vidisti. 
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43. BkctW^ okc^ OiiTk^ H^ npViiAc^ (kk MTpH CBOieH)^ H pr e^S • Biapii, (cnov)\ 

Ikl HBO • H Bkdp'b'^ H^ BH/^'b BKCi^ BO^HCTBO^ ÜriMli^ CToioi(l€^ Hp-fc^ RpIlCTOAW'^^ H^ MA€ipH^ 
C0^rA^)fä^* nOMAäHt BAKOS TBApk^ CBOlb^ 

44. (rHTk^ pT Kk AVrpH CBOiJI * B^^pH^ »KO CAHll,i H A^Hd IIOKAAH'bCT d np'fcCTÖAB 

H MAcqiH C0 3d wij,d N^iucro d[A.^A • H pr OBBa • rXc e cB-feTk T'fcA/vk; pc^ Oi^Tk 
AvrpH CBoeJk * ^x^^ <^Ta' ip)fdrrAk MH)faHAk^ moai^th cc, SAHAkKouii^ 6%cc^ cuah^ 
2rrAkCKH^ np'fcA PMk, ii^ naKH^ BCAYcA/ik rAdcw"^ BkaBaiucS rAioi|ii'* BABfNa cAa rti'fe. no- 

AI^ÄOBABH^^TBapk CBOIO flA^^« 

45. Tora nprHAOiui^ arrAH\ )f€pÖ6H^^H ccpa^^H'^'H Bk3€iiic^| (T-bAO a^aanoBO h no- (foi. 4i*) 
CTaBii)fOY' ie)*BÄ rcpScHc^ BAaTO^ ii npocAaBiiBW^ iro^ tÖ' wA/\HBa)fi}^ «ft-iiiH^ Bk^ .r.' tm*^ 

Ha ^ npocTp**^ rk® pkKoy'^ cboio cfcA^qjH^ na® nptcTOAlsS h npHiTk^ H/^aa^k^^ if Bk^a " 
wo" 2fp)farrAoy-* iliJi)fäJiAd, h pi' «aaÖ rk® • BkmcH t-^aö^^ wo" Bk paif, AK^^ ^**^ ^•'^^^ 
AA** np-bBHBacTk^^ Bk"^ TpSrYiAÄk^ mbh^ • t'Äao^^ ^e^^ cro^* Toy*" a^" np-fesHB^iTk^^ A^ Bk- 

CKpCHYil AIOWO. 

43. * ieZjfr. n * -f- ChTk fteZjrr. n * aus &eZgfr. n * OHTk belgr, n * BC*kiiiik arrAO/Uk 
iMAfqjHiiii Cf belgr, skcc^k aHPfAk iMOAfi|JH)^k an ^ + VHHMk belgr. n ^ rAioi|if belgr. h TAiOTk n 
^ TRapk cBOie PH n. 

44. ^ naKki OHTk belgr. h pfHf OhTk n ^ von BikSpH bis erA^ ausgelassen in belgr. und n, kommt aber 
vor in m ^ hh« Bkcra belgr. f A'iHk arriAk npicra n ^0 belgr. n ^ h o^aiakKOiUf ieZ^r. n ^ BkCH 
ieijfr. n ' arraki ieZjfr. n ® + arriaki belgr. BkSOnTuji aHriaH n ® + aoB^kj^o^ ftöZyr. raioi|ji h 
30B8i|jf n ^0 noaiHaoBaBk. _ 

45. ^ np7HAi aAHOXC'cTBO arrak belgr. n ^ j^cpoyiSHa/iH h cfpa^Ha/iN ' Bkai^oV; in m BkdktUfA 
^ aus fteZ^r. n^ im n; n noao?KHUJi ^ ripScH EaariL belgr. npHci saaTi n ^ npocaaBH)^ oy belgr. npo- 
caaBHUjf n _^ "^ Toro «ko . r . i|i (toto tam n) . OHTk [+ jki n] BHA'k AX^ "P'kA ßroaik iMÜa cBOiro ÜAaMa 
cTOioi|ia . r . sacki . (+ h n) c+a* ^^ "^ nptcTOA'k h belgr. n ^0 6«Z^r. n * p^KO^ fteZjrr. n ^^ Bk3f- 
Tk flAaaia belgr. n *^ np'kA'^^'rk lero fteZ^r. n ^* A)f^ •^■'^ ieZ^r. a^ui8 iro n " h Toy JeZ^?-. n 
^* npIsBOYA^'i"^ fteZ^r. n ^^0 belgr. n. 



43. Surgens Seth venit ad matrem quae ei dixit: aspice, fili, in caelum. Et aspiciens 
totam niilitiam angelorum vidit, stantem ante thronum, qtii orantes, dicebant: miserere, do- 
mine, materiae tuae. 

44. Seth autem dixit matri suae: aspice, quemadmodum sol et luna thronum adorent, 
et pro patre nostro Adam orent. Et Eva dixit: ubi est Imnen eorum? Seth matri suae dixit: 
quando Michael archangelus surrexit ut oraret, onmes virtutes angelorum apud deum conti- 
cuerunt, et deinde magna voce exclamaverunt dicentes: benedicta sit gloria domini, qui 
materiam suam Adam commiseratus est. 

45. Tunc angeli, Cherubim et Seraphim venerunt et suscipientes corpus Adae posuerunt 
in lacu Acherusa et glorificantes lavabant ter. Tertia autem hora dominus manum extendit, 
sedens in throno, et suscepit Adam et dedit eum archangelo Michaeli, et dixit ei dominus: 
aufer corpus eius in Paradisum, spiritus vero eins in tertio caelo habitet. Corpus autem 
eins habitet ibi usque ad meam resurrectionem. 

Denkseliriften der pbil.-liist. Cl. XLII. Bd. I. Äbh. 13 
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46. Tora 2pVarAk nocMk^ a^aMa m npHNc €ro r^iE^ pc^ cmB' rk • n^Kki^ )fc^ prKk 
^p)farrAä • b%nm/^m^ b%^ paA^ h Bk3MM^ nop4^Hpoio^ nAai|iaNMLi,S^ h noKpYH t-^ao ^a^^^b^ 
H npYHMki^ MacAO^ H np'feA'bM iro^^ . raKo^ h T'feAO 2bcaobo^^ ckTBOpki u^ npH^ N€A\k^ 

47. Ü Bk30Ba^rk Hjk^AMA H pr * ^A^^^f h^mc, r^c cch; t-^ao^ ^c^ tS&B'biiia^ * cc 
a3k, PH • rk pr « TaKO^ p-b^^ tcb'K^ * 3€a\a'4 im h Bk Tk^^^ 3ca%aio^ naKki noHAcujki . 

(fol. 41^) H naKM Na BkCKpCNVC B%CKpll€liJM H^ Ck BkC^"^ pO^W"^ HABMKklMk . H np'bKpTH rp06k^| 
Na .fi^. CTpaNU, H BAO^N CPO^ Bk PpOBk N Np'bAYa^ M pC « TBOa <& TBOM^ TCB'b^ NpH- 



NOCHT Ci\ 



48. o-BBi^ ^€^ np'bBiü^ no fl/^aA\'b^ «s. anmS a/C\€1(jh cc rAauic^ ^Aa^ll^ * rH^ 6tE^ 

laKO"^^ A/\C^ eCH^ CkTBOpUAk^ <& pCBpa^ llAaA\OBi\ T^KO^ N C NHMk^ A^^ BÄ^^^ • N NpNNHHi 

Na rp^AC^^ cbonx\ rAcqjH^* b'c^ npVHA/\H aV*^ ^^h • h xä np-bAa^AV*" ^b^** Kk^BO\-\ 

49. U npVNA^^ ilp)faarrAk iliN)faHAk^ Kk OhtS n Nao\-HH GNTa^ raKo^ a^ cnacrpHTk^ 

A/\Tpk^ CBOIO^ • H^ npYNAOUJC^ tP«^ ipPAkl^ B%3€BUJC^ T-j^AÖ »B^KVNO H nOPpCBOlUC^ T-feAC^^ €H% 
Pfi^t H T^AW" AA^MOBW^^ H ^BCACBO^^ N CNa" H^^^'. 



46. ^ noi6iUk ^ HACHCC ^ pcMC i€iUOY (ßZ^fr. 34noBCAa fiU8 n ^ noTOiUk (eZ^r. n ^0 belgr, n 
^ npHiMH belgr, n ^ nAaiiiaHHi^oy h nop ^Hpoy belgr, n ^ mhmh belgr, npHMH n ^ MacAUH ho macm 
belgr, m4C/\hho iU4C/\o n ^^ Toro fteZjfr. npc/\H T'k/\o iro n ^^ ÜA^iUCRO fteZjfr. aspaa/HOBO n. 

47. ^ npH3B4 belgr, n ^ aji^am piMf belgr. n ' P'kyk th belgr, aSk p«)fk tibi w * belgr, n 
^ + Toy^KA^ belgr, n ^ rk rpOEk belgr, n ^ ÜA^Ma (eZjfr. noao;KH ÜA^Ma n ^ np'ka'fcieTk rk ÜA^^a 
Na . A • CTpaHki belgr. npcaHfTk ÜAaa^a Ha HTTHpH cxpaHC n. 

48. ^ belgr, n ^ fi^HM ^ i€B*Ba raatiK naaHi0i|JH cc belgr, n ^ mf^A norpcEO^k leB^Boy rA< 
H aA^'M^ belgr, n (der letzte mit Zusatz norpcBOtiJc) ^ rpoyAH cboi€ h piMC ieZ^r. npkCH cboc h raaiiif n 
^ PH EC BkCCacH H'kH belgr, eo;k( BkCCCHanc n, 

49. ^ JeZjfr. n * + pcMC n * ci belgr, * KaKO w * ca^'paHVTk n « MpV^B*i4l 6eZjfr. aupk- 
TBi^a n ' + .r. belgr, n ^ Ekdix^oy belgr. Bk3CUic n ® norpiKOX'oy_6eZgfr. noaoHcTuJc w *® I6i 
(eZ^r. n ^^ aA^^^OBO T'kao belgr, Afi,AMk aix^Yxk n ^^ ÜBCau n ^' cHoy i€i€ belgr, cha h n. 



46. Tunc archangelus sumpsit Adam et abstulit euin, quo a domino iussus est Et 
iterum Christus archangelo dixit: intra in Paradisum et sume stragulam purpuream et vela 
corpus Adae; et accipe oleum et funde super eum. Ita et corpus Abel compone iuxta eum. 

47. Et dominus vocavit Adam et dixit: Adam, Adam, ubi es? Corpus autem respondit: 
ecce ego, domine. Dominus dixit : ita tibi locutus sum : terra es et in eandem terram iterum 
reverteris; et in resurrectione mea iterum resurges cum toto genere humano. Et dominus 
cruce signavit sepulchrum in quattuor partes, et posuit eum in sepulchrum et perfudit et 
dixit: tua de tuis tibi aflFeruntur. 

48. Eva post Adam vixit sex dies, orans et inter lacrimas dicens : domine deus, quem- 
admodum me de costa Adam creasti, ita et cum illo permaneam. Et inclinato capite ad 
pectus dixit: domine, suscipe spiritum meum. Et ibi spiritum suum deo tradidit. 

49. Et archangelus Michael venit ad Seth et docuit eum, quemadmodum matrem suam 
componeret. Et tres angeli venerunt, sustulerunt corpus Evae et sepelierunt ubi et corpus 
Adae et Abel, filii eorum, erat. 
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50. itpx'arrAk^ pT GhaS^ * t^ko x^^ cnacrpYiuk^ BkcaKoro hakü o\-MHpdioi(jaro ^o^ 

BkCKpCNVd • ndKki^ pr^ €MÄ^ * TBOpHT€^ nüMCTk^ .r .^ ANk^ »k/ hSm/ H^ BkCc'^ nO^ HHN^^ 

BKo^Kc^ ürrAu BCAH"^^ cc c& npABctiaMH^ Am^^H • Tora ^p)fdrrAk HwHAk npocAdSH^ fia 
rAioi(jc^ • c"^ c"^ c"^, AAy\ crk rk*^ HcnAkNH^^ mbo m 3cmaio caabm erw^\ 



60. ^ H piHf ap)^arrf Ak Kk CHToy &e2$fr. n ^ cnacTpH belgr. /^a caj^paHVuiH n ' ^o ah< ^e^^r. n 
^ belgr. n ^ h Bk TpiTH AH^ noMfH'kTf lero h bci homchh lero TBopHTf fteJ^fr. n ^ uko h hm 
&eZjfr. 0KOHCI BO H iUH n '' f^A BkCC/\HiUk cc n ^ npaB(ANkiMH (eZ^r. n ^ npocAasHTk belgr. ^^ + caBaoAk n 
^^ HcnAkHk ieZ^r. ^^ CB0I6 belgr. cBOff n. Beide Texte^ belgr. und n^ fügeo am Ende hinzu : o^CAyiliaBki M0AI6 
(n. moachYc) arr/\k CROHX'k^TWMO^ noK/\ONi€NHi€ H C/\aBA B^B'kKki aiUHk belgr. tomShca^ CAasa h AP^^KABa ck 

ayi^CiUk H CHOMk H Ck CT'kMk A)C^^^ ^ ^^^ ^ npYCHO H Ba BCKY BCKOiUk AiUHHk 71 



50. Archangelus dixit Seth: sie sepelias omnem hominem morientem usque ad resur- 
rectionem. Item dixit ei: memoriam facite die tertio, nono, vigesimo et quadragesimo et 
omnia iuxta ordinem, ut et nos angeli laetemur cum animis iustis. Tunc archangelus loel 
glorificavit deum dicens: sanctus, sanctus, sanctus, sanctus dominus, pleni sunt caeli et terra 
gloriae eins. 



13» 
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Nachträge und Beriohtig^ungen. 

Zur Anmerkung 1 auf S. 4: Nachträglich bin ich in der Lage über den in Besitz des 
Professors M. S. Drinov befindlichen Text aufs Bestimmteste zu versichern, dass dieser 
Text wirklich zur ersten Gruppe zählt, also als Nr. 5 der ersten Redaction gelten kann. 
Der Text befindet sich in einem Codex miscellaneus saec. XVI, dessen Sprache noch mehr, 
als das im Miklosich'schen Codex der Fall ist, volksthümlich gefärbt ist, d. h. moderne 
bulgarische Sprachformen aufweist. Der Erzählung gehen die ersten drei Paragraphe durch 
Ausfall von Blättern aus dem Codex ab, sonst stimmt sie merkwürdig mit dem Haupttext 
dieser Ausgabe überein. 

Ich hebe einige bedeutendere Stellen hervor, mehr um die Uebereinstimmung als mn 
die Abweichungen zu veranschaulichen, wobei ich dem Texte von Paragraph zu Para- 
graph folge: 

§ 4: nach KaHHk folgt noch cpaxk. Statt Bk3A4CH liest dr. skSA^^u . 

§ 7: ck M4HKA^ MOAi. Auch hier steht der Schreibfehler h3hah und auch BkcnAasH c^, 
femer liest auch dr. M/\kB^ so/\(cth tbo^. 

§ 8: M% .s. noK/\OHH csk CBra h bha^Is »ko ckTBOpu csk Bprk arriAkCK. osp. Femer steht nach 
oTk AP'fc^ dS'S Verbum cH'kcTk, und auch hier wiederholt sich der Schreibfehler aiMHau, 

(für 3MHt2i). 

§ 9: statt 3iuii0 steht abermals 3CiUkH44, aber weiter 3iuA. 

§ 10: nocT4BH . . H4 T'kAO . . P4HH H cpAU« TBoc . . . npkB4 Aw34 Mp. Das wcitcrc fehlt, nur 
gleich H r4oy)COT4 und schliesst mit bc^ a3h. 

§ 12: Ck CHOiUk MOHMk . . npkCTH^ r44B^ CBO^. 

§ 14: Kk Hpoy 3B'kpCMk . . IVTBOpHTH H4 M40B'fcK4 . . . H4iUk WTH (D TCSf. 

§ 15: 34TB0PN . . . 0Ep43k bIkh X'OtlJCIllH p430pHTH. 

§ 16: ck M4HKAI CH — auch ohne Zusatz (D aP''^B4 (D ncpo^kc H3krH4Hk biiT 

§ 18: Der ganze Passus cocpaB^tiiHMcc bis BHAHMk fehlt auch in dr. HlBkr4 piMC Kk hh^ . . 

34K0Hk B41iJk . . N4 BkCTOKk H cfcBCpkCK;^^ CTp4H^; 43k 6bV4 CkB/\. Kk 34n4A0Y H nO/\OlfAH(. 

§ 19: R'kujc 6b V4 . Auch hier fehlen die Zusätze tu ich ai0sobh4 etc. und 3MHt2i MHCt|JH 
etc. und 43k mhci|jh etc.; dr. schreibt gleichfalls Kp4CH44. 
§ 20: ohne Hio)fk etc. blos frA4 co . . 
§ 22: fehlt BkCT4HH . . . schreibt oifA4/\HX'B'fc c*. 

§ 23: tt4 p4M01f ^'CpoyBHMOy . . . NCMAkMH^^ . . . ^B^A^ÜJI H IVn4/\CHH0. 

§ 25: ohne noTpknHiTC etc. blos: noMo^iiTC c^ bo^ . . wth ci^rp'fcujHX . . w iUNii ... ro- 
HCi|j(H $Ia4M4. Hier ist voll ausgeschrieben x'p4H^. 

§ 27: die Worte m pcKOiuc 4rrcAH etc. fehlen auch in dr. 

§ 28: $lA4Mk n/\4MA%l|JH npHHHKk Kk 3CiU/\H WBp430iUk M^ß^A H pHA41iJC H Bkr.3. A^CH^ Hf HM4)^0m 
H^CO CH-kcTH. 
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§ 29: WMaiilLAO . . fehlt der Zusatz roro paAH hi Morc^ etc. • • (DAiiLH'kiiuH. 

§ 30: Kk f^Kifi. p. 

§ 32: fehlt der Zusatz hohto ry etc. . . BrkKH;^ biiiih . . ahshi hntomo h HapfHf . . 

§ 35: Gera piHC Kk (lAaMo^ . . paso^Mk ;khbothu. 

§ 36: steht der Zusatz iva^^kah c^ boa^ mko h cbhto^ . . ask 3oba^ . . fehlen die Worte: 

H plHI Kk MWk ÜAaMk * BfAHKO CkBAlOAH CCSf CtC. 

§ 37: npH ÜAdM±. 

§ 38: Kk ßKB% ohne Worte hac^ki cTot2i)^k Bk BOA'k; wp^ipH no 3. n rAÄJiiH Kk 6B*3*k. 

§ 39: 6Bra ski no3Ha . . hhi|jo iUOY ni (DB'fctija . . np*kAkCTHTk ßwxi (so beständig in der 
dritten Person) . . H3k boa<b^. 

§ 40: raa Üji^Mk Kk 6B3*k * BkcraHH . . a^^A^ npHiA^^^; 6Bra H3kiiiiAuyiH naA<. 

§ 41: fehlt <b noKaaHHu io^kc bo^ dann A^^ ^r*^ npHA< . . npHAi 6Bra HaAk T*kao ÜAaa/iOBO . . . 
.r. cBiiiiiHHUki rop;^i|iH h cry aray noAPk^K^qiHX, ohne xaA- Ticao üa. . . hokaohniiia^ca; Tkitov 
PiCfcilJi * CT aa cfkiM^ BiJko npocTH rsapk cK^Jk, uko <D pü^Koy tboiio i6 . . . 

§ 45: TOPAa npHA^iu;^ araH . . t±m Ü^ama, fehlt n nocraBNUii i. 

§ 46: auch dr. hat x'^ pini . . Macao (ohne aiacaHNHo) . . 

§ 48 : . 3 ANiH (nicht . s .) ... rp^AH cboai. 

§ 49: A'^ cnacrpHT . . . Bk3iiii;K . . norpiRouiA^ T'kao iJk . . ciia H)^k. 

§ 50: A^ cnacTpHiiJH BrkKoro ha., fehlt h Rk. .a* 

Ich verdanke alle diese Stellen der liebenswürdigen Zuvorkommenheit des Professors 
M. S. Drinov in Charkow, der meinem einstigen Schüler, Herrn Privatdocenten Boris Ljapunov, 
gestattet hat, eine CoUation meines Textes mit seinem zu machen. Beiden Herren sei hiemit 
mein aufrichtigster Dank ausgesprochen. 

Auf S. 22 im slavischen Texte der §§ 11 — 15 ist in der dritten Zeile osh in osa und 
in der fünften Zeile Ha in ha zu berichtigen. Auf S. 36 in der sechsten Zeile soll statt n 
die Bezeichnung der Handschrift m stehen. 

Zu S. 35 — 36 und S. 49, wo die eigenthümliche, ganz abweichende Darstellung der 
beiden slavischen Redactionen von dem Verhalten Eva's gegenüber den Verführungs- 
versuchen Satans zur Sprache kam, möchte ich nachträglich auf die merkwürdig damit 
übereinstinunende Erzählung des böhmischen Solfernus ^n Kap. 71 imd 72) hinweisen, nur 
bezieht sich hier die von Eva bewiesene Standhaftigkeit nicht auf ihre Bussezeit im Tigris- 
fluss, sondern auf die Zeit ihres Aufenthaltes im Limbus. Nach Kap. 63 ff. war nämlich 
Adam nach seinem Tode in den Limbus gekommen, womit die Teufel nicht einverstanden 
waren; sie trachteten da unten, in ihren Regionen, ihn auf ihre Seite zu bringen und als 
das ihnen nicht gelang, setzten sie ihm mit allerhand Qualen hart zu, erst das directe 
Einschreiten des Herrn zwang sie davon abzustehen. Indessen starb auch Eva und kam 
gleichfalls in den Limbus. Nach dem Beschluss der' Teufel war Tartareus geschickt um 
sie hier zu erwarten und in Adams Gestalt zur Auflehnung gegen Gott zu verleiten, <ioch 
richtete er ebensowenig etwas aus wie ein zweiter Teufel, der nach ihm kam. Der zwei- 
malige Verführungsversuch des Teufels, die Anwendung der List durch die Annahme der 
Gestalt Adams und die Widerstandsfähigkeit Eva's — alles das sind merkwürdige AnklängB 
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aus dem Solfemus an daa kirchenslavische Adambuch, deren Zusammenhang mir nicht 
ganz klar ist. 

Zu S. 40. Die slavische Redaction des Adambuches schliesst mit der Erwähnung der 
am dritten, neunten und vierzigsten Tag zu veranstaltenden Todtenfeier. Der griechische 
und lateinische Text sprechen nichts davon. Allein in der byzantinischen (canonistischen) 
und ebenso in der kirchenslavischen Literatur findet man eine kurze Auseinandersetzung, 
gleichsam einen physiologischen Commentar, zu diesem kirchlichen Brauch. Ich habe den 
slavischen Text in Starine B. X, S. 97 mitgetheilt und ebendaselbst auch einen griechischen 
Text (nach der Mittheilung Prof. Pavlov's, der Zeit in Moskau, damals in Odessa) hinzu- 
gefugt. Während ich kurz dahin verweise, theile ich hier noch einen zweiten griechischen 
Text, aus demselben Nomocanon Malaxa's, mit, in welchem nicht so sehr die physiologische, 
als die apocryph-theologische Seite zum Ausdruck kommt: 

Key. pC! Atd xt atttav, oiav duzoBdr^ 6 &v6pü)iroc, xdjxvoov {JtVTjiiöaova 8c aotoö stc 
tdc y' T^JASpac xal sie xd(; 6' %cd si(; xdc jjl'; 

""Otav 6 &v6p(oiro(; dicoödvY], äysi dSstav ri ^oyiri loö dv6p(6icoü i^jJispac ß', xat oinrjYSVOüv 
{Jietd dYY^^^o^» otzoö %ai av öeX-Q a6zri' 8|jl(oc ri ^oyiii dicö d^v iroXXigv dYdiCTjv, otcoö e/co- 
ptaÖTj dTcö Toö acbiiaxoc, icoxs ÖLTzipiezoLi elc xö oam^ttov oiroö '^toüv, iröts stc xö {iv^iia. *H 
8s svdpsxoc ^0^1^ üicdYSt sie xov x6xov, oiroö eicpöasoxs xöv Scox^pa aoxYjc. Kai xtjv tptxYjv 
TQfispav d'icspxsxat 6 &yT^^^€ P«^^^ ^^^ l'^X'^^ ^^^ ^^"^ oöpavöv, xac axsxsxat xaxsjji'icpoaÖsv xoö 
(foßepoö Kptxoö, xal icpoaxovsl xöv Koptov 8cd xoöxo Y^vsxat XstxoopYca xt^v f '^{ASpav. Kai 
oadv irpooxüVTQOTQ x(p 6s(p, TcdXcv {isxd 6pta|JLÖv xoö Ösoö öirdYSc jjisxd dYY^Xoü, xac x^c 
(1. aöxijj) 8scxvsc sö(jLopfa xaxotxTjxT^pca xcbv dYccov xal 8c%ata)v, oiroö ^xafxav xd 6sXst {isxd 
xoö ösoö sie xöv xoojiov, xal xd jxavOdvsc aöxd 5XXa -fi ^^X^- ^^^ ^^^ '^^^ ^ '^ptepac icdXcv 
äpXsxac sie irpooxüVTjacv, xal irdXtv Y^vsxac sie xde 6' XstxoüpYca. 'Ojjiotwe ^al sie xde jx' £p- 
Xsxat sie icpooxüVTjacv, xal Xajißdvsc xoicov, xaöcbe sie xöv xöojjlov, Icoe ^XSig tj ß' irapooaca 
xoö Küpcoü 'ijiJLcov I. Xp. 

Zu S. 52, Z. 6 von unten: statt ,in dem siebenten Thal* ist zu lesen: ,in dem siebenten 
Theile 

Zu S. 59, wo von der Zeitdauer des Aufenthaltes Adams in Paradies die Rede ist, 
hätte man können auf die 122. Frage der Gespräche zwischen Silvester und Antonius (ein 
Werk, das dem Cäsarius zugeschrieben wird) nach dem unlängst erschienenen kirchen- 
slavischen Texte (Bec'b/^M cb. Kecapia, cooömnjit apxHMaH/(pHT:B JIeoHHfl:B, MocKBa 1890, S. 88) 
verweisen. Vgl. Krasnoselcev, K^ Bonpocy o rpe^ecKHXt HCTOHHHKax^b ,BeciflM Tpex:B cbhth- 
tcjichS Oflecca 1890, S. 9. 10. 

Zu S. 58 — 62. In derselben Handschrift, welcher der Haupttext des kirchenslavischen 
Adambuches entnommen ist, kommen an einer anderen Stelle verschiedene biblisch-apocryphe 
Fragen und Antworten vor, aus welchen ich nur diejenigen heraushebe, die auf Adam 
Bezug nehmen: 

(foL 79) 1. ß'knporK * K0/\HK0 Kfi±Mi CkTBOpH ÜAaM'k Sk paH; H'kKTO RMHTk ' <b 34C8l*p . . A^ HA^ANC^ 

a3k pi^x^ ' ib .A. A'kTk, ukoxcc ckrp'ktiiH. 

2. ß'knpOC'k ' TAI ckAC üfi,AMh, HSkUJCAUyiH H3k patJ; R'k 3CMAH AlAAlUMCTiCH. 

3. fi'knpoc'k * rA< Bk3CTk rocnoA^ npkCTk h ckTsopH maobHuu; iirrsiiLTk * Bk 3imah ma^j^umct^h^ 

TO ICTk MicCTO BpOycaAHil/lk, CpiLA^ 3CM/\H H HIS8, r A< XpkCTk ICTk, MKO^Kf pCMI npOpOKk - CAHHk BOfk 

Hauik. 
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4. K'knpork '<b koio HkCTk CkTsopH cro sork; (DR'kTik ' .a. 'rk/\w iro <D BiMAK, .s. koctn iro (D (foL 89) 
K4iUiHia . .r. OHH iro (D Mop'k «a* ^^^ ""^ ^ spkdocTk arnakCKoio .c. a*<V^hU iro (D sicTpa A A^u^a 

iro «y A^V)C^ co^Kia .s. paaoyAi'k iro (D ocaaKa .3. KpkBk fro (D poc^ h (D CAkNi^a. 

5. Knpork * Ha koahko MkCTk paaA'b^H sk A^epoTt^ Üa^^^bS; .a. ÜKpaaa/it^ rocroaiocHs^cTBO . b. aM< 
Ga\|roH8 anotiJk . r . HwBoy coraTcxRO . a • A^A< a^knoxS Iwch^^ . i . aM< A^^^A^ Kpo(To)cTk . s a^A< 
GoaoMOH8 nQ±MoyAfi^eTk . 3 . koch a^A^ ÜehcaawmSj cM A^^haoboy*. 

6. B'knpoc'k * KOio p'kMk nporoBopn ÜAaM'k np'k^KAC; frAa RkAaAc ^^^ rocnOA^ A^uJ^; Q^B'kT'k ' 
crAa uhKHBC Üa^^^ fi^^^ <^^ i*^ * "«to cch; iVH'k, ;kc piMC * aanaSia, aauASia, aaHaSia .r.-i|jk. 

7. fi-knpock * KoaHKO aiosA^kujc rocnoA*^ Üa^^^; üOB'b'Tk * caHKO aiosHTk (Di^k cHNa CBOiro . Toro 
paAH MKO no;KaAHTk rocnoAk Üfi,dMA, xaKo ^KaaHTk <bu,h ckiHa cBocro crAa 3Ak BJ^A^Tk. 

8. B'knpoc'k * KTO c±fi,i (Ha) np'kcToa'k bhujc rocnoAa ; (DB'fcT'k * ÜAaaA'k^ f PAa BkA^A^ <^^ A^uiS. 

9. fi'knpoc'k * koahkiv A'kTk ainca ÜBcak HfnorpcBCHk; (DB'fcT'k * a'kxk .A- c^T'k, a^na<hci !lAaa/ik 
o^a«p*kTk . t8 norpcBOiiJf h ÜBiaa Bk ripScn Baax'k, a 6b*boio Bk ßjk,iM±. 

10. B'knpork * pac rkAHXk ÜAaMk; (DB'kT'k * na .a--^^ hibcch^ na np*kcTOA*k BHCoi^ic h 3pHTk 
EO BkcaKt^ A^^^} npoBa^KAacTk npascAHki ck paA^crnio a rpiLiuHic ck naasia/ik. 

11. B'knpOC'k * PAC Ha KOCfM'k CB'kT'k BkICTk Kpkl|JIHic; ^BiLTIk * fPAa )^Ot|J*kuJC flA^^*^ KaaTH Cif 
H3kHA( H3k ß^^Mi H ckjk^i B'k 3CMAH MaAHaM*CTBH . erfi,A pfHI 6b BA Kk ÜAaA^S * nOKAf^W C( A^ 

CBOBOAHTk HACk BOP^k <D A>^KOAA . CPAA 6Bra HOKaa cc Bk THrpHi fi^n,% $Iaa^^ BkHHAC Ha IwpAaHk 
KaaTH cc H norpk3H cc .r.-i|j. Bk IivpAancTBiiH p'fcn'b . Toy bo Hm'^^ BHA'k Aiopi h noB*k;Kc, IwpAAHk 

Bk3BpaTH cc BkCnCTk ' TOPO paAH npTHAH IcoyCk XpHCTOCk KpkCTHTH CPO . TaKO^KAC CPAa RHA^S AAOpc 
H nOE'k^KC. 

Einen Theil dieser Fragen und Antworten findet man bei Tichonravov ÖTpei. rhefh 
n, 448 — 450. Betreffs der Frage Nr. 5 vgl. jetzt Krasnoselcev ,Eige no Bonpocy o6b 
HCTOHHHRax:B BectflH Tpex^b CBHTHTejieftS wo der griechische Text nach einer Pariser Hand- 
schrift mitgetheilt wird. Auf den Zusammenhang vieler dieser Fragen mit den lateinischen 
loca Monachorum hat Prof. Zdanov im russischen Journal d. Minist, der Volksauf kl. (1892, 
Januarheft) hingewiesen. 

S. 63, Anmerkung 1. Die Lücke der Sredkovid'schen Handschrift kann durch die auf 
fol. 79 unserer Handschrift mitgetheilte Parallele richtig completirt werden. Da liest man 
nämlich: Kannk crAa oysH Epaxa cBOcro .a. Bora (DBpk^Ki a, .b. (Di^a wniHaan, .r. AiaTipk WBC3A'kTHy 

• A- BPATA H3r8BH; .C. KpkBk HpOaiA^ .S. BIA^AIO IVC(KBpkHH), .3. AAa HaCAAAH. DaS IctztC ist Wohl 

bulgarisch fiir HacA^kA" zu fassen, dann stimmt es mit dem bei Sre<Skovid erhaltenen ca^Iaoba 
(lies HacA^kAOBa) gut überein. Der griechische Text hat q^^Tjv dvsxaCvcaev (vgl, Krasnoselcev 
1. 1. 34), man ergänze also: aA^ HacaHiA^i^^* 
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IL 

NEUE GRIECHISCHE ZAÜBEEPAPYßl. 



VON 

D^ C. WESSELY. 



YORGBLEGT IN DEB SITZUNG AM 8. NOYEHBSB 1898. 



Wir sind in der Lage, unserer Sammlung griechischer Zauberpapyri, welche im 
XXXVI. Bande der Denkschriften der k. Akademie S. 27flF. erschienen ist, eine Anzahl 
neuer, verwandter Texte folgen zu lassen; diese Verwandtschaft erstreckt sich auch auf die 
anderweitig bekannten Zaubertexte, welche Reuvens,* Leemans,^ Parthey' veröffentlichten. 
Wenn sie insofern einer Beachtung werth erscheinen, als durch dieselben eine Förderung 
des Studiums der früher publicirten Papyri ermöglicht wird, welche auf die Untersuchungen 
A. Dieterich's,* R. Heim's,* K. Buresch'^ u. A. veranlassend oder fördernd wirkten, so wird 
anderseits wieder ein Gebiet in seinem Zusammenhang mit der alten Magie aufgeschlossen, 
über dessen Beziehungen zu letzterer nicht zu zweifeln ist: wir meinen das Orakelwesen. 

Gleich an der Spitze eines imserer neuen Papyri steht eine Partie, deren Titel zu 
Ende so lautet: zekoQ ijei xöv eicÄv 6|JL7jpo{iaVT(s)toü. Vorher gehen in bunter Auswahl 
Verse der Hias und Odyssee mit linksbeigeschriebenen Zahlen, und zwar immer je drei Zahlen, 
von denen keine 6 übersteigt, von aaa bis 555. Was diese Art zu zählen betrifft, welche 
an unser modernes 6, 6 u. dgl. erinnert, so fehlt es nicht an sonstigen Analogien: die 
Reste eines Flurbuchs aus der Kaiserzeit tragen die Columnenzahlen oa 71 (British Museum 
Papyr. CIX, 4), oaß (ibid. Nr. CIX, 1), oay (ibid. Nr. CIX, 5); nach den Ausführungen 
J. Woisin's de Graecorum notis numeraUbus, Kiel 1886, ist man geneigt, diese Bezeichnungen 
so aufzufassen, wie unser LXXI, 2; LXXI, 3 ähnlich wie die Angabe des Marseiller Iso- 
kratespapyrus 'looxpdtooc icapatv^oecov BB erklärt wird als „II, 2, d. i. zweite Abtheilung 
der isokratischen Reden, zweite Rede". Andere Beispiele solcher Zählung sind 1. c. p. 12 
aa; aß; ay; a8 etc. = I, 1; I, 2; I, 3; I, 4. Somit ist zu schliessen, dass unsere Sammlung 



^ LettreA k Mr. Letronne. 

• Monnmens p. 12, 16, 18, 19 papyri graeci musei Lugd. Bat. II, 1885, 10 ff., 82 ff. 
' Abhandinngen der phil-hiBt Classe der königl. Akademie zn Berlin 1865. 

^ Papyrus magica in den Jahrb. fUr Philologie, XVI. Supplementband 1888. Abraxas Teubner 1891. 
^ De rebus magicis Marcellini medici in den Schedae philologae Hermanno Usener oblatae 120 ff. 

• Klaros. Teubner 1889. 
Denkschriften der phil.-bUt. Cl. XLII. Bd. II. Abh. 
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6X6X6 = 216 Verse Homers als Loosorakel enthielt, die aber nicht vollständig erhalten 
sind, theils fehlen die Verse oder Versstücke, theils die Nummern, oft beides; von ßsy geht 
erst die vollständige Reihe gegenwärtig weiter. Die Zahl 6 weist darauf hin, dass mittelst 
Würfel, und zwar entweder mit drei Würfeln, oder mit einem einzigen auf dreifachen Wurf das 
Orakel erschlossen wurde; es ist dem subjectiven Ermessen anheimzustellen, welche Würfe 
für glücklich, welche für unglücklich anzusehen sind. Diese Würfel waren ganz so be- 
schaffen wie die unseren, einen in Mittelägypten gefundenen dieser Art sah ich im Besitze 
des Herrn Th. Graf in Wien. 

Auf den Zusammenhang zwischen dem Orakelwesen und der Zauberei der späteren 
Zeit einzugehen ist leicht: das Orakel des klarischen Apollo steht mit der Zauberlitteratur 
augenscheinlich in Verbindung, worauf K. Buresch (ApoUon Klarios, Inschrift A) richtig 
hingewiesen hat. AdyVT] jJiaVToaüVTjc tspöv yüxöv 'AicöXXcovoc lautet der Anfang einer Be- 
schwörung, Parthey 1. c. 2, 81. Von Augurium und Incantation räth auch die Didache 
ni, 4 ab: texvov jioü [xt] y^"^^^ olcovoaxöicoc . . . ^.irjSc sicaotSöc [JiifjSs {JLaOTrjiiaxtxoc {aiqSs icspt- 
xaOatpcov (zu letzterem vgl. Schol. ad constitutiones apostolicas 7, 6 icspaaÖatpcov 6 8td 
Oüotcbv Soxö)V xcoXüSCV voooüc ii djJLapttac). So war es auch noch in ganz später Zeit: die 
scharfen Erlässe vom Jahre 357 n. Chr. (Codex IX, 18. 5) und 385 (ibid. I, 11. 2) sind ebenso 
gegen die Magier als gegen alle, welche die Zukunft erforschen wollen, gerichtet. 

In später Zeit ist auch unser Homerorakel geschrieben worden, wie schon der Schrift- 
charakter lehrt; wir werden es an die Wende des 3. — 4. Jahrhunderts n. Chr. zu setzen haben, 
aus der auch die übrigen Zauberpapyri stammen, die ja unter einander so innig verwandt sind. 
Nach einer relativen Pause hatte das Orakelwesen vom 2. Jahrhundert n. Chr. wieder einen 
Aufschwung genommen. So hatte selbst das delphische Orakel, von Nero aufgehoben 
(Cassius Dio 63, 14 D), eine Zeitlang geschwiegen (Lucan, Pharsal. V, 111; Juvenal VI, 555); 
unter Trajan besteht es wieder (C. I. Gr. I, 1711). Ja es kam eine orakelfrohe Zeit, von 
der noch heute Inschriften zeugen, so orakelfroh, dass ein geschickter Schwindler, wie es 
Alexander von Abonuteichos war, auf den Einfall kommen konnte, den Glauben daran zu 
exploitiren. Es würde uns zu weit führen, wollten wir die Zeugnisse für das spätere Orakel- 
wesen wiederholen: Material bietet Wolff, de ultima oraculorum aetate (vgl. Kaibel 1034, 
Zonaras XIII, 16, ein spätes Orakel steht auch, von Professor Gomperz hergestellt, bei 
Alexander von Tralles ed. Puschmann). Ich erlaube mir, von einem dieser späten Orakel 
im Besonderen zu sprechen: Ammianus Marcellinus 19, 12, 3 (a. 359 n. Chr.) erzählt nämlich 
von Abydos und seinem Besasorakel; Abydos ist eine Stadt, welche in einem Winkel der 
Thebais liegt. Hier ist ein Orakel des Localgottes Besas, welches die Zukunft weissagt, 
und man pflegte seine Verehrung nach der althergebrachten Weise der Umwohnenden dar- 
zubringen. Die einen Besucher erforschten den Rath der Gottheit persönlich, andere durch 
Zwischenpersonen, wobei sich ihre Wünsche in den schriftlichen Aufzeichnimgen in genauer 
Fassung verriethen, und so lagen denn Papyrus- und PergamentstUckchen, welche die Wünsche 
enthielten, im Tempel bisweilen nur so herum, später auch die OrakelsprUche selbst; in 
böswilliger Absicht wurden nun dem Kaiser Constantin einige derselben hinterbracht. So 
wie hier mag es auch an anderen Orten ergangen sein, und solch ein spätes Orakel auf 
einer chartula liegt noch im Originale vor: die erzherzogliche Sammlung in Wien besitzt 
ein kleines PapyrusstUckchen, in den SchriftzUgen des 4. Jahrhunderts n. Chr., ganz im 
Format der Quittungen und Briefe, also ein kleines Rechteck, das auf der langen Seite 
ruht. Das Orakel lautet: 
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NbUB GRIBCHISCH2 ZaUBBRPAPYRI. 3 

rijc aot yavsCoTjc sxspoßd|JLOVoc xöpTjc 
äxoüs iprioiib'^ xat Öocov [jly) Staicöpet* 

§Xsü' ev oty'ö tö ateyoc StScojJiC aou 

Es liegt in der That eine gewisse Aehnlichkeit vor mit dem von Ammianus Marcellinus 
erwähnten Vorgang, und Böswilligkeit könnte auch hier zwischen den Zeilen Alles finden. 
So erinnert uns denn noch manches Ueberbleibsel, manche Erzählung bei den Alten an 
die weite Verbreitung der Orakel noch in später Zeit, und nicht das letzte Zeugniss liegt 
in dem Gegenstück vor, welches das Christenthum dem heidnischen Orakelwesen entgegen- 
setzte, jene noch erhaltenen sibyllinischen Orakeln; noch jetzt ertönt in einem alten Kirchen- 
gesange der Vers: teste David cum Sibylla. 

Die Form der späten Orakel zeigt eine grosse Mannigfaltigkeit, wir finden, wie in 
dem eben gezeigten Trimeter (vgl. Pomtow de oraculis quae exstant graecis trim'etro 
iambico compositis, Berlin 1881; K. Buresch 1. c, Inschrift B 7 — 14; Rhein. Mus. XXXIV, 211; 
Ephem. epigr. III, 77, p. 236 R. Schoell satura H. Sauppio oblata 79, S. 179; Philostrat. vit 
soph. I, 2; Plutarch de Pythiae oraculis 20). Hexameter, trochäische Tetrameter (K. Buresch 
1. c, Inschrift B 3 — 5; Lukian Alexander 25; Eusebius, Praepar. evang. V, 13. 3) . . . aber auch 
in Prosa waren spät Orakel im Umlauf; denn wie hätte sonst Pseudo-Callisthenes 1, 3 
folgende Probe geben können: 6 S' sv t(p d86t(p xoö IspairsCoo öeöc aöx&v XeYOJASVoc 
expTQOjJKpÖTjasv aöxolc (den Aegyptem unter Nectanebo) sliccbv o5t(DC* 6 yOYÖ)V ßaatXe^c '^$et 
icdXtv SV AlyöiTTcp o6 YTjpdoxcov diWa vsdCcov xai to6c e/Öpoic öjjlcov Ilepaac cSicord^st . . . 
Ypdyoüot xöv Soösvxa aöxolc XP^^V*^"^ ^^^ '^^ ßdotv xoö dvSpcdvtoc Nsxtavsßcb. In der That 
waren solche Prophezeiungen über die Zukunft in Aegypten später im Umlauf, und es ist 
mir gelungen, zweimal in den Papyri aus Mittelägypten die Spur einer Weissagung dieser 
Art zu finden, die auf einen Töpfer zur Zeit des K. Amenophis zurückgeftlhrt wird. Sie 
erweckt unser Interesse, abgesehen vom culturhistorischen, auch darum, weil sie sich im 
Tone der noch vorliegenden Sibyllinischen Orakel bewegt. Der eine Papyrus, der von ihr 
Kunde bringt, ist in Wien in der Sammlung des Erzherzogs Rainer, auf dem Verso einer 
Rechnung geschrieben, unvollständig, da nur die beiden letzten Schriftcolumnen in der 
Cursive des 3. Jahrhunderts n. Chr. erhalten sind, und auch diese lückenhaft. Höhe 25 Cm., 
Breite 40 Cm., davon entfallen 12-5 Cm. auf den Rest der vorletzten Columne, 1*5 Cm. auf 
das Intercolumnium, 14 Cm. auf die letzte Columne; zuletzt ist ein freier Raum von 12 Cm. 
Der obere Rand beträgt 1'5 Cm., der untere 2-3 Cm.; eine KoUesis ist in einer Entfernung 
von 8 Cm. von rechts, eine andere 11 Cm. von links zu sehen, beidemale 3 Cm. breit. 

1. Columne. 

xep]a[jL£OC 
a6s|itato]v xat icapavojJLov o 8e icsica . . . a6at 
. . . |iev öSattov aXka Xüoov cocte . . . co~ 
. , . a)Aa icapa tpoaiy sysvsxo et ... . 
5 . . 7j] xaXatva aiY.üic[xoc .... aot 
. . a ooü xsxaxoüpY[73]|jLevoo . . . . co 



* i|jL«rc^? iflt die harte, in Aegypten gebräuchliche Aussprache für i(xjce8ri5; für aiy?) ist auo) geschrieben mit dem gleichen Fehler; 
der vierte Vers ist metrisch zu beanständen. 

1* 
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U. Abhandluno: C. Wbsbbly. 

etat 00 6eX(DV ßXaic[t]stv 

ost xo^c airopotc . . . icavrsc 
xa%o]üpyoc oaov oox eaxtv e[ic]sve[Yxetv 
10 . . o]üt(D 8ca to sicevöestc • . . 

. . sir]spetoac aicotaetac xoüto . . 

. . BozoLi oc xat xoüc a8eXyo[üc 

. . aoxjap siret o {JiSYac Öeoc if39[atat]oc [eictxjXirjÖTj . . . 

. . . stv xat saotoüc ot C«>voyopot avyaStov 
15 oxoc xaxcoÖTjasxat jjistsXsüasxat 8s 'icoat 

.... (0 [jLTjvtv xac iroXXoüc xaraax[p£](|^ac aoxcöv 

.... [Jijsös^et 8e sx ooptac o [xetc 'yj . . . 

. . . oXtjc üicap)(a)V xat aicoot . . . 

to . . . aotoc ex xcov avooctov etc atYü[icxov] Tjxet yt[YV 
20 . . tot . . üjatepov epTjjJLoÖTjaetat «^® o 8e aXüc . . ri\ie . . . 

oooü . . Yüvjatxec [aiceateJpTrjjxevat tü|jLßov (octe e^Tj xaXcoc 

etxa ta tcovjatötoircov texva ta te £YXo>ptxa xataota 

tea ot t(DV tTjv atYOirtov xatotxoüvttov xataXet 

. . tat t8ta e'ic aStVY3(; iropsüöirjaovtat icapa xXa(ü)6 
25 . . . . ta eaotcöv xaxa tjooov tj ta exstvcov xat aico 
. tTj 7j eictetTjc 'Jcept eXX7jV(ov 8e e$aüta icaXtv 

. {JieVOC eSatat («* corr. zu e) . . . . Y^v .... 

. . . xat eicavtcov xataxXoaet icaoav tYjv atYo[ictov 

. . . xaX .... xat -Tcotc o aXXoc 

30 . . t7]V t(ov Cö>vo]yop(ov 'icoXtv xatttTcatet . . . 
. . . eicet 8e tj XtßoTj evxttaOirjaetat .... 
. . . TjXtoc T^OLOi ytXoc icapaYevTjtat tj te atYO'Jctoc 

Tcov sie 

. . . (DV 7] te Co>voyopcov icoXtc epTjjicoOTjaetat av 
34 [6pö)ic(DV xat eotat a'Jtotc axapicoc ri oüjxajjitvoc 8ta tac avojitac ac eicotTjaavto tY] atYO'rctco 



2. Columne. 

[xat ta aYaX{JLat]a ta exet [Jietevexöevta icaXtv e[ira]yif3$et sict tY]v 
aoüXov 73 te irapaöaXaaotoc icoXtc ^üXtj tcov aXtecov eotat 8ta 
(to) tov aYaöov 8at|JLova xat xvTjytv et[c {As]{Aytv icsicopeooöat 
cocte ttvac ötep^ofievoüc XeYetv aotYjv toTjv icavtotpo(jpoc "® 
5 etc ifjv [{JLJetotxetaÖYj ^^^ icav y^voc avJSpcov [x]at tote 73 atY^ictoc 
[eo]ypav[6]Y3aetat eirav ta irevtr^xovta irevte etTj eü(ievy]C 
üirap^cov aico TjXtoo irapaYevTjtat ßaatXeoc aYaöcov SotTjp xaOtota 
(xevoc 01C0 Oeac [xeYtatTjc totSoc cocte eo^aoöat tooc icept 
ovtac toüc icpoteteXeorrjxotac avaatr^vat tva {jLetaoxö>ot tco" 
10 aYa]6a)V eict ireXet 8e tootcov yoXoppoirjaet xat XetyOetc üöatet»^«^ vst 
Xoc] irXirjpcoÖTjoetat xat {JLetY]|JLytea|JLevoc aoüjjiycDVoc 
XetjJLcov tSto) öpajjiettat xüxXcd xat tote to 6epoc tStov Xtjijl 
(j^etat ajjietaic gSen SpojJLov eotaxtot 8e ave|JLo(ü) icvotat eoovtat icav 
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Nbub gribchibchb Zaubürpaptki. 5 

airovo)« sXaxToo|ievot *^<^ sv yap reo xcov tüycovuov o Yj^.toc <oc> Tjjiaopa) 
15 Oyj exXa(i(];6t Jtxirjv xcov xaxcov 8st$ac xat ocxa icavxcov 

Ccovo^opcov 7] TS atyoicTOc/ p^s/P^ tootoü ÖtaoayTjaac Stsycovirj 
asv/ 8e ßaatXeoc ajievcoiütc oc>x oXtyatc oü|i(jpopatc eica/Seic 
sy otc amrjvsxÖTj xov [jlsv xspa[JLsa 6a(]^ac xateÖsxo sv TjXtoo 
icoXst nrjv 8s ßtßXov xaötSpoasv sv tXacotc tafiscotc aoroÖt 

S sie 

20 8s] icaotv avOpcoicotc icapsöstoosv ayOovcoc 

Nach einem Absätze: 

aic[o]Xoyta xspa(JLSü)c |JLs67jp{JLsvst>|jisv7] 
icp[oc] a|JLSV(oictv ßaatXsa xara xo 
8]üvaxov icspt xcov xyj aiyoiuxco (isXXov 

24 xcov. 

(Ende.) 

Es rührt also dieses Orakel über die künftigen Schicksale Aegyptens von einem fabel- 
haften Töpfer her, das derselbe angeblich dem K. Amenopis widmete; von ihm stammt 
die Interpretation, die mit dem Worte AlyOTZZO^ plötzlich abbricht. Der Ton dieser Pro- 
phezeiungen kehrt wieder in den Sibyllinenbüchem, ich citire, nur um ein Beispiel zu geben, 
XIV, llGflF. 

xai xoxs 8' doz &p$sc ßaotXs6c icoXojii^xQ^voc &XXoc 
aoXXs^ac icaoav oxpaxci^v xal /pi^iiaxa vsi[JLac 
XaXxsoOcopifj^tv icoXsjiOü /dpcv aöxdp Sicstxa 
NstXoc üicsp AtßÖTjc icooXÖGxaxoc 'yjicscpoto 
dp8s6ost 86' SxTj xö jxsXav -rc^Sov Alyöicxoto 
XcopYjv x' dpootjJLTjv XtjjLÖc 8s xd icdvxa xa6s$st 
xal iröXsjioc X-^oxac xs yovot x' dvSpoxxaaCat xs* 
iroXXat 8* aSxs icöXtjsc öic' dv6p(oic(ov icoXs|itoxcöV 
icpir]Vca|JLolc dicoXoövxat 6iüö axpaxf^c icaXa|JLd(DV etc. 

Der Text des Töpferorakels musste eine gewisse Verbreitung genossen haben; denn, 
was selten vorkommt, erzählt von ihm noch ein zweites Schriftstück in drei Fragmenten, 
80 weit ich zu urtheilen vermag, aus dem Beginne, der Scene, wie der König die Worte 
des Töpfers aufzeichnen lässt (Privatbesitz Th. Grafs). Das erste Fragment hat 5'5 Cm. 
Höhe, 6 Cm. Breite; Schrift des 2. Jahrhunderts n. Chr. 

6] ßaatXsoc 6aü|ia[aac 

osaöat sixa aov 
sxJsXsüos tspoYpa[(JL|JLaxsa 
sX6]ovxa avaYpa<p[7jv icoistoöat 

s 

. . xo |jLov aicapay . . . 
. . so icpco . . . 
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6 n. Abhandlung: C. Wbssbly. 

Das zweite Fragment ist 6 Cm. breit, 8 Cm. hoch: 

. . . . 8e tot) Xaoo xat zoo ßaatXstoc 
.... xat axooaavtoc tootoo aös 
[jLtOTov xat] 7capavo|JLOV ßXaayY]{JL[oüvtoc 
.... e]S7jraC|i£Vov xoov ^patv . . . 
. . . 7]V xast x6pa[JLia . . . 

. . vat xat IC -TCüpst 

. . xo icpoaxax6£V eic 
. . ypovrcSoc (po\ 
. . svoc a 
. . aac ET 
. . x]sxXtCp.s[v 
. . Xato 

Das dritte Fragment ist 7 Cm. breit, 10-5 Cm. hoch: 

. . ac icsjJiyöstc xat 
exaXoüjvto icpotspov TjXtoü vaoov 6[tta 8s 
. . e] ßaacXsüs icapa . . . oc stc 
. . xat ooeipt8o(; '7coXütsXea[xar . . 
{JLJSYtaxcov sicatvcDV a[$t]a 
xapTCOTOxa ta xe ayaOa xa[% 
exjetvov lov xspov»^^ stc xo [xs 

XI XS/VYJV X£pa|JlW7JV ot 

o]7csp9pov£tv xo 6tov»i^ icaoxov xa 
scicovxoc epjJtoü aicoaxaXirjost 
x£pa[jL8üc xcov £7ctat>vßav[xü)V 
at x(DV Tcpog aoxT] xX£t[xaat *^<^ 
v8£ xax£X6ovx£C xac aicaaa|x£v[ot 
aJSEO'Tcoxcoc xt] xa(X£CVQ) sSsax 
xcov ypsvcov xat ösoyopoo 8ca 
ac £$ .. . oüpa . . YVot>c xtjv t>7coij^[tav 
8s %spa(jLSU(; Xsycov 

So haben wir denn gesehen, dass Orakel aller Art in Aegypten auch spät noch circu- 
lirten. Wir keliren nun zu dem Homeromanteion zurück. 

Zu unserem Würfelorakel existiren bekanntlich treffliche Analoga, Inschriften, die in 
Kleinasien häufiger vorkommen. Sie sind, vom Texte selbst abgesehen, in ihrer ganzen 
Einrichtung ähnlich, und es genügt, auf Hermes XXIII, 532 ff. (vgl. Hermes X, 193 ff.; Kaibel 
Epigr. 1038 ff.; Pausanias VH, 25. 6; Schol. Pindar. Pyth. IV, 337) hinzuweisen. 

Würfel bei einem Orakel, allerdings nicht iff derselben Art wie hier, haben zu thun 
in der Erzählung Sueton's Tiber. 14. Tiberius cum . . . iuxta Patavium adisset Geryonis 
oraculum, sorte tracta qua monebatur ut . . . in Aponi fontem talos aureos iaceret, evenit 
ut summiun numerum iacti ab eo ostenderent. In ausgedehnter Weise ist bei den sortes 
von Dichterversen Gebrauch gemacht worden. Die sortes Vergilianae verkündeten, nach 
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Nbub gribchischb Zaubbrpaptri. 7 

Spartianus vita Hadriani 1., dem jungen Hadrian die Thronfolge auf Trajan durch Vergil 
Aen. 6, 808—812. Severus Alexander (vita 4; 14) erhielt Aen. 6, 882 und 6, 847—853 zur 
Antwort, Claudius IE (vita 10) die Verse Aen. I, 265. 278; VI, 869. Gewiss lassen diese 
Angaben wenigstens auf die Existenz der sortes in späterer Zeit schliessen. Wie wäre es 
denn auch sonst zu erklären, dass man in christlicher Zeit ein Aequivalent für diese suchte 
und fand, indem man die sortes sanctorum dafür befragte? (Soldan, Geschichte der Hexen- 
processe 84. Dubesnel, sur les sorts des saints in M^moires de Tancienne acad^mie des in- 
scriptions et belles-lettres XIX, 287). Das griechische Analogen ist die Verwendung vor 
Allem Homer's (neben Hesiod und Euripides) zu abergläubischen Zwecken. Auch seine 
Verse erscheinen als Orakel: Cassius Dio 78, 8 6 Zs6c 6 B-^Xoc fevo|iaC6|JLevoc xat ev rj 
Aicafistq. vf]i Süptac tt|JL(D|ievo(; . . . tcji Isßn^pq) . . . xd Imrj zaöza slpi^xet • 

S{jL|jLaxa xal xeyaXigv tbtsXoc Att xepiccxspaovcp 

!Apet 8s C(öV7]V otspvov 8s IloascSdcovt B 478 f. 

ib. 40: dem Macrinus antwortete dasselbe Orakel: 

'^Q Y^pov 'Jj [JidXa hr^ os vsoc tstpoüot [iaxTjxat' 

07J ÖS ßcTj XsXütac x^Xs^^"^ 5s as yfiptiQ cxdvst (v. öicdCst) H 103 f. 

Sollte der semitische Orient die Heimat dieses Gebrauches sein? Dem Cassius Dio 
selbst erschienen im Traume als Vorbedeutung die Verse A 163 f. (80. Ende). Homerische 
Verse stehen auch sonst mit der Magie und dem Aberglauben in Zusammenhang: dies 
zeigen meine Zauberpapyri Z. 468 ff., 821 ff., 2146 ff. mit den Versen 8 424; K 193; 521; 
564; 572; E 385; vgl. meine Neue griechische Ostraka, Wiener Studien VTH, 116; Alexander 
von Tralles H, p. 581 empfiehlt gegen Podagra den Vers ß 95 auf Goldblech zu schreiben. 
Marcellus VEII, 58: hoc etiam remedium . . . oculorum • . . prohibebit scriptum in charta 
virgine poüßpc pvoicscpac (Heim 1. c. 122): 

'yjsXtoc, 8c icdvt' etpopo^ xat irdvx' sicaxoöst (r 277, X 109, jjl 323) 

XV, 108: gegen etwas in der Kehle stecken Gebliebenes empfiehlt sich \ 634 

{JLTQ |iot FopYStTjv xsyoXiQV Sstvolo icsX(opoo 

sS *At8oc ics|JL(j^stsv sicatyiQ (v. äj^dOrl) Ilsposyovsta. 

Nunmehr lernen wir auch, durch den Papyrus, den Vorgang, wie bei den sortes Homeri 
oder Vergili die Zukunft erforscht wurde, auf das Anschaulichste kennen; man würfelt und 
schlägt die Nummer nach. Eine so ausgedehnte Verwendung, wie wir sie jetzt antreffen, 
konnten wir nach dem Bisherigen nicht erwarten. Nach den Gesängen geordnet erscheinen 
folgende Verse: 

A (212). 541. Z 326. 

B 24. 66. 200. 204. 325. (478. s. oben). H 360. (103. s. oben). 

r 37. 51. 65. 255. (277. s. oben). 9 94. 244. 246. 282. 299. 413. (424. s. oben). 

A 26. 62. 95. 101. 161. 264. (? 316.) 320. 362. I 43. 120. 133. 137. 598. (617?). (626?). 698. 

412. 443. K 71. 193. 294. 303. 383. 447. 495. 521. 564. 
E 83. 218. bis 284. 408. 413. 654. 740. 899. 572. 

(385. s. oben). A 69. 125. (371?). 427. 654. 789. 
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M 173. 216. 243. 412. C 201. 244. 

N fehlt Tj 30. 35. 64. 65. 76. 

S 53. 81. 100. 212. 808. 6 321. 

52. 129. 203. t, % fehlen. 

n 72. 91. 250. 282. X 80. (228). 278. 443. 456. (634. s. oben). 

P 197. 201. (475?). |A 342. 

2 17. 121. 128. 328. 329. 463. 535. v (136). 308. 339. 421. 

T 107. 119. 138. 175. 185. 189. i 195. 361. 

r 242. 250. fehlt. 

223. 474. it 19. 79. 81. 
X 13. 50. 185. 219. 263. 268, 348. 412. 484. p 244. 

495. 513. 10. 176. 

<r fehlt. T 306. 360. 

Ü 203. 363. 602. 725. o 18. 355. 

a 65. 356. <p 156. 180. bis 196. 202. 207. 209. 212. 214. 
ß 273. 329. 235. 257. 293. 322. 363. 369. 

Y 117. 196. 215. X fetl*- 

8 685. ^ 7. 26. 

e 220. 208. 345. o) -fehlt. 

Der Texteszostand in diesen Orakeln bietet nichts AufikUiges und erhebt sich nicht 
über das Niveau der bekannten Varia lectio. An den Versenden erscheinen gelegentlich 
gewaltsame Aenderangen. Ich habe mir nun eine Zusammenstellung aller nachweisbaren 
Ueberreste von Homerrollen gemacht, und wenn wir von allen Zufälligkeiten, die bei deren 
Erhaltung obwalten, absehen, lässt sich noch immer erkennen, dass gewisse Gesftnge sich 
häufigerer VervieKältigung erfreuten als andere. So gibt es für A die Ueberreste von vier 
Rollen (3 Sammlung Erzherzog Rainer, 1 London), für B 3 (2 Sammlung Erzherzog Rainer, 

1 London), für T 2 (London), für A 2 (London), fttr E 3 (2 London, 1 Sammlung Erz- 
herzog Rainer), für Z 2 (Paris, London), für H 1 (Sammlung Erzherzog Rainer), für I 1 
(dies.), A I (Oxford), für N 1 (Paris), für P 1 (Sammlung Erzherzog Rainer), für 2 3 (2 London, 
1 Paris), für II" 1 (London), für Q 2 (London), für y 2 (Sammlung Erzherzog Rainer, Th. 
Graf), für X 1 (Sammlung Erzherzog Rainer). Es lässt sich nun bemerken, dass auch in 
den sortes Homeri die Gesänge B, F, A, E, I, 2, Q, y, X öfter herangezogen wurden. 

Wir wenden uns nun zu einigen Bemerkungen über die weiteren Partien des Londoner 
Papyrus 121, welcher an erster Stelle die genannten Orakel bietet; er ist 33 Cm. hoch und 
an 2*5 M. lang. Die erste KoUesis ist vom linken Rande 8 Cm. entfernt und 2*8 Cm. breit; 
darauf folgt in einer Entfernung von 11*3 Cm. die zweite, 2 Cm. breit; nach 9*2 Cm. die 
dritte von 1*8 Cm. Breite; nach 9*7 die vierte mit 1*5 Cm., nach 11 Cm. die fünfte mit 
2*3 Cm., nach 11*5 Cm. die sechste mit 3 Cm., nach 18*8 Cm. die siebente mit 2*1 Cm., 
nach 19 Cm. die achte mit 2-2 Cm., nach 14 Cm. die neunte mit 3 Cm., nach 21 Cm. die 
zehnte mit 2*5 Cm., nach 15 Cm. die elfte mit 3 Cm., nach 25*3 Cm. die zwölfte mit 3 Cm., 
nach 10*5 Cm. die dreizehnte mit 3 Cm., nach 21*5 Cm. die letzte mit 3*5 Cm. Die Columnen 
haben die Breiten: I 83; H 116; IH 10-3; IV 9-6; V 105; VI 11; VH 11-3; VHI 4-4; 
IX 12-4; X 10-6; XI 84; XII 11; XIH 117; XIV 116; XV 125; XVI 12-5; XVH 12. Die 
Intercolumnien schwanken zwischen 1*4 — 2 — 4*2 Cm. Wenn es auch sicher ist, dass der 
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NsUE GRIBCHIBGHB 2«AUBBBPAPirRI. 9 

Papyrus aus Aegypten stammt, so ist es nicht gleich ausgemacht^ ob auch der Text dort 
entstanden ist Lidess es fehlt nicht an Anzeichen, dass wenigstens einzelne Partien oder 
wenigstens Redactionen des Textes ägyptisch sind. 

Auf Aegypten weisen die Monatsnamen Z. 280 ff. und dies Aegyptiaci. Die ägyptischen 
Monate hatten bekanntlich immer 30 Tage; und so finden wir auch in Columne 14 R 
nur 30 Monatstage gezählt. Stellen wie Z. 695 yXotj^ov töv ev M8{i(p8C AoxXtjiwöv 947 icXdoov 
xoptav MiQVTjv AtYOictwxv und die Erzählung TjipeÖYj (tq ßtßXoc) ev 'Aypo8tt07c6Xst sprechen 
für die ägyptische Herkunfk. Auch die Kenntniss des dreimal grössten Hermes^ 560 Tptc- 
(liYac 'EpjJL'^Cj ist zuerst in Aegypten nachweisbar.* 

Nicht zu verkennen sind lexikalische und stilistische Aegypticismen. Z. 193 Satc hi oi 
Xapaxr^pec? wo ioxi 8s unserem Doppelpunkt entspricht. Z. 589 yoXaxngptov dpxtaco(jiato- 
tpokoL^. Z. 477 in Aegypten gang und gebe ist die technische Benennung öicoxaoo'rtjptov 
ßoXavstoo;* an den ägyptischen Amtsstil klingt an 874 xa oiz S(Jioö aot ÖYjXcoÖsvxa und 747 
ri ÖstötTjc ooü. Die Formen ^ayöc Hase, äp$ Bär, Z. 696 ev M8(i(p8t, 290 e^rcsCtp, 804 'JüsIv 
sind ägyptisch. 



^ Officiell erscheint der Hermes Trismegistns zuerst in einer Ebrenadresse ans Hermopolis magna unter E. Gallienus P. £. R. 
2200 Hohe 21 Cm., Breite 32 Cm., oberer Rand 2'2 Cm., Kollesis von 2 Cm. Breite, 3 Cm. vom linken Rande entfernt: 

Ep|jLOuicoX6co[{ X7]c (&]eYaXi]{ «PX'^ '^^ ai[iMxavri^ fxat XocjATcpotaiT]; 

apy(wvtq xoi tj BouAt) fltup7)Xut>i nXoimcovt xco xpaTia[t(i> 

xai m (tev 8uiTpißovTO( oou em zr^ ßaotXeuougvjc [pü>(ia'2( 

ta {jisyiata xaxop6(o(jiata xatcopOcoac^ tt] icorpi^i napa[aT0tc 

Tu^T x[ou xu]piou »jfjiwv Y«XXwfjvou aEßaoTou (iia «utij [j] eu^ji * 

u9C6X[eac8To] ei^ xijv otxctov ae siucvtevai xata fop tov [ap^otov 

Xoyov ,6t( oiitfiftt^ 6UV0U av8po( 6|ißXfiJcey yXuxu** tou [jcdrcpoiou 

T^pKov Osou tpi((iCYtaTou cpp^u o( TcapiaTOTai ooi ica[p« 

8pa(jLsv[o]u 7cpo( iTjv EnovoSov ta^xt xat YaXi]V92v 6X[6eiv etc. 

• Vgl. Ostrakon Wiedemann 250; Revue Ägyptol. H, 346; U. Wilcken, Jahrb. des Vereines der Alterthumsfreunde im Rhein- 
lande LXXXVI, 7. KXouSioc ÜoatBc&vtOf x^^PX^) ^^P^i ?' Opocxcuv *Op((i>voc Ep. toc x^P^^^* ^^v 9cap3t ao5 62( &ic(fxauaiv 
ßoXavsiou «x^pou $9)(jLoo(ou yEyii(i«io< ^ (ltou() Y^(^^ ^"* ^^^^ C 'Avtiu[vivou] xai Oui^pou tuv xupuov auTo[xp«]ttfp(ov |X8y(aTCüv iicclf 7)\ 
aso7)(ieuo(jiai. Die axupoicpdbctops« (Wilcken 1. c. 262) trieben dazu die Spreusteuem ein in jener Zeit, welche die mineralische 
Kohle nicht kannte, und Quittungen liegen dafür vor auf Ostraka und Papyri selbst noch aus dem Anfange des 4. Jahrhunderts 
n. Chr. P. E. R. 1679; 6. Quittung: eenoLvcfixca avvcovi)^ ysiti^unoi rpttv^c (2v8uctUüvo() 8i A(A(MDVtou xat . . . TT)pto( xm Tupacv[vui>vo(] xai 
xot(v<ov<ov) XaptTi] A(iLa(ci>viou x^P(^)^^ ^[®H^ na]pa aou unsp xpitr); 'ivSuc(tuiivo() xovovoc xat . . oxupou XiTpoc tKia xo9ia( icsy[Ty)Xoyta] 
e^ = ^ ^vg {j.eaopT] ß' oi }cpo(x£t(ji£voi) [exo|xev] cis TCpox(£iTat) IIoXi; v£a>(TEpo<?) 9£Oif]|jL(Euo|xai). Die Aehnlichkeit mit dem eben 
citirten Ostrakon ist unverkennbar. Man vergleiche auch P. E. R. 1581: aupi]Xio( oiXßa[vo< $ia]9toXfiU( y 9capu 2 aupi^Xta 
XopiTT) afj.a^a>vtou x^P^^ ^ o{j.oXoYouai yscop^oi oou (corr. zu oxi) xijc oeve^eco^ 4 tcov apoupcüv 90u ou 6fi8a>xa9tv xpeco^ 5 wl^z 
attov xat xpi6(ov xat ax^pou xat vouXou (Transportsteuer) 6 rrn Tfioaapa9xat6ExatT2[(] xoi tpioxaiSExaTf]^ 7 ivoixtküvo^ (corr. zu cdv) 
ax[oX]ouOci>( t/] cruvapa* (l. cruvdSpaEi) (isxa 8 Ep(&ou YV(i>ffn)po< xt]( (autv};) X(ü(j.7]{ xat {jii)98ev E4>euo6at t] 0(MXo-)fta xupta xat 10 ere- 
p(i>'D)6(Et() (i>(ioX(oYV2VA)- «up(^Xto() otXßovo^ Eoxtv 11 {iou tSioYpofov xat o|ioaa ^^ xoi Ostov opxov 12 ujcarstoc ovrcüvtou (JiapxiXXivo^ 
xat xstpo) 18 viou icpoßivou xcav Xa(jiicporaTcov 3caxü>v (a. 341 n. Chr.). Im holzarmen Orient wurde eben die Spreu zum 
Heizen verwendet (Evang. Luc. 3, 17; Matth. 3, 12), in Griechenland Holz: Plutarch Sjmpos. 3, 10, p. 658 E. o6ev ol y^apieroi 
ayopavofjLOt . . oux törnv iXofvot« ^Xoic y(ipv\9^oa, xaSonsp o08' atpa^ ifipoXstv s?; djv 6n^xauatv tcov ßaXavsicov. Die Heizung der 
warmen BSder erheischte daher grosse Summen, wie uns zwei Acten ttber die Verwaltung des hadrianischen Warmbades 
in Hermopolis lehren: P. E. R. 2024 und 2073 letzterer lautet: 1 tt) xpattjotv) ßouXif] £p[(jlou3CoXecis xt); (AsyoXijt apxata;] 2 [xat 
Xaliutpoi xat 9E[(jivotaty]( $ta {lapxou aupi}Xtou xo] 3 [psXXtou a]XE(av$pou inmxo[u ajco oxpjartcov [Yuptvaotapxou] 4 [ßouXEUTou EvapJxou 
icputovscü^ iT]( auTV]{ ic[oXeci>{ xat cis xPlK^^^O] ^ [icap« au]pi]Xtou Si^fM^xpiou tou xat [E\i8]ai(tovo( [yEvo[jLEvo]u ßou 6 [Xeuxou it]c 
aut]v}c Koketoi atpfiOEvt[o<] u[7co rrn xporiTti]; ß]ouXi}c 7 [fii( E]ap.]EXEtav 3cp[ox]aua€(of a[B]ptav<ü[v Osp(M>v] ßoXotvst 8 [cov vrn autT)]^ 
3CoXsco( airoupiat EmaT[aXii]vat a]Ko tou 9 [iroXtTtxou Xjoyou ei( tt]v auTijv JCp[oxauaty ax]oXouO(i>g 10 [xot^ uico](ivy){Aano6Etat aa tT)( au[TV]]( 
xpaitoTT); 11 ßouXi)^ tcuv auxcov afipiovtov 6sp|A(ov ßoXavEuov 12 xai vuv apppt[o]u TaXovtov ev xat Spoxp^ E^oxo^taf 13 Y(tYVEtat) 
apYup(tou) raX. a { x ®^ l^^ Xo]yw 89CtS(o9co iu> TcoXttixco 14 Xo^o) Xo^ou 9uXa[aa]o(ji[svou] r[i] icoJXei xat ti) ßouXEt iCEpi ou 
15 [EXJouat navTo« Sixatou 6t£UTux6iTS 16 L i]e' auToxparopo; xataapoc icouscXtou Xtxivviou 17 YaX]Xtr|Vou YEpfjiavtxou (jir]ftoTou icEpotxou 
{jisytaTou Euasßou^ eutuxou^ 18 oEßaTCOu X^O^ ^^' aup(7)Xto<) 8ii](jiY2Tpto( o xat [Ei»8at] 19 (icov] ßouX(£UT)f)() atroupiai to tou apy[uptou] 
TaXavTov 20 ev xat 8]paxfLac E^axooia; [cis 7c]p[oxfiiT]a[i. 
Denkschriften der pbil.-hist. Cl. XLH. Bd. D. Abb. , 2 
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Neben dem einheimischen Autornamen Byjoolc erscheinen allerdings Titel wie 167 A7][io* 
xptroü icatYVta; 862 üüÖaYÖpoü xat A7j|ioxp(toü ovstpattTjtoc; 940 KXaodcavoö osXYjvtaxov; aber 
es ist jene Eigenthümlichkeit der magischen, chemischen und astrologischen Literatur be- 
kannt, fremde Namen, oft der grössten Autoritäten, an die Spitze der Tractate zu stellen, 
um deren windigen Inhalt zu decken. (Ephesia Grrammata S. Iff. Berthelot, origines de 
Talchemie, Paris 1885. Dieterich, Papyrus magica, Einleitungen). 

Auch die sonstigen Angaben culturhistorischer Art sind so beschaffen, dass sie der 
Annahme der Entstehung in römischer Kaiserzeit nicht widersprechen. Noch ipi 3. Jahr- 
hundert gibt es ein lebhaftes Interesse ftir Wettkämpfe und olympische Spiele, zahlreiche 
Aegypter erscheinen in den Siegerlisten vertreten; und so wird auch in dem Papyrus eine 
Zauberei zum Siege eines Stadiumläufers angegeben 398 vixYjtixöv SpotJieo)^;; in Z. 401 wird 
gebeten um X^P^"^ ^^ ^4^ oxa8tq>. Es fehlt nicht die Nachricht aus dem Alterthum, dass 
Agonisten sich mit allerlei Zaubermitteln zum Kampfe rüsteten; so soll ein Milesier sich 
in einen Ringkampf mit einem Ephesier eingelassen haben, der Ephesia Grammata als 
Zaubermittel bei sich trug; erst nachdem er ihm diesen Schutz entzogen hatte, konnte er 
jenen besiegen Suidas s. v. E. yp.; Eustathius zur Odyssee p. 1864, 14. An die Gladiatoren- 
spiele erinnert 175 |i.ovo|Jidxac sC^ö'^ay^P-svoüC, an das Wagenrennen 437 xdropc icavröc 
-jcpdYixatoc xal sici dp|i.dxa)V. 

Thermen, Bäder und Wasserleitungen machen sich die abergläubischen Leute zu Nutzen, 
so das Blei der Röhren 405 [iöXtßoc dicö tj^üjfpoyopoü ocoXr^voc; 440 i:Xd$ {JLoXtßTj dicö ^oj^po- 
^öpoü röicoü; vgl. 0. Hirschfeld, Untersuchungen auf dem Gebiete der römischen Verwaltungs- 
geschichte I 171. In Z. 477 üTcoxaüaxTjptov ßaXavsioo, vgl. 444 icapappsov ßaXavstoo, Abfluss 
eines Bades^ ist genau der technische Ausdruck, üicoxdstv, wiedergegeben. 

Auch stimmen viele Berichte aus dem 2. und 3. Jahrhundert n. Chr. überein, dass 
Aegypten von Räubern wimmelte, und ein Netz von Sicherheitspersonen (0. Hirschfeld, die 
ägyptische Polizei, Berliner Akademie 1892) genügte nicht gegen ihre Ausschreitungen; 
blieb jemand in Aegypten längere Zeit aus, so glaubten gleich seine Leute, wie Lucian 
(Alexander) erzählt, er sei von den zahlreichen Räubern erschlagen, und nichts ist in den 
Erotikern (Xenophon von Ephesus schrieb im 3. Jahrhundert n. Chr., ihn ahmen andere in 
Form und Inhalt nach) häufiger als eine Scene bei ägyptischen Räubern. So erscheint 
denn auch ein Zaubermittel gegen Räuber Z. 378. 

Von Stoffen und Kleidungsstücken wird erwähnt Byssos (208, 346) und 893 ein oo'j- 
Ödptov xatvov. 

Auch all die zahlreichen Arten der Zauberei, welche Z. 294 aufgezählt werden, blühen 
im 3. Jahrhundert.^ 

Die zahlreichen Angaben über Beschreibstoffe, Tinte und Format, so gesucht absonder- 
lich sie auch sein mögen, weisen ebenfalls auf jene Zeiten. Das Buchformat ist die Rolle 346 
'jüSptsXi^ac ö6ovtq) ßüaotvq) coc ßtßXtov l/s; 940 asXTjvtaxcbv ri ßtßXoc. Papyrus und seine 
Sorten werden genannt in Z. 197 x^ptTjc; 193, 225, 769 X^P'^fi xaÖapoc; 590 tspattxöv 



* Lukians Alexander nnd Demonax sind insbesondere belehrend: darnach gab es eine Nekyomantie, Koskinomantie, sibyllinische, 
schriftliche und Kachtorakel; ein Specialist für Magie gab sich ab mit Geisterbeschwörungen und mit der Kunst, Liebe 
oder Hass durch Zaubermittel zu befördern (d. i. ^tXTpoxatctSEaixoi ^\\uaT\xji &)C0TaxTixa etc.), Schätze zu heben, zu reichen Erb- 
schaften zu verhelfen, lieber Nekromantie vgl. Cicero Tusculan. 16 de divin., I, Ö8 contra Vatin. 6; Tacitus, Annal. II, 28; 
Sueton, Nero 34; Plinius, H. N. XXX, 5; Clemens, Rom. Recognit. I, p. 496; Coteler. Theodoretus, Gr. kfFect. cur. X, p. 950. 
964; Clemens, Alex. Protr. p. 11 über Lekanomantie Hippoljt Philosophumena p. 75. 
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)(dpr7]V; 420 ictttdxtov tspattxöv; seltener erscheint Pergamen: 206 eictypatj^ov xo6c x^paxr^pac 
sie 8ep|JLa oatVTjc; 201 Sspixa xöxxtvov, gelegentlich Ostrakon 382 6otpaxov dicö ÖoXdooTjc 
(Xaßcbv) Ypd^ps. Desto häufiger soll auf Metallblech, Grold, Silber, Zinn, Blei geschrieben 
werden, und in der That, die meisten Texte, die man auf solchen Blechen aus dem Alter- 
thum gefunden und richtig gelesen hat, beziehen sich auf Aberglauben. Wir citiren: 216, 
425, 495 irstaXov xaoottsptv^v; 467, 470 XdjJiva xaaottsptvii^; 278 ev Xs'rcßi xaoatteptvl) xal 
Svdove xP^f*^^^ sicxdt; 1002 Xaßcbv XeictSa (JioXtß'^v dicö C^foö {jlo6Xo)v; 405 Xaßs (jiöXtßov d'rcö 
^oyipotpopoo ocoXijvoc icotTjaov XdjJivav xai Ypd<ps; 440 ec 'rcXdxa(v) (loXtß'^v diizb tj^oxpoyöpoo 
toicoo evxdpa$ov 8 ßoöXst; 446 icXdtojjijjLa; 998 Xaßwv Xs'iuföa o^Xtaxi^v; 806 rstöXtov xaoat- 
TSptvov; 591 (ypdtpB) iicl /poaeoü icsxdXoo -S^ dp^opsoo -^ xaootxsptvoö. Zweimal soll auf StoflFe 
geschrieben werden, wie sich ja beschriebene Leinwand noch in Aegypten findet: 208 ß6oat- 
vov pdxoc . . eictypa^ps fJisXavt; 367 pdxoc Xtvoöv xaQapöv, ypdys sie aörö. Sonderbare Beschreib- 
stoffe werden erwähnt in Z. 474 Ypdys ev -fjXcj) xü'rcptvcp dicö TcXotoa vsvaoayTptoxoc; vgL 
Zauberpap. A. 65 und 211, 869 yoXXov eXatac; 869, 890 Xaßü)V xXdSov SdcpVYjc sictYpa^s stc 
SxaoTOV 96XX0V. Zum Einritzen der Schriftstücke in die Metallbleche dient oft ein yaXxoöv 
Ypa^clov 216, 399, 406, 425, 821, 998, 1002. Vgl. In lamella aurea acu cuprea scribes 
Marcellus VIII, 59. Russtinte ist allgemein anzuwenden: 234 [isXavoc ypa^ptxoö; 235 |JLsXav 
'lotaxöv; 476 Cpi-'vipvoixsXav; vgl. 529, 659 Ypdys ClJ^^pvif); 645 ypd^s aiedXig SdyvYjc öfter 
Zinnober 890 xtvvaßdpst etc. Dann Blut (310) und Kreide (930, 169). 

Die religiösen Verhältnisse weisen durchaus auf die Zeit des Synkretismus, neben echt- 
griechischen Göttergestalten erscheinen ägyptische, neben orphischen Anschauungen gnostische 
und jüdisch-christliche, alles vermengt mit wüstem Dämonenglauben, wie folgende Zusammen- 
stellung leicht lehrt: 

396 dyta öv6[iata r?]« KöicptSoc; 801 'AicoXXcov otcövSov ^x^^j S24.S. Mt^vt]; 637 (jisXt- 
aösvra aüvi^p[ioCsv 6 'AoxXtjtciöc; 516 Tö/iq. 

632 ^Ypatj^sv t^'^Iok;; 696 töv sv MsfJi^si 'AoxXyjtoöv; 560 xpta{i£Yac 'EpiiTjc ; 457 Ssairota 
''Ootpt; vollsten Synkretismus zeigt die Anrufung einer Göttin mit den Namen Tote Nsjisatc 
'ASpdarcta 7CoXüfoVü|JL& icoXoiJiop^s*, das Epitheton izfj\omo\kt kommt der Isis zu, 'rcoXüjJLopys 
jedoch der Hekate, welcher wieder umgekehrt jenes Epitheton der Isis beigelegt wird, 
Zauberpapyrus 2745. 

660 Mtya^jX; 324 Aßpaa|Ji; 459 aaßatoO; 700 6 i%i rd Xspooßiv xa9if^|jisvoc; 567 icvsö|i.a 
zb dspoicsxsc xaXoö|isvov aü|jiß6Xotc ^at bv6|jLaaiv A^f Ös^xrotc ; 592 lattv 8üvd|i.£a)c ov6|i.axoc 
{jLSYdXoü ösoö laco. An die Eucharistie erinnert 710 a6 sf ofvoc oöx sf ofvoc dXX' ri xc^aXi^ 
r^C 'AÖTjvdc 00 sl ofvoc o6x sf ofvoc dXXd td OTzKdyyyoL zoö 'Oastptoc td oicXdyxvoi toö "laco. 
Siebenmal soll etwas gesagt werden 678, 705, 709, 751. 

243 dxe^paXoc Ösöc S'Jti tolc icooiv SyoöV n^v opaatv 6 datpdictcov 6 ßpovtdCcov; 376 6 
ato)V (1. datpdi:x(Dv) 6 ßpovtcbv 6 xata-Tcsiccoxcbc tov 6<piv xal tigv OcXtqvtqv e|Jiit£ptXa|JLßdva>v xal 
xaö' &pav e$aCp(!)V töv xoxXov xoö i^Xtoü; 537 ^'HXts x6pte Öss {iSYtaxe 6 td oXa oüvex^ö"^ *al 
Cö)oyovcbv xal oüYXpatÄv töv xöa|Jiov sie 8v rd Tcdvta x^P*^ ^'/ ^^ *^^ sysvcro; 562 xercapa 
66[ji£Xia r?jc Y'^C", vgl. Dieterich, papyr. magica 773. 

516 8ai(i(ov TOÖ Toicoü zooxoo] 589 8at|i.ovsc xal yavxdojjiara; vgl. 702 yavraCo(iivif] ,eine 
Frau gejagt von Phantasmen*; 702 icXavo8at(jia)v; 900 dyysXot xsxaYjisvot ö-rcö n^v Sovapitv 
eines Geistes. 

Die weitverbreiteten Zauberworte treffen wir auch in vorliegendem Stücke wieder. 226, 

320, 713 axpajJLjjiaxapt; 310 avayxT) {JiaaxsXXt; 324 zb (isya lv8o$ov Aßpaa|Ji; 325 vsßoüro- 

2» 
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oooaXirjS; 596 tascoßatppeve [xoüvoÖtXapt xpttptasü und zurück 712 osjJLSOtXajji; 713 aßXavaÖ; 
720 (pcDp^cop yopßa yopßapßa (pcopßcop etc.; 745 osgs{jlcy<xS<ov oops xoÖYjps 'icavxtorT] ScoSexa- 
xtotT) xo$Y]ps (975). Besonders interessirt uns Z. 459 xöv 'Op(patxöv Xoyov aaxst xat xaaxst, 
den wir in der Literatur ausdrücklich überliefert finden, da dies die Ephesia Grammata 
waren: (Hesychius) aaxt xataoxt Xt$ rstpa^ 8a{jLVa[Jieveo(;. Verbreitet mag auch das Recept 
Z. 197 gegen Augenweh gewesen sein; es findet sich ähnlich bei Marcellus Vm, 58: hoc 
etiam remedium indubitate impetus oculorum, si praevenias, prohibebit scriptum in Charta 
virgine poüßpc pvoitstpac . • . quod ad Collum dolentis licio suspendi debet; 792 xoc[JLä> ixirjJJsvt 
JJooc d'iuoxptotv treffen wir wieder bei Marcellus XVI, 18: observa ne quicquam postea loquaris 
aut quemquam appelles antequam addormias; hoc observans per tres noctes facies. 

Enge Verwandtschaft mit den übrigen Zauberpapyri herrscht in Form und Inhalt. In 
Z. 874 erscheint die Briefform, die in der Zauberliteratur so beliebt war. Z. 200 Eine Er- 
zählung von Zeus erscheint zu Zauberzwecken im Pariser Papyrus Z. 825 wie hier: dv^ßir] 
Zsöc sie Spoc , . . SSatpec 6 ^x^^^j 1^^^ '^ ^^^^^ ^ß"^ oüvö[jl£ovov dSeXtpöv l/oaoa ev Spiocc* 
Zs^c 8s xaTsX0o)V die' 'OX6|jlicoü SatTjxs |jisv(ov rd eCdcoXa z&v vsxocov öicdyovta icpöc tVjv 
Öslva xal icotoövxa zh Sslva icpdY|JLa • . . {Jn^ [jlsXXsts o5v [jliq ßpaÖövsTs. 

Auffallender ist die Verwandtschaft dort, wo sich mehr oder minder wörtliche Ueber- 
einstimmung vorfindet, wie Beispiele zeigen soUen: 



Pariser Papyrus 1345 ff. 

eictxaXoü(iai opiac • • . • oircvec sots 
Xaooc speßooc aßuaaoo ßo6oo 
yaiTjc otxTjtopec oüpavox3ü6{jLa)Vo5cat- 
rooc svöojjtüxoüc xsXs^tc aOso)- 

pY)X(l)V StpOICtaC"^ Xpüyt{JL(OV 

^aXaxac xatax6ovta)V Tjyspiovac 

tt'jütpoStotxTjxac xpaxatoxOovac 
xstVYjotYtttoüc 8^^ atTjptYjjLOÖsxac 
XaojjLotxoicoüpyoüc yptxtolcaXatiJiovac 
foßspoSiaxpaxopac atpstj^iQXaxarooc 
/tovoßpoxoicaystc aepoSpopioüc 6spo- 
xaoGcoSstc avsixoeicaxtac xotpavopLotpoüc 
oxottospeßoüc avayxsicaxrac icopo- 
'jüSfwj^tyXoYOüc xtovoÖpoooyspstc 
avsjJLayexac ßüöoxXovooc yot^^ößaTac 
aXxi(ioßpi6oü(; aXx7]ai6o{jL0üc oßpipio- 
Sovaatac xpipLVoßapLOVac ßapoSaciJiovac 
ot8Y)po(}^üxoüc etc. 



Col. 8 R Z. 358 ff. 

eircxaXoütJtac gs x^oüc xac spsßooc 

ßaÖoyatac 

otxTjtopac 

oopavoci oxotoüc 

eico'jütac aÖscöpTjtcov JJcOicotac xpoytpLoov 

yüX[a]xac x6ovtcDV irjysjJLOvac 

aicsipcov JJtotxYjtac xpataio^Sovoc '^^^ 

XaojJLaÖ' o-jcoüpyoüc (pptxT07coXs[xovac 
^oßoSiaxropac 



oxoxtospefißoüc ~® avaYSicoirtac "® 



xpTjjJtvoxparopac aXYeoiÖofjioüc 

ßapü8at[iovac 
otÖYjpotj/üxoüc 



Jeder, der die eigenartige Zauberei durch Verleumdimg der zu bezaubernden Person 
bei der Gottheit aus der grossen AcaßoX-ig Tcpöc SsXtqvtjv kennt (Pariser Papyr. 2477 ff., 2678ff.), 
wird die Aehnlichkeit mit Col. 11 Versz. 668 ff. anerkennen; dort beginnen die Verleum- 
dungen mit ri 8slva sattv ri eticoöaa, hier mit -^ 8stva sfpTjxsv 8tt. Ebenso verhält es sich 
zwischen Col. 9 Verso Z. 753 ff. und Pariser Papyr. 1301. 
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Nbub aRiBCHiscHE Zaubekpaptri. 13 

apxts Ösa {iSYtariQ apxoooa oopavoo ßa- apxrs apxts apxoüoa xoü oüpavo[o] xat 

otXeooüoa icoXoo aatspcov üicsptatTj xaXXt- xoo ocivrcavroc xoojjloü xat rcov aatpo)V yj otps- 
ysYTPQ ö®^ otot/stov ayOaptov oüoxTjjJLa too (poooa rov a$ova xat xpaxoooa toü oXoo oo- 
icavtoc icavysYYTjc appiovta tcov oXcov ... 73 otTj^iaroc ßta xat ava^xirj Bei den Anfangs- 
sict toü 'jüoXoü s^eorcoaa tjv xoptoc 6(so)c worten beachte man die Assonanz, wie bei 
eta^s xpatata x«tpt otpsyetv tov tspov icoXov obigem aoxt xataaxt, Marcellus XXVlll, 72 

adam bedam alam betur alam botum etc. 

Heim 1. c. 132. 

Grössere üebereinstimmung herrscht femer auch in einer metrischen Anrufung des 
Hermes, die uns schon aus Papyrus A meiner Zauberpapyri bekannt ist: 

Papyrus A. 414 ff. Col. 9 Z. 734. 

epjiT] xoapLOxparcop syxapÖts xoxXe osXtjvyjc ep|Ji7j icavroxpato)p svxapÖte xoxXs osXtqvtjc 
orpovyoXs xat terpaycovs Xo^cov apxvjyexa yXcoo- atpoYyoXs xstpaycovs Xoycov ap^i^ysta yXcoooTjc 

07]« 

icst6o?JtxatooüV£ x^a(jLü873(pops xnrjvoiceÖstXs icsoeoÖtxsaov y\a\Li^tpopE xp^<30ice8tXe 

atÖsptov 8po(jLov etXtoocov ü'jüo te xaptapa yatYjc 63pv öpopiov etXtaocov oico taptapa yatTjc 

icvsüjjiat Tjvtoxe TjXtoü 0(p6aX[is [isytoxs -icvsuiJLatoc igsXtoo Tjvtoxs 

icajKpcovoü yXcorcTjc apyvjYSta XapLicaot tspiccov aeavcov te Xai* icaot tsp'rccov 

toüc 07CO rapxapa yatT]« te ßpotooc ßtov sx- tooc ü'jüo raprapa yatvjc ßporooc ß[tov] sxts- 

tsXsoavta« Xeoavtsc 

|totp(0V TCpoyvcootYjc oci XsyYj xat Östoc ovetpoc (lotpcov rs xXcooriQp 00t «<^ Xeyot 6gtoc ovstpoc 

YjlJLSptvooc vüxxeptvoüc xp'^i^^iJtoüc 6i:tics[jiira)V Yjfieptvocx; xat vcixteptvoc>[c] xP'^^f^^^C sirficeix- 

1C0)V 

eiaoat 'rcavta ßpotcov aXy7j(iaxa oat« Öepaicstat« taos 'rcavTcov ßpotcov aXYTQjJiata öepaicsüstc 

Öeopo (laxap {Jivtjijltjc tsXeotypovoc ote [JiSYtaxe Äsopo [xaxap xsyjc teXeottppovs ote fisytats 

07) |Jiop<p) tXapoc ts yaVTjSt tXapoc t s^txstXov oopiopepT] tXapo) 8e voco Ötyiiavöetc 8e atpÖaptoc 

av6pa>7C<o ootco (lop^Tj^ r tXapov eicttstXov txoüpcoc {jLavtooovTjv sx'rcsjjttj^ov aXirjÖTj 

e|JLot TCO JJetvt otppa xs [xavtooovatc täte oatc 

apstatot Xaßot{it Ösoiiat xopte tXecoc pt ^svoo 

xat at{/eo8€0C (xot tpavetc- 

üeosvvtyaJJcov opScoßaoßo) votj oSvjps otoosvjJttYaScov opÖco ßaüßco voTjpe 

ootpe ootps oavxavÖapa epsoxtyaX xoÖYjps ÄooTjpe oüpe oopo© 'rcavxtoxTj 

oavxtotY] ÖcoJJsxaxtODT] axpoopoßops 8o)8sxaxtot7) axpoüpoßop© xo87]p8 

xoSTjpe etc. ptvcotov etc. 

Wir vereinigen auch noch hier alles Material und die Angaben über die Zeichen und 
Symbole der Hekate-Selene (vgl. auch Röscher, Selene, Teubner). Eine Hauptstelle dafttr 
ist Eusebius Praeparatio evang. IH, 11. 22f.: 'ExdtTj 8s 1^ SsXt^vtj icdXtv (o6|i.ßoXov) x^c 'rcepl 
aön^v (ietaoxif)(iatto80)c xal xaxoL to6c ox')^|jLaxto[jio6(; 8ovd[ji6(oc. Atö tpCjJtoptpoc i^ Öövafitc xTjc 
|jiiv voü[iY)Vtac yepoüoa xir)V Xsüxstjjiova xal ipoooo(hhako'^ xal tdc XaixTcdÄac i^ji-iiivac' 6 8s 
xdXaÖoc 8v §icl tote (istscbpotc yspst t^c rcbv xapiccbv xatsp^aotac .... x^c 8* aö icavosXi^voo 
T^ Xa\%ood'9?i(i\oi aöfjißoXov. ''H xat sx jjlsv xoö xXdSoü ri^c SdyvTjc Xdßot 4v uc aötolc to 
Stiicüpov sx 8s xoö (jL-^xüövoc x6 y^^^P''^^ *o^^ '^^ icX-^Öo« rÄv slootxtCo|JLSVcov sl<; aöry^v (j^oxcbv 
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14 n. Abhandlung: C. Wbssbly. 

. . . tö$ov H tpipsi xaÖdicsp ri "Aptspitc 8td r/jv x&v (bStvcov ö$6tY]ta. Daher bei Marcellus 
XV, 89 die Verse an Hekate: 

sl8ov Tpt|Ji6pyoü xp^<3£ov tb odvSaXov, 
xal xaptapo6po xciXxsov to advSaXov. 
ocboöv [is a£|Jivs vsptepoöv öicsptaxc. 

Der zweite Vers ist nun, wie Heim 1. c. 132 erkannte, fast identisch mit dem Vers 69 f. 
jenes Hekatehymnus, den ich in meinen Zauberpapyrus 1887, S. 33 brachte: 

ß^ETCd) ae xai ßXsicstc \^ xdYO) sita ob' 
OTjiislov arpo)- x^Xxsov zb odvSaXov 

TTjC zapzapooyipo OT£|j.|i.a xXslc xYjp6xtov 
pölJißoc otÖYjpoöc xai x6a)V xodvcoc 
%Xcl6pov Tpi^töpov sa^dpa icopoüiJisvY] 
oxotoc ßiÖoc tpXbi xapxdpoü OYjixdvrpta . . . 

Von den Symbolen der Göttin spricht indessen noch eine andere Stelle, die im Zu- 
sammenhange so lautet: 38 ff. 

feicoc xopT) öpdxatva Xaiiitdc daxpairif^ 
doTT^p Xswv Xüxatva 
40 axsöoc TcaXatöv, xoaxtvov |jioü a6|jLßoXov 
xal ({/(btJioc sie xopaXXoc af|Jia tpoyövoc 
8vü$ xa|i.i^Xoü xai ßoöc 6pl$ i:ap6svoü 
Ilavoc yövoc, icöp i^XwortSoc ßoXTjc 
)fa|JLatXsa)V dvöoöoa etc. 

Die Beziehung der V. 38 f. war bisher schwierig; nun bringt uns die Erklärung Z. 824ff. 
der Columne 7. Verso: S7cixaXoö|iat a© 7cdv|jiop<pov xal i:oXc>(6vü|jiov xal Ötxspatov Osdv Miqvtjv, 
YjC D^v [xoptpigv oöSslc sicbiatai icXtqv 6 icongoac töv o6|j.i:avta xöo|Jiov 'lacb, 6 ox'/Jli.atlaac (as) 
SIC xd sfxoat xal öxrd) oxTjlJiaia [loö xöa|Jioü,] tva icdaav lÖsav (roö xöojjloü) dTcotsXsoiQc *al 
icv£ö|Jia sxdaicp C^ ^al ^ozC^ . . . i^ dyavoöc ')^ sie <pö)C aö^avofisvYj xal dicö ^pcotöc sie 
oxotoc dTcoXif^Yoooa, sie [Xctcöotv dp^oüca ditoXif^ystv, xal Soxtv aöc ßoöc T^^ xaöpoc xdvöapoc 
tspaS xdpxtvoc x6(ov Xüxoc Spdxcov I'IU'tüoc x^V'^^P^ 6sp|jioü6t(; &p$ xpdyoi; xovoxstpaXoc atXoopoc 
Xs(DV TcdpSaXtc [JLüYaXoc [Xsoöv], äXaepoc, iroXüixoptfJOi; icapÖsvoc XajXTcdc doxpa'iu'j^ atsXfia 
xYjpüxtov icalc xXstc • eüpr^xd ooo za OTjfisia xal xd a6|i.ßoXa. Endlich ist zu bemerken, dass 
für das Alter der in diesem Kreise obwaltenden Vorstellungen ebenso der Titel einer 
Komödie des Araros (Ilavöc ^oval),^ wie des Menander ,die Thessalierinnen^, Zauberinnen, 
die den Mond vom Himmel herabbeschworen, spricht. 

,Um den Kessel tanzt den Reihn, werft die Giftgedärm hinein. Kröte, die in kält'ster 
Lage einunddreissig Nacht' und Tage Gift ausschwitzt, im Schlaf geboren, soll zuerst im 
Kessel schmoren . . . Fleisch von sumpfgenährter Schlang' sied' und back' im Kessel lang, 
Eidechsaugen, Fröschekrallen, Fledermäusehaar vor Allen, Blindschleichstacheln, Otterzungen, 
Eulenschwingen vollgedrungen . . . Drachenschuppen, Wolfeszahn, Hexenmumien auch daran, 

^ Nach Schulze, qaae ratio intercedat inter Lucianum et comicos Graeconim po^tas S. 40, ist aus diesem Stücke Lucian 
Dialog, deorum 22, 1 l[ icou IXaOov a!ya (Aoi^Eu^a; ^ywyE; entlehnt, der Prosaform entspräche etwa der Trimeter ^ izw nox^ 
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Nbüb qribchisohx Zaübbrpaptri. 15 

und der Magen und der Schlund vom gefrässigen Salzseehund; Schierlingswurzeln müsst 
ihr haben, in der Dunkelheit gegraben, . . . Finger auch vom Jungfemknaben heimlich ab- 
gewürgt im Graben; kocht den Brei recht steif und stark, würzt ihn dann mit Tigermark . . . 
Abgekühlt mit Paviansblut, und die BrUh' wird stark und gut/ So singen die Hexen in 
Macbeth IV, 1, und Shakespeare hat hier trefflich den Ton der alten Zauberer gefunden. 
In der That, nichts war diesen zu grässlich, und haarsträubend sind ihre Recepte; grässlich, 
wie die Kirchenväter vor Allen schildern,* haarsträubend nach den Darstellungen der Dichter. 
Indess, das Studium der Zauberpapyri lehrt uns, dass es für Eingeweihte doch nicht so 
arg ausfiel, als man nach dem Wortlaut der Recepte und Berichte glauben möchte; man 
substituirte nämlich all die schlimmen Ingredienzien durch unschuldige Vertreter, und es 
sind ganze Schlüssel erhalten, welche die grausen Namen in der Zaubersprache umdeuten, 
so im Leydener Papyrus XIII. 

tptXSC xüVoxs<pdXoü (Pavianshaar) = dyn^Öoü oicsp|Jia Aniessamen 
y6voc 'EpiJLOö = ävTjöoc 

af[Jia die' cojJLOü = dxavÖoc 

öotoöv latpoö = d[Jt{iCn3C XWoc 

af[ia j^TQVaXcoTcsxoc = Y^^^ Oüxa[iCvY]; 

Dem entsprechend finden wir in unserem Papyrus vielfach Pflanzen und Pflanzen- 
extracte als Zauberingredienzien erwähnt: ydXa Oüxa|Jitvoü 230; älCdi^ov ßotdvYjv 172; ictiov 175; 
oxtXXa 177; osötXov 173; otpoßtXta 183; xöxxoc icsic^pso)« 185; jjisXt 185; yXoxü Most 184; 
XoXov dptcfitatac {jlovoxXcdvoü, sXatac xXdSooc 534; xatavdyxvj ßordvTj 1050; xatavdyxTjc 
dXeopa 547; Xtvoo xacvoö 552; ia)(d8a, yotvtxoc ootd 629; vtxoXdoo, auch erwähnt bei Parthey 
2, 244 und Pariser Papyr. 3202; äpioü &y|JLaxa 630; dpt8(iCGCac ampa auch Pariser Papyr. 1089 
xüvoxs<pdXatov ßordvvj 686 (British Museum Papyrus XLVI xüVoxs^aXov ßotdvYjv); xX&va 
eXatac 731; oa|ji(j^oüxtV(|) atsydvcp 794. 

Von Thieren ebenso: Xayoö xscpaXTj; 176 /otpalov irvsöpiova 181; xoXaßootYjv 186; vgl. 
Marcellus XXXIII, 8: lacerti appellantur sive stelliones qüi per parietem repunt, curti sunt 
quique Graece daxaXaßcorai vocantur. 694 xaXaßcoriQV; 203 Mp\ia 6atVY)c; 230 icsptatspd 
XsüXTQ, xop(6v7j; 310 al\i.azoQ övtoo jjicXdvoü; 345 Tctspöv fßsoöc; 419 xüxoyatCoo xap8(a; 
547 xpetoö oXojjiXavoc SY^stpaXoc; 718 a[\ia {jieXdvYjc ßoöc i^ alyöc «^ tcxpcovtoü (cf. yd)va 
ßooc {ieXatviQC iozv^ oSpdpyopoc d'TCO Bsioo im ,Lexikon der Goldmacherei^ im Anhang zu 
Palladius de febribus ed. Bemardi und Berthelot coUection des alchimistes grecs I, 4 ff. 
Dieterich P. Mag. 783). 946 af[Jta alyöc icoixiXtqc; 1049 xdvöapov igXtaxöv; 530 d)d 86o dppeva. 

Vom Mineralreich u. dgl. stammen: 169 y*^ xpTQngpta; 179 xöfit; 230, 869 xivvaßdpst; 
232 Ö5a)p S(ißpt|Jiov; 630 (35(i)p C'^^vcov; 238 vdpScp poSCvcp; 346 xpC[JivtV(|>; 345 [i.6p(p; 209 aicdptov 
dicö ßaX)^avuoü; üicayxtovtov pTjuvYjc xal do^pdXtoo; 329 XCßavov dpOcVtxov; 344 ottfit xotcuxov; 
440 dpcofiaatv (patolc, C|AÖpva, ßSsXXa, ot6pa$, dXÖTj, jisid tX6oc icapd irotapiov; 492 poTcoc 
dicö Toö aavÖdXoü, pvjxtVY), xöicpoc; 498 6stov vstXoxaXdiiYjc oicepjjta; 547 6ict6üs ii: dvOpdxov 
JJpotvcov; 546 xol^t tsparixov; 550 Xtßavoc S'^i $6X(ov dfiicsXtvcov; 697 8axx6Xtov atÖTjpoöv dico 
dvttYxo'iueSTjc ; 698 xptvtvov äXatov oder blos 695 xptvtvov; 703 6öoov xoxxoüc Xtßdvoo; 
551 X6xvov d{jLtXxo)xov; 945 icyjXöc dicö tpö^oo xspa[itxoö; 952 osXirjvtaxöv /plfia und sicWüpia. 



^ Aufschlösse nach Art der Kirchenväter gibt auch die Beichte eines bekehrten Magiers in der Lebensgeschichte des heil. Cyprian 
Acta Sanctomm 26. September p. 238 ff., es fehlt nicht an den grauenhaftesten Angaben Über Mord und Blntritual. 
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16 n. Abhandlung: C. Wessblt. 

Schliesslich heben wir noch einige Eigenthtimlichkeiten lexikalischer, grammatischer 
und paläographischer Art heraus. 

199 ^^[Jitxpdvtov eine Krankheit; ptyo'iuüpetoc 201; xaÖYjfjieptvöv (212); Vüxtsptvöv ib. Fieber- 
arten; 213 Yspoooisov Schambein; 238 p68tvov Rosensalbe; 268 (Jiifjxpac dvaSpopiiQ; 590 yoXa- 
xxi^ptov oco|iaxo(p6Xa$; 757 tq ÖetötTjc ooo. 

177 x^tepov; 372 Cßsoac; 705 atixtroc; 809 axpitSa; 175 xpa|jL[ia; 216, 425 icsxaXXov; 
310 (JieXavoü; 718 {xeXavTjc; 440 itXdxav u. dgl. 175 (iovo[iaxac; 203 ß7j$ ßTjxöc ß'^a; 
182 JJttJ^av; 391 (j^o-pju otSiQps; 804 icstv. 

t adscr.: 264 tcot; 821 Ypa^ftoöt; Interaspiration 8t6 676, 872, 905 Asteriscus: 513, 537. 
Man beachte die paläographische Verschiedenheit ganzer Partien, wie sie in den Ab- 
kürzungen überhaupt (z. B. für icpöc 912 oüp**) und auch darin hervortritt, dass Apostroph, 
Punkt und ein gravisartiges Zeichen die Functionen tauschten: 963 ayysXov; 908 afysXe; 

735 otpoYY^^^- 

An den grossen Zauberpapyrus habe ich noch einige kleinere angereiht, und zwar die 
Papyri 122, 123, 124 von London, dann einige Fragmente der Wiener Sammlung. (R.) Der 
Vollständigkeit halber sei noch auf folgende Texte hingewiesen: den Papyrus du Louvre 
Nr. XIV, 46, Inventaire Nr. 3378, von mir publicirt im Programm des Gymnasiums von 
Hernais 1889, S. 2 ff., und das Holztäfelchen der Papyrussammlung Erzherzog Rainer in 
den Mittheilungen derselben Band V, 20, 1889, 



Becto des Papyrus CXXE. 

Bruchstücke, darunter Ueberreste der Columnen 18 und 19 von rückwärts gezählt. 

Fragment I. 

3-3 Cm. hoch, 4 Cm. breit; es enthält eine Zeile Schrift, die letzte einer Columne; dar- 
unter folgt nämlich der Rand, 2 -5 Cm. hoch ein freier Streifen. 

[ajs? [JiTj icat8[ op(pavt%ov öyjyjc X^P^"^ '^^ yovatxa] Z 432 

Abschliessend je sechs Verse steht die Paragraphos auch hier. Die Ergänzung der 
Ziffer . SS als Nummer des Verses kann nur a sein; denn erstens stehen wir hier vor dem 
Ende einer Columne, und zwar entweder der ersten von denen, welche die homerischen 
Verse enthalten, oder der zweiten Columne; denn die dritte ist uns schon insoweit erhalten, 
als ihre Wiederherstellung fast vollständig in unserer Macht ist. Wenn wir in letzterer 
die Nummer des Verses, mit dem sie beginnt, abzählen, so finden wir als solche ßsy; daraus 
folgt, dass die letzte Zeile der zweiten Columne die Nummer ßgß trug; es bleibt also nur 
tlbrig, [a]ss zu ergänzen, und wir haben somit hier noch den Rest der ersten Columne der 
homerischen Verse vor uns (Recto, Columne 19). 

Fragment II und III, aus Recto, Columne 18. 

n. Höhe 5-6 Cm., Breite 4 Cm. Vom oberen Rande ist nur ein 0-4 Cm. hoher Streifen 
erhalten. 

ITT, Höhe 5 Cm., Breite 4*6 Cm. Vollständig erhaltene Höhe des oberen Randes 3-2 Cm. 
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NbUB OBIBCBI8CHE ZaUBSHPAPYRI. 17 

[aga] eatai tajüta o%a[jiav8ps 8[totps(psc <o]c oo icsXsoetc 223 

[agß] 8üa|JLevs]ootv jxev x^Pt^^^ [xaxTjystifjv] JJs oot aotco F 51 

[asY] toü8] aoTOü Xoxaßavxoc [eXsüostat] sv6a8' o?Jüas[c>c] t 306 

[as8] ociSev oo]t y' oyeXoc S'rcst oüx [sY^stosat at>]rotc X 513 

[ase] ro) JJe xe] vtxvjaavtt yovTj [xat xiTj^iaO sicotxo] F 255 

[ggg] oox a^aBjov 'jüoXoxotpavtTj si[c xotpavoc sato)] B 204 

[ßaa] stScoXcöv] 8e icXsov icpoÖopov [icXetvj 8s xat aoXYj] ü 355 

[ßaß] ] iieya xoJJoc sics(p[ ? 

[ßay] rtc xsv sjfiot roSs spyov [t>'rc]o[axo|Jisvo(; tsXsostsv] K 303 

[ßa8] ] ooa 8ot . oo[ ? 

[ßae] . . . .] aoToc t[ ? 

Der Anfangsvers der dritten Columne trägt die Nunimer ßsy; das Ende der ersten, 
wie wir soeben sahen, as?; hier liegt, wie der freie Rand oberhalb der Schrift zeigt, der 
Anfang einer Columne vor, es fragt sich nur, ob der ersten oder der zweiten, ob wir also 
als Versnummer aaa oder vielmehr aga, die nächste nach as?, ergänzen sollen. Von 
Nummer aaa bis as? sind fünfinal sechs, 30 Verse, folglich zu wenig für eine vollständige 
Columne ; wohl bekommen wir aber eine ansprechende Anzahl von Versen, wenn wir con- 
statiren, dass die zweite Columne sich von aga bis ßsß erstreckte, also über 38 Verse. 
Somit liegt uns in Fragment II, III der Anfang der zweiten Columne mit Homerversen 
vor; die vorhergehende musste dann die übrigen 30 Homerverse enthalten und dazu un- 
gefähr 8 Zeilen Gebrauchsanweisung des Homerorakels. 

Fragment HI, aus Recto, Columne 18. 
Höhe 3-7 Cm., Breite 3-2 Cm. 

ßßs ^ 

ßya aXxt[{JLs8ov ttc yap tot a^atcDV aXXoc ofiotoc ? P 475 

ßyß ovfik[fi xsxXipLSVOi; avSpoxiiTjra) sict to^ißco ? A 371 

ßn -P 

[ßT]5 

Ein Stück, mitten aus der zweiten Columne, mit den Nummern und den ersten Buch- 
staben der Verse, deren Ergänzung natürlich nur höchst problematisch sein kann; P 475 
würde für sich allein stehend einen Sinn geben. 

Fragment V, VI. 

V. Höhe 3 Cm., Breite 1 Cm. An dieses ist zur Linken anzuknüpfen das Fragment: 

VI. Höhe 12 Cm., Breite 3 Cm. 

] Iva t[ 

] l^F^C 

] to8o<; v[ 

] oü?f aots [ 

] y STepa)[ 

] Taxeoxsx[ 



Denkselirifteii der pbil.-hist. Cl. ILII. Bd. 11. Abb. 
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18 n. Abhandlung: C. Wbssbly. 

coc ^axo] xat 'rcat7][ov avcoyetv iiQoaoÖat] E 899 

raoia r]ot o) Öüar/jvs [tsXsüXTjaa) te xat £p$a>] X 80 

'jTCDc sJösXstc aXtov [Öetvat 'jüovov 738 atsXsoTOv] A 26 

o](J;i|j.||ov o(}^tx£Xsox[ov 000 xXcOc oüicoT oXettai] B 325 

i:]ptv|| xjsv avtTjÖstc [otjv icarptÖa yatav txoto] y 117 

eJXÖsiv ||o(pp' svÖsv e[ü|ioy6opa <pap[iax evsixTj] ß 329 

avsp II ai: ato)Vo[(; vsoi; (oXso xa8 8e [xs X'^QP'^^l ^ ^^^ 

|i.6v[.]o||8a) xpavs[£a6at aicaYYStXat 8e taxtata] ?I 626 
|jiy3|jl|| . .]vov ao[. . . 
]tf6[ 

I 626 scheint verändert vorzuliegen. 

Fragment VII. 
Höhe 3 Cm., Breite 3-5 Cm. 

]io ßoüXotfiTjv x[ 
tcD x£ x]ot a^Xatac y* 8[taoxe8aostoV airaoac p 244 

]ot Ta8£ 7cav'ca[ 
]£va>a£xi 6ü|jLo[ 
Ipsüovtec xax[ 
oozoi aJicoßXTjT eaT[t 6so)V sptxüSsa 8a)pa F 65 

Fragment VIII. Fragment IX. 

Höhe 4-4 Cm., Breite 1-3 Cm. Höhe 2-5 Cm., Breite 2-2 Cm. 

oüXo .]sß xo 

VO) 

Man hat die Wahl, asß oder ßsß zu ergänzen. Vielleicht ist oü der Anfang von T 65. 

Fragment X. 
Höhe 2 Cm., Breite 4 Cm. 

]£|jiot toü 8a)pa- z\ 
IJioovoJv n3XoY£xov i:oXX[oioiv sm xt£at£Ootv ic 19 

Die Lesart unseres Papyrus ist als varia lectio bekannt aus Alexander Rhet. vol. 8, 
p. 441, gegenüber der Ueberlieferung rqi ^iz äXy£a TCoXXdt (JLoyigaiQ. 

Fragment XI. 
Höhe 4 Cm., Breite 3-5 Cm. 

.... ]£irt[ . . . ]ßa) 
[£pX£0 icap tot o8o(; V7j£<; 8£ tot OLy]yi ÖaXaaoTjc l 43 

[f^eoart]OBii oü8 at>t£ t£Xoc {jlüÖo)] £'3rt6r^o£tc T 107 

]8axpüX£0üaa ? 

[ootot 8 ayY£X£ooat ao 8 aotoöt X£$£o] |jLt|Jivcov 1 617 
Jaöat 
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Fragment XII. 
Höhe 2 Cm., Breite 25 Cm. 
fJiiXsov 



evxsTt 
xav 



Fragment XITI. 
Höhe 4 Cm., Breite 1*4 Cm. 



vsa 

STCSt 

C[ioa 

cOOÖ 

'rco]X£iJiov8[s 



Fragment XIV. 
Höhe 5 Cm., Breite 1*4 Cm. 



asoo 


£XX 


apr 


SCG 


a 


V 


X 


Fragment XV. 


Höhe 3 Cm., Breite 1-4 Cm. 


(JLVSlJl8 


apoc8o 


Fragment XVI. 


Höhe 2 Cm., Breite 2 Cm. 


xecaGco 


(OXSTOV 


Fragment XVH. 


Höhe 2-7 Cm., Breite 2 Cm. 


icavta 


stcica 


ooics 



Fragment XVIII. 
Höhe 1-7 Cm., Breite 1 Cm. 
apcV 

GOt^fP 

Fragment XIX. 
Höhe 2-2 Cm., Breite 2 Cm. 

tVY] 

r £oX 

V[iSp 

Fragment XX. 
Höhe 4'5 Cm., Breite 1*5 Cm. 
xat 

Ü1C0 xo 

a yatav 
axo 

Fragment XXI. 
Höhe 3-9 Cm., Breite 1-5 Cm. 
cos 

S[1£V 

txaX 

stv 

Fragment XXTT. 
Höhe 2-5 Cm., Breite 2 Cm. 

TJOX 
OüttC 
aO{JLY) 

OtXOCi 

Fragment XXIH. 
Höhe 2-1 Cm., Breite 1 Cm. 

{JLTJÖSV 

XaY] 
ü|jLa 

8* 



Digitized by VjOOQLC 



20 IL Abhandlung: C. Wbssbly. 

Recto, Columne 17. 

[ßST] [oorjata xai Tcofiata vüv e[v9a8e SetTüvjYjostav 8 685 

[ßs8] [o^xJp'^ Tcavvüytov [soSstv ßoüXTQyopo]v avp5]pa ß 24 

[ßss] [8at]|jLovt' oü (isv xaXa (v corr. ex r) xL^^^'^ '^^'^^ sv6so] 6ü[i(D Z 326 

[ n;] ot 8' Etx 

[ßss] [. . . . tj^aSa oüx (ausgrestrichen) s Tcors a<pt[ßta(; a7cottaetat]eX9cov y 215 

[yaa] [a^opiajt apL^porspotc aXo[xoüc %at xtTjfjiaJt oTcaaao) <p 214 5 

[yaß] [to^oü] 7cstpo){jL£o6a xa[i sxtsXsüöjjlsv a]s6Xov 9 180 

[yay] [oü yapjüc vspisatc yoys[£tv xaxov oü8 a]va vcixta S 808 

[yaS] [iraJviotTji; apsnrjc |Ji[t|JiV7)axso vüv a]e [xaXa /pTj X 268 

[yas] . . .Jstc 8 sv |Jisyap[otat icatc 8 su vtjicJioc aotcoc X 484 

. . .]9U (JIEV 

[TO^S] • • •]* T^P (Ä^is^estrichen) JJLY] ICCOi; x[ JtJOC ? 10 

[yßa] [ai(|;]a yap sv xax[ot73tt ßpotot xarayirjpaoxojooiv (v ausgestrichen) t 360 

[yßß] [oüx so6 oütoc aVYjp Stspoc] ßpotoi; oü8s ysVTjrat C 201 

[yßy] [vat 873 taüxa ye xsxvov stTjiJüjjiov oo xaxov eoxt 2 128 

[yßSJ [00 ot Vüv stt y eatt ic£(püy[xs]vov a|ji|jit"<=^ ysvsaSat X 219 

[yß^] [xaXxoü xs XP^^^^ '^ aTcoX'JoJofisÖ" eozi yap sv8ov X 50 15 

[yßs] a]v8paat xoopoTcpotot y 310 A 316? 

y]ya ic[7] ^Jsoyetc [Asta vo)(ta ß)aX(ov xaxoc (oc sv o(i[t]X(o 94 

y]yß at[TOtp s]|i.ot xotoo8s icootc (x£)xXy3[|jis]voc stvj C 244 

y]yy oüp[a]va) sonjpt^s xap[Y3 xat sict x^^^^ ßatvst] Ä 443 

y]y8 aAX[o]ü Cs^C avSpsoat [voTjfJiata icavra xsXsüta] 2 328 20 

y]ys V£[ü]o£ 8s ot Xaov ooov s[[i|isvat 008 aicoXsoOat] 246 

TT]s l^'^i^ o}fsXsc XtoasaÖs a|jL[o{jLOva injXstcöva] I 698 

y]8a o[t]voc os xpwst iJi£Xt[Y38Y3(; oc ts xat aXXoüc] <p 293 

y]8ß s[p$]ov oicY] 873 xot vo[oc sicXsxo |ji7j8s z spoöst] X 185 

[y8y] o^Mv^ T^P '^sicpcoxat [opiotYjv yatav spsoaat] 2 329 25 

[y]88 ßa[X]X oorcoc at xsv it yo[a)c Savaotot ysvYjat] 282 

[y]8s o)c|| oüx soÖ (DC (w corr. in o) oTjc ys [xüVttc xstpaXYjc aicotXttXxot] X 348 

£ 

[y8]s OÜ(Jl||sV [JLOt (Ol dnrchfltrichen) XtSVS[st(; SICSt OÜXOt |iOpat|iOC StJJLt] X 13 

y]sa sv6||a8s x' aoöt {jlsvoöv aov spiot xo8s 8a)|jia «poXJaaootc s 208 

y]sß stx||s yspov '3rpo6üp[oü {jiyj 873 xaxa xat ico8oc] sXxyj a 10 30 

y]sy ßsX||Tcpov coc (<» «^o"- ^^^) <psüy(o[v Tcpoyoyvj xaxov vjs aJXcoTj 2 81 

yJsS t^M^s to) sx(pao[6at [jltjx av8p(ov {1.7385 yovajtxo)"" v 308 

y]ss i:o[p](ov 73 xpt6(o[v ta 8s 8pay|jLata xapysa Tcticjtst A 69 

y]ss oTüllocotov x' stin3[a6a S'iuoi; totov x STcaxoooaJtc T 250 

[ysa] oüx staax' («« corr.) sXsv73[v 8o|jisvat $av6(D [xsvsXaco] A 125 35 

[T?ß] "^ '^^ {JLSxaaipS(|^st[c oipsicrat {jlsv xs ypsvsc saÖJXo)"" 203 
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[TST] OLOzap STfcoys jjl[sv oo 'rcot aTOOteov aXX ©]vt 6o(jlco v 339 

[ys8] eopa|JLax oü[x ooxcoc sotat vosstc 8s xat ajotoc <p 257 

[T5*] ^ '^s^® $[etvcov 7] [lot] {jiaXa [6ü(iov optvac] $ 361 

[YSS] xo) y e[tspov {JLSV sdcoxe icanrjp stepjov 8 avevsooe 11 250 40 

Von £ü8stv B 24 ist die Hälfte noch erhalten. 

Z 326 also stand ursprünglich mit Rücksicht auf das folgende x hier (jLsyxaXa (G. Meyer 
Gr. Gr. § 274); dies könnte auch in der Homerhandschrift gestanden haben, welche ex- 
cerpirt wurde. 

94 oder o|i.[ct]X(o. 

X 348 von x(ovac) ist noch der Stamm erhalten. 

^ 361 {JL und X von {JLoXa liegt unklar vor. 

Die zertrümmerte Columne liess sich in allem Wesentlichen wiederherstellen, auch was 
die Nummerirung betrifft, indem noch zwei kleine Bruchstücke erhalten sind, welche ich 
wohl oben an den richtigen Platz versetzt habe. Zur leichteren Nachprüfung seien sie hier 
herausgehoben. 

Erstes Bruchstück 5*9 Cm. hoch, 2-1 Cm. Zweites Bruchstück 5-3 Cm. hoch, 1-5 Cm. 

breit: ^ breit: 

88 ßa ya 7C 

8s coa Yß ai 

ia £v6 y8 aXX 

sß £tX Y£ vs 

er ßsX YS . P3 

s5 (A 8a 

Recto, Columne 16. 

5aa aXX' stc otxov tooo[a] xa aaoxTjc epT^^ xojjiiCs o^ 356 

8]aß xco vov {jLTjSs oü[. ...]... xst) stinrjoöa y^vacxt cf. X 228 

8]aY Xatvov soao xM«»'^» xaxcov(sv)sx' ooool sopYac F 37 

8]a8 Y]p(o a6avaxot[ot YSVstTjaJovxa tSsaöat o 176 

8]a£ £oxso 8' a'icoX[Xa)Vt XoxtjyJsvsi xXoxoxo^o) A 101 ^ 

S]ag 008s Xüxot [xs xat apvsc opioj^ppova öojjlov sxooor X 263 

[8ßa] aXX 73x01 |xs[v (i* am t com^.) xao6 üico6t$o|jL]sv aXXyjXoiatv A 62 

[8ßß] [6v]8 sptc £[v 8s xü8ot{iO(; o[itXsov sv]8' oXoyj xTjp 2 535 

PßY] M 

m] • .]vt£[. '' 

[8ß£] JapT] . . (0 . . aico . . s 

8ß5 VYjicoxts xt v[o xo$ov] sxst« avsjJWoXtov aoxwc 474 

[8]Ya xat Y^p t 73öx[o{jloc] vtoßTj spiVYjoaxo aivoo Q 602 
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22 II. Abhandlung: C. Wbssbly. 

PJtP x^^*^^ ^ XP^[^^^ '^l* ^^^€ so67]ta ZB Öovrec cf.vl36 

[8]yY oüTOt s'rcst6[aXt7]] o8oc eooetat oü8 ateXsotoc ß 273 55 

JJyÖ etc otcovoc ap[taToc] a[iüvao6at icept icatpTjc M 243 

8ys ryjv tot eYa>[ps$co]xpooot xspaotv 'rceptxsüac K 294 

8y5 icaot 8e xsv 'cp[(DS00t x^^pO^^ ^^^ xo8oc apoto A 95 

88a vYja xaüax[s|i6vat sicst] ooxsxt 'jr(ta)xa ycivat&v X 456 

oüx eot' oü8e s[otxs tsov e'rcjoc apv7]oao8at S 212 eo 

at(j^a [jLetaaxp[e(}^ets voov] jisra aov xat sjjlov xirjp ü 52 

8[8]8 xat ot 07]|iatv[stv o JJe Tcstostjat [stc] ayaöcv Tcsp A 789 

88s eoxoc sjJLOt 8[a>ostv ^oyrf^ 8 at8t xXoxo-jcJcoXcd E 654 

885 vYja aXtc XP^^^^ ^[^^ x^*^^ VTjYjaaoÖJat I 137 

8sa aXXa to [xev yaa[9at to 8s xat xsxpü|ji[isvov] stvat X 443 65 

8sß CsüC S' S'rctystvo[jjLSVototv tsi xaxotTjra ßjapstav K 71 

8sY otco 'rcotirvüa6a[t rot 8s oxtat ataaoüot]v K 495 

8s8 st$ac CO 6ü|jLü) [x(o 8 ooxcU 8o)p stsXsJooav I 598 

86s x^^P^ ^^{p Xasptta8Yj t]ov {jlüöov [ajxoooac T 185 

8ss Csoc 8' apsx[73V av8psootv] oyeXXst xs (jitvoOst ts T 242 70 

8sa 8stvoc av7)p[xaxa xsv xa]t avatrtov a[tt]toa>xo A 654 

[85]ß 'Jc]aooü8t73 v[üv yap xsv sXotjc icoXtv s . . . . av8pav . . B 66 

8sy rstXaöt 87] [xpa8t7j xat xovrspjov aXXo 1:0z sxXyjc ü 18 

858 8at(i.ovt at[psiJiac vjoo xat aXXcDV {jlüJÖov axoos B 200 

8ss |jiY]Vt6{jL0V [{XSV aicoppttj^at ytXotTjtja 8 sXsaöat 11 282 75 

85s a)[c ayaÖov xat icat8a xaxayStfisjvoto XticsoSat y 196 

K 294 vielleicht xp^<3oyxspaotv? 
r 242 [Jit beide Buchstaben sind zur Hälfte erhalten. 
A 654 a[tt]toa)to der erste Buchstabe unklar. 

[8s]ß wohl liegt der bekannte Vers B 66 hier offenbar zu Grunde, jedoch mit einer 
Variante am Schluss für süpoayotav. 

Von dem Anfangsbuchstaben ic ist noch der Querbalken erhalten. 

Recto, Columne 15. 

saa TT] rors »^^ 873 »^«^ xp738s[(JLV]ov Otco atspvoto tavoaoat s 345 

saß süx' ooTj xxa(jL[svo]tatv et: av8paotv süxaaoö) X 412 

say Vüxta 8t a(i.ß[poat]Y3V ots 8' sü8oootv ßpotot aXXot Q 363 

sa8 TZiüi av sicst6[o8ü]ooT^oc syo) Ostoto XaÖotjjiifjv a 65 so 

sas sXXaßs icop(p[üpso(; 6avat]oc xat (lotpa xpaxatTj E 83 

sas coc oüx' atvot[spov xat xüjvtspov aXXo yovatxoc A 427 

sßa (JLYj tojJLSv 8a[va]otat [{ia]x'iQOO[isvot irspt vtjcov M 216 

sßß av8'p' sica[Ji[c>vao]6at o[ts xtc] 'rcpoxspoc xaXsinrjVT] 11 72 

sßy oü8s tt |itv [icat8s<;] 'rcoxt yoovaot icafiicaCoüatv "« E 408 85 



Digitized by VjOOQLC 



Nbue grzbchibgbb Zaubbrpapyri. 23 

6ß8 svÖov jiev [ÖTf] 08 a]üToc syco xat icoXX.a [xoYTjaac 

[sßs (JLtjjLveTO) aüQt xsö)]« 'icep»^^ eicetYO|ievo<; ir£[p«« 

eya {J1738 [s'rcaYaXXo|i.s]voc icoXejjia) xat ÖTjtotTjtt 

eyß (iTj icot[e xtjc sovtjc] sictßYjjJisvat tjÖs {ityvjvat I 133 90 

SYT x*^^^ H{^^ '^ s8t7jv] üirspcoYjv 8' oüx' sScyjvcV 

eyS öapast [ijltj tot raota] {jisxa «ppsat 0730t [JLsXovtCDV 

eys xoütov 8[oü SovajJiat] ßaXsstv xüva ^^[oojYjtYjpa 

SYS icxta ota)7c[7] tqoo s|i.](o 8' sictTcstöcO (jlüöo) 

s8a oüx' apsta x[axa spya] xtyavat xot ßpaÖoc ü)(xüv) 6 321 95 

eSß xXYjtooav {xsYa[poto 6üp]ac icoxtvcoc ap[ap]ütac 

sSy a 8stX' ooSs tt t[ot öavjatoc xaia9ü|jiio[c sjottv 

s88 Y3X6' oÖüoosüc x[at otxo]v txavstat o^s '^[sjp* sXöcd" 

SSS £X X£ xat 0(j^t~^ Tc[X£t OüV]l£ {JLSYaXo) aic[£xt]o£V 

sS? SV y sptc avS" [aXxTj sv 8s xpüosooa tcoJxTj E 740 100 

ssa Xot|ji(o 8' otx'ct[otov Öavsstv xat i:or|jiov] STctotcstv 

ssß xstoofi' sirst [xs Gavco vüv 8s xXsoc so6Xo]v apotjJiTj" 

ssy alX oposü ic[oXs|jiov8 otoc Tcapoc s^x^at] stvat 

ss8 ooTt OS Xcoßsj^üo) rsxvov ytXov . . . .] ^ tox(o ^^ 

sss aXx|i7]VY3C 8' [avsicaüos roxov o^sös 8 stXstJSütYjc T 119 105 

sss aXX' t6t Tao'c[a 8 oictoösv apsooojjisö st x]t xaxov vüv 

65a TCT] |jLS[iaT[ov tt of (otv svt ^psot [iatvjstat Tjtop 

ssß IJITQ 87J tot xst[voc YS XtTJV S'rct6ü|Atoc soJtco* 

ssY aXX' 00 iccöc a[|i.a 'icavta ösot 8ooav av9p]o)icototv 

ss8 [JLY) 8" oütCDC [ayopsüs icapoc 8 oox soostjat aXXoc E 218 110 

sss coc syat' oü[86 8toc icstOs ypsva ta]üt aYopsüo)" 

sss aXX' o8üoosüc *'^ x[atspüxs xat soxsÖsv ts]|Jisvov Tcsp 

saa icüöc sÖsXstc [sict VTjac axatcöv sXJÖsfisv otoc 

saß vü(i(ptov [sv (iSYapo) [xtav otTjv] 7cat8a XtTcovta 

sa[Y] [8atvc>o6at axsovt aXXot 8 STct sjpyov sirotsv $ 195 115 

Bei den Bruchstellen sind die betreffenden Buchstaben mehr oder minder beschädigt 
und unklar. 

Recto, Columne 14. 

sa8 to^oo icstpa)(iso6a xat £xtsXs(ö|ji£V asÖXov ^180 

sas ytV(ooxü) 8" (oc otpcotv ssX8o{isvototv txavo) 9 209 

Sas £Ooa){X£V x^^tvav t£ x^tcova ts £tiJiata xaXa ic 79 

sßa a(}^a|i£VY3 ßpoyx^t £Xir3{JL a^ ü(j;Y3Xoto [jL£Xa6poo X 278 

sßß TQ{xst£pY3(; ap£tY]c o|JiV7j[JL£V0c ota xat Y3|ji£tc 244 120 



<p 207 


E 218 


T 189 


91 


I 133 


X495 


2 463 


e 299 


A 412 


6 321 


9 235 


P 201 


^7 


A 161 


E 740 


(i 342 


2 121 


A 264 


^ 26 


T 119 


A 362 


e 413 


V 421 


A 320 


E 218 


M173 


A 284 


Q 203 


73 65 


$ 195 
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SßT 

?ß8 

Sßs 
|ßi 
ST« 
^ß 
STY 
SY8 
SYS 

ni 

S8ß 
s8y 
588 
;$e 
58s 
sea 
seß 

ser 

5s8 
sse 

SSa 
SSß 
5ST 
?S8 
5?e 
55? 



XatT{Jia \XBX £x[ice]pa)atv «^<^ sicet oytot 8a>[x] svoot^Bco" 
arra icpoGO) ysps [toS]a ra^ ot>it' eo icaot ictSigoeic 
aXX' opaeo icoXe(Jiov8s xat oXXoüc opvoe Xaoüc 
oü8s Y^p oo8e ßt TjpaxXvjoc <]pt>Ye xigpa 
a(p 868X0) apeaac 8o{ji£vac t aicspstat aicoiva 
ojivoeto) 8e rot otov sv apYetototv avaotac 
SYY^^ *^P ^^ 8'')[9a (xjateüooiisv at x söeXTjts 
oü8s {laX s$a'7ct[v7]]c xat ttc öeoc aotoc svet[xot 
TjTot taüta y' £rot[JL[a] tsxsoxatat oüSs xev aXX[a)c 
aXX' e9[o{i]apTst[rs] icXeovcov 8e tot spYov [ajjietvov 
s$ apa ÖTj {i £ic[si'ca ösjot ^pevac coXsoav a[üTot 
öapoet {iTjSe rt Toi[8]avaToc xata9ü[jLtoc sota) 
s$ Ö7CV0Ü Y<>(o)50Ga ^tXoüc otxTjac SYStpv] 
aXX' t6t oiYTT] totov sy^ ^ ^^^'^ tjy^I^Q'^^^^^"^ 
ooat axooe{isv satt vooc 8' aicoXcoXe xat ai$(oc 
YiQpac aXX oo^' otoc ev svxeot icatpoc SY'yjpa 
otxaSe T sX6s{jisvac xat voottjiov ifjtiap tSeaOj 
tov (isv axoc>p[ov ejovta ßaX' apY^poto^oc aicoXXco" 
sXiccopT] tot e['7cet]ta ytXooc Ö' tÖeltv xat txeaöat 
G^cotv 8Sc e[osT]at icsp a[XY]]6st73V xataXe^co 
coSe Y^p e^epsco [toSe xat T]eteXeo|i6v[ov] sotat 
iü6{1({;q) y oiciDT] {JL[ev xpaJBtTjc 6ü(iOü ts xeXsost 
icXaxte tax «ü 8e xü[vec ta/jssc xatsSovtat 
YVotYjc X^^*^ ^V-'^ 8[üv]a[jLtc xat x^^P^^ sicovtat 
oütt OB TcoS" a^saOat o'to{iat ou8s eotxe 
evöay ojitXsojisv icottSeYiisvot Tjjxa'ca icavta 
xpüictaÖta ypoveovta 8txaCs(jisv ooÖs vü icco jxot 
{17] 873 {iot yo^tv YS SoXcov 8(ißaXso 6ü «<= 



73 35 

9 369 
T 138 
2 17 
I 120 
T 175 
S 100 
tp 196 
S 53 
M412 
H360 
K383 
E 413 
73 30 
129 
P 197 
e 220 
73 64 
73 76 
tp 212 
A 2 12 etc. 
IC 81 
<p 363 
<p 202 
<p 322 
<p 156 
A541 
K447 



125 



130 



135 



140 



U5 



5 



xoptSac ev otxta 


T6A0C€X€I 


']^oXXoüc SV otxta [173 


{173 ^^"^^^ X^ 


TUN eniüN 


stvat apt8o8a^V73V 100 


X73V atYStav (x' 


OMMPO/SAANTIO*" 


{ler aX{Ji73c ßpe^ac xat 


ra üÖatoc Cet te 


enAPAecü" 


tpt^ac pavov 


{jiet^ac aicop 






73|xepo(jiavrtat x[at] copat 






a scoösv 


tY 8t 0X73; •/3|i£pa(; 


x5 scoSsv 


ß jjLc073{ißptac 


t8 sco^sv 


x£ |X73 xpco 



Digitized by VjOOQIC 



Neub griechischb Zadbbrfaptbi. 



25 



T 

8 


R Xpö> 
eo)6sv 


e 


ea>6ey 




R XP«> 
txeoTQjJißpiac 

8t ok'Qi •yjixepac 


e 
i 

ux 


R XP«> 

ÖsiXirjc 



te 

tC 

tTJ 
tö 

xa 



8t oXtjc Yjjispac X5 detXigc 

{iTj xpö> ^C 8t oXyjc 'yjtJiÄpac 

(jiY] xpo) X7J 8t oXtjc 'yjtJiÄpac 

scoÖsv xat[. ... xG 8t oXyjc i^liepac 160 

scoÖcV X 8stX73C 

8(o6ev 

SctXTJC 

[xß] SetXYjc 

[xy] SCDÖSV 165 

tß 8t [oXtjc 73]|ispac 

K 447. Mit 8o endet jäh der Vers und das Homerorakel. 

Nach BTcayaQiü folgt nicht ein Buchstabe, sondern ein Zierat. 

In kleiner Schrift sind die beiden Recepte eingetragen, offenbar um den Raum zu be- 
nützen, der zu beiden Seiten des Titels übrig geblieben war. Das Ende des ersten Receptes 
lautet mit Auflösung so: (xeta ü8atoc Cst ts (xat) {let^ac 0'7cetp(ov ?). 



Recto, Columne 13. 

u 
STJJJLOXpttO ICatyVta (in den Rand oben vorspringend) 

ra x^Xxa yifiooa icotTjaat yatveoöat 8etov aicüpov 
jista yyi^ xpTjrTjptac {ist^ac "^ sxjjiaaas? 



/coov ojiotov jjLTjXov Ysvsoöj Csoac to coov XP^^^ xpoxco 
{let^ac |iST otvoü; (xaYStpov jitj Süvaoö) xtjv icüpa" 



170 



ava^j^at ßotavYjv ast[CcD]ov 6sc aütoü etc xtjv sortav 

8 ü 



^ayovta oxop jitj oCstv [p]tCa asorXo oicnrjoac ^(xrfs- 



Ypaov jiY] ta icoXXa XaXstv jiTjts icoXXa ictvetv ictrüv 

xo(j;ac ßaXe aoxTjc etc t[o] xpajjijia »^*^: jiovojiaxac ««^ eCcora^ 



175 



{levooc (xaxsaöat oicoxata) aotcov xaicvtoov Xayoo xeya 

(j;oXpa (x co«T. ex x) rpcoYovra xaTa[x]ateo6at oxtXXav etc oScop ^Xtepov ^^ 

ßps^ac 8oc aüT(D vt^ao[6]at Xootc eXatcot: toüc [ 

[....] evoüc jioYtc o[. . . .] ot[. . .]y3 xojxt [ista otvoo xat [ü8a'co]c 

8oc stc tTjv o(j;tv (Jiüp[to]aa8at: icoXXa ictvovra jjlt] jis 

öüctv x^tpatov icvsüjJLOva oictTjoac ^aye: 68oticopoüvta 

(iY] 8t(j;av»*<^ coov otvov"^ avo»^^ xo^pac po^a: icoXXa ß[tv]£tv 



180 



Sovaoöat otpoßtXta icsvrrjxovta (i^ra 8üo xoa[6](DV 
yXoxsoc xat xoxxoüc icsicepeoc tpt^ac icts: eicet[ra? 

«... u 

OTS öeXstc icsicspt {isra ixeXfcoc rpttj^ac XP*^"^ ^^ '^^ ic[£X]|JLa 



185 



170 bis |ii{X({>. — 171 3cupd^. — 173 ox^pSov. — 175 xpopia. — 176 xe^oX^v — (mvo(a^y]( und [jLovotA^oc (Pariser Zanberpapyms 
2163, 1394 (jLovopLoxoi) kennt der ägyptische Dialekt. — 181 Der Pnnkt über den Anfangsbuchstaben von oSoocopouvta ist 
hier Vertreter des Aspers. — 182 vielleicht cjöv (Iv) oTvci) «^9x6^? 
Denkgchrifken der phiL-liist. Cl. XLII. Bd. II. Abh. 4 
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26 n. ABHANDLUNa: C. Websblt. 

S/ 

)^ap/ xat vtx' Xaß' xaXaßootTjv x^poyayovta ev tote jjlvt] 

(jitotc*^^ eoptoxojjLSVov apac aoroü njv 8c$tav x^V^"^ 

SV xaXa{JL(o xo(j;ac eaoov aütov etc tov tStov toicov 

aütoü aiceXöetv Co>VTa xat aotpak^iooLQ ^^^ nrjv x^tpav«^«^ 

TOü Cö>oü ^opet SIC To üicoxoXojjLiJLa ^^ t(DV tjiattcov aoo 190 

. . . .] ro xara8£O[JL0C awovtoc X^^'"^^ xaicpoü aXoc ajjL|x(D 

vtaxoü (JLsXtroc ayv^ov "«^ o|xoo xptfj^ov xat xp/ ^öü xtjv ßaXavov 



icpoc oxopictoü icXYjY'yjv SV x^P*^ xaOapco tooc x^P^'^'^P/ 

sictYpatj^ov sictösc sv reo toicco sv (o yj T:\rf(ri xat siciSyjoov 

xov x^ptTjv xat sa[t]at aicovoc icapaora sott 8s ot x^p/ 195 

u; t T T ^D f 7 ^ z ^D *a /K"^- "^ " 5Cap/ ca 



/rt psüjjia 0(jp6aXjjL(DV s^typa^/ stc x^P *^^ icsptaicts 
poüpapßtoapoo// oßt/// ßaa^pigv oooo fi 

f^ YjjJitxpavtov Xaßcov sXatov stc tac X^^P^^ ^^^ ^^''^^ ® 

O Cs^C soicstpsv Xtöov payoc oy(iCsi xtjv y'']'^ o^ oicstpst 200 

oüx' avaßatvt: // aXXo stc 8sp(JLa xoxxv' sictYpa^ov 

ta8s aßpaoag O xat ta xot sjxicXaoac sictösc t(D xpora^ co 

fi ßTjxa«^*^ sict 8sp|JLa öatVYjc sictYp/ |asX' öatpats oOpattcococ 

sopov SV aXXü) t[. . . .] Opatco öpat rsüöpat tCDÖaßapßacopt 

XtxpaXtxpTjta [aica]XXa$ov f aico nrjc oüvsx aotov ßirjxoc 205 

Recto, Columne 12. 

aXXo stc SspjJia öatVTjc sictYp/ tooc x^P/ TKAr^^axtj^a 
Tst>Ts6p(Dt icsptatpov stc xov xpax' xat aßpoxov ^opstxco 



f\ {Jiaaöcov oxXTjpta Xaß' ßüootvov paxoc sictYp/ (xsXavt 

t' 

0€PT0a50P2i" rt ßooßcDVa Xaß' oicap aico Xavxtoo "« 



xaxa a[JL[JLa [X]sys a" xaoxcop ß" 6aß" 210 



187 [iM7\\kdw/i, — 190 6?cox^nca(jia? 63CoxdKXu(j.{Aa? — 191 Vgl. z. B. die Bildang 9iXTpoxaTd(SE9{jLO(. — 192 Gt^YSiov. — 192 xpi^^'ov. 

— 193 in icpoc 9xopiciou fehlt früher das eine a und wurde dann hineingefdgl — 193 x^paxtTjpat — lav, 8i, überauB h&ufig 
im ägyptischen Schriffcwesen gebraucht, wurde so formelhaft gebracht, dass es wie versteinert in der Constmction unbe- 
weglich blieb. Der Punkt über (8)s bezeichnet die beabsichtigte Tilgung* und Apostrophirung wegen des darauffolgenden 
vocallsch anlautenden Wortes. — 196 1. ylpexoa. y^apaxxfipe^ ly' das macht aus 11 Zeichen. — 197, 199, 203, 208, 209, 211, 
213 lies 3cp^; eine andere Bedeutung dieser Ligatur ist sonst icpo^pA. Das Wort np6i wird auch anders so abgekürzt: np^* 

— 197 x^'^^' — ^^^ Xdyoc ,FormeV. — 200 oux^ erhielt das Lesezeichen, um die Lautverbindung xa zu trennen. — 
201 x^xxivov. — 202 xoivdL — 203 &c(Ypa<|w piXavt. — 206 cbcd(XXa?ov tbv ösiva oazh t*); ouvexoäotjs. — 206 fecCypo^ov xoh^ X*P^~ 
xtijpot. — 207 Tpd^i^Xov. — 208 <JxXif)p(«v. — 208 Mypa^^. — 209 Xaßwv oicapx(ov cbcb ßaXavtteu xorea Spfia Xiye Sx^ x^otwp 
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A ptYoicüpstov Xaß' eXaiov stc xac x^^P^^ ^^^ W^ ^ oaßocoö* 
ß" xot"xat Öt^8"^® aico xoo YSpoootsoo "^^ V^9^ '^^'^ icoöcov 

rt' xa67j|ie[p]tvov voxtsptvov stc «poXXov sXaiac etc to 
Xsoxov eictyp/ </ etc xo (leXav ext^pa^p/ © xat iceptaicxe 

a^poStryjc oxtjXyjv icpoc ytXtav x^P^"^ *^^ icpa$tv xat 
<]ptXoüc Xaß' icstoXXov xaaotxsptvov x[a]pa$ov xaX^ö> 
Ypa[^]6ta) //////////// ^JopoüjievT] xa6ap(oc 



215 



O O 




/ <]püXaxx7jptov icpoc ptyoicüpexov xaOirjiisptvov 
Ypa^pov stc X^P*^"^ xa8apov xat icspta^j^ov 
tao) aaßaQ)6 aScovat axpa{Ji(iaxa{iapst xa6of sp/ 

(0 

aßpaaa^ 

ovstpatxTjxov ßTjoac Xaßcov jitXxov icsptotspac Xsoxyjc 
ojiot"" xat xopcovTjc *at ya^a oüxajitvoo xat x^Xov apxs 
(itatac |icDVo%Xovoci »<5 xat xtwaßapst xat ööcop ojißptjio"" 
xat icavxa Xstcoaac aTcoöoo xat sv aüxco xat sv aoxco^^^ 

Ypa^s {i[sx]a [JLsXavoc yP^?^^^^ ^^^ Stcoxs xov o o^ps icpoc 
tov Xox[v]ov xat Xaßcov {isXav totaxov icsptßaXs 
X7JV xst[pa]v»<^ 000 xat oxsÖov ooü SYpiQY^P^^'^'^^^ "^^^^ 
6soc x[a]t Xs$st oot xat oüx' aicoxtopTjOTj st jiyj s$aXt<}nfjc 

u 

XTjv X^[^p]^'^ ^^ vapöco Y] poStvo) xat 6{ji{ia^Y]c xtjv 
CcoYpa^tav xco tataxo) {isXavt xo 8s paxoc icspt6oo 

icspt xov xpaxYjXov tva (jlyj os icXtj^tj o o Xsyojxsvoc 



220 



225 



280 



235 



240 



— 211 Xaßäiv Xiys bcidbuc. — 212 xotvdL — 211 = 8(^ — 213 nämlich jcupsrtfv. — 214 ädYpo^ — 216 Xaßc&v. — 280 ByjaS? 

— 232 (mvokXc&vou — xiwdEßopi — £(Aßpiov. — 234 >iyov. -— 287 oux\ vgl. 200 wx\ wie in anderen Fällen gebraucht unser 
Papyrus das grayisartige Lesezeichen in der Geltung des sonst verwendeten Häkchens. — 240 X6joi. 

4» 
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28 U. AsHANDLUNa: C. Wbsbsly. 

eict rov Xoxvov: eiccxaXoa[Jiat oe tov axsyaXov 

öeov t[o]v eict rote icootv e/^vta xtjv opaotv o aotpaicco"«^^ 

Recto, Columne 11. 

ßpovtaCcov oü st To ato|JLa 8ta icavxoc icpooxeetat 

00 et 6 eict dqc avayxTjc apßaötaof) oo st o sict acopco 

xataxst[JLSVoc xat icpoc xscpaXyjc s/^"^ öicaYXcovtov 245 

pTjTtVTjc *at aoCjpaXtoo ov XsYooat avoüÖ a[v]aoTa 

8atjjL(DV 00% st datiKov cfXka to tcov tß tspaxcov 

Tcov icpoc xs^aXTjc toü oopavoo XaXoovtcov xj aypo 

icvoüVTcov syetpov ooo nrjv voxtsptVTjv [jxJop^Tjv 

SV 7j icavta wayopsostc opxtCco as Satjicov xata tco'" 250 

ßo736Y][jLat(ov aoü avooÖ avoüÖ: oü st o axsyaXoc 9c 

SV tote icootv s^cov xs^aXTjv xat xtjv opaotv 

ßTjoac aiißXcxoTCü): oüx' aYVooü|JLsv oo st oü to otojia 

. . . .]c xXastat opx[tCö) os] xata tcov ß ovojjiatcov ooo 

avoüÖ: avooö: oo[. . Jopa^Tjoapa y][. . . .] sX6s xs 255 

XpTjjxattoov jiot icsp[t] toü f icpay a^suotcoc xaXcoc tjSyj ß ta^o ß 
to 8s Cö>8tov yer(pa%za[i] sv tTj ap/Tj tTjc ßtßXoo: oooooo 



/ ovstpatryjtov o ast xsxpTjtat o o Xs^ojisvoc 'rcpoc tov 
xaÖTjiJLsptvov Xü^vov vatsvxpT] vatsv[xp]Y3 jxigtTjp 
icüpoc xat ö8atoc oü st o icpoavatsXXcov apx[svts]x9a 260 

XpTjjiattoov jiot icspt toü t icpaY sav vat 8st[$ov {Jijot 
^ütov xat öScop st 8s {iyj y» '^^P ^o^^ otÖTjpov 73873 [ßta^ojß 



/aXXo Tcpoc tov aütov Xo^vov xüpts ÖYtatvs Xo^vs 
Tcapsfi^atvcov tco ootpt8t xat icapsii^atvcov tcot (i klein) 
ootp^svts^Oa xat tco xoptco jjloü tco ap^aYY^Xco |JLtxa73X 265 

st OÜ|JLyspSt |JLOt tOütO TCOtTJOat sav 8st$0V [10t (jpOtOV X) 

ö8(op" st 8s 1173 YS icüp xat ot873pov 73673 73873 ta^o ta^o: 



/icpoc ji.73tpac ava8po|X73V s^opxtCco os {i73tpav xataota 

ösvtoc sict t73C aßüoooü icptv •xs^eaBs'^^^ oüpavov 73 y'^v 73 

öaXaooav 73 ^coc 73 oxotoc tov xttoavta a-f-jeko^ cov 270 



242 dotpijcttüv. — 243 o^ ü (oZ), — 248 xal. — 250 riov. — 263 ofißXucan/,; (a(iißXub>}c6c) ; der Nominativ vertritt vielleicht die 
Yocativform, wie 259 [^ivrip. — 253 zu oux^ vergleiche 200. 237. — 254 Siojmvto];? schwache unklare Schriftreste liegen 
noch vor. — 254 8uo. — 255 in der Lücke stand, wie der übergeschriebene Strich anzeigt, noch ein Zauberwort. — x6pcs. 
— 266 Seivo« «p^y(a«to«. — 257 gemeint ist iJÖT) l^ri x«^ t«xw vgl- 263. 267. — 258 X^o;. — 269 oder war früher gemeint 
va\ svxf»)? — 263 vgl. 257. 267. — 264 bemerkenswerth ist das kleine i adscriptum vgl. 821. 1049. — 266 sav hat einen 
übergesetzten Strich, der sonst die Eigennamen und die ephesia grammata auszeichnet; es ist aber die Stelle verderbt; 
vielleicht: xp*)|*^^^v jiioi tl oujii^ipsi toöto ^cot^aai i) 2av 2av va(, Seifov u. s. w. — 269 xaxa lou (xat«)at«64vio« — YevioÖau — 
270 vor TOV xxCaavra &Yy£Xov ist entweder eine Lücke, oder es ist hier eine Anakoluthie. 
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icpcotoc ajjitxajJixo^ xatxoo^aco y[ripa>Bi oosiaxo) 

oSoüicpooetoY-pjc >tat eict x^P^^ß^"^ xaöigjjisvov ßaota 

Covta Tov öpovov xov tStov aicoxaxaotaÖTjvat sv xtj 

sÖpa {lYjSs xXtÖTjvat etc ro 8s$tov icXeopav {lepoc {iigSe 

stc To aptatspov itXsüpov jispoc jxTjSe aico5st$Y]c "*^ stc xtjv 275 

xapScav (oc xocov aXXa otaOTjrt xat {levoic ev xö>potc 

tötotc {iTjSev |i£ |JLa///////////£V73tots e^opxtCco oe tov apxt 

icotTjoavra xov oopavov xat xtjv ytjv xat icavta ta ev 

aüXTj oXXTjXoüta aixigv ypa^s ev Xeict xaaot xat evSovs ev ipfx^oi C 



^ 



Recto, Columne 10. 

GcoO: a ß tß tY xß 280 

^aco^i: ß 8 t t6 X 

aöüp: C TQ ö tC tY] XY xC 

Xotax: e s lY te x" x8 xe 

tüßt: Y 8 tß x8 X5 

{lexeip: a ß t t8 t6 286 

6 

^a|xeva) : ... 73 8 
^ap{iOü6c: e $ iS te x 

icaxcDV: y ^ tß ^Y '^^ *S ^"^ 

icaövt: a ß t ta te X 

eicet(p: C ^Q 9 ^5 tTj t6 xß 290 

{ieo[opY3: ] xy x8 xe 



/xüxXoc [oJeXYjVTjc (D 

ev icap6e[v(D] icavaX tov ice 

icotTjjxevov 
CoYco: vexüojiavxta 295 

axopictco: icavxaxcoat 

xo^oxTj: TCpoc (^ ^at © eitt 

xXYjotv Tjrot eictXaXigtJLa'" 

ß a X 

atYOxepo): 00a XeYetc öeetc^^® 

eict xaXietorov (fuit xaXXeKjtov) 300 

öÖpTjxoco: etc ^tXtpov 



274. 275 icXeuptuv; za icXEupov (lipo^ Yergleiche 6ocXaaaacv piOpa Pariser Zanberpapyros 192. — 275 dbcoSi{S7){. — 279 Xeicföt xavot- 

lepivg xal Ev8uvE iv )^{Mat bcTdL — 286 Vielleicht ist |^ der erste Bachstabe. — 293 novdEXxip^v. — 295 icotyxaxtjaiiiov. — 

299 Gemeint war oaoc öeXet^ Xe^et^, was durch Vertaaschung verschrieben wnrde; die übergesetzten Buchstaben, zugleich 

Zahlzeichen, deuten die richtige Stellung an, wie noch jetzt unser 2. 1. bei Correcturen. Für diesen Gebrauch führt Blass 

ß a 

Palftographie etc. p. 298 ans späten Jahrhunderten das Beispiel an: outoc o avOpoMcoc. — 300 vielleicht dic\ xdtXXiotov. 
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30 n. ABHAin>LUNo: C. Wbbsbly. 

t/öüc: et« icpoYVcootv 

xpeto): sixTcopov Tjtot aycoYt 

taüpco: etc Xo^v' eictXaXTj 

Sc8ü[jLoc: xaptxTjotov 805 

xapxcvco: ^oXaxDQpta 

Xecov: xipxa Tjtot xata8eo{Jia 

Ein nach links blickendes Huhn (Ibis) mit der Umschrift (spiralfönnig) 

oaxjioüoCo ßpovtcov o owov xov oopavov xat xtjv y^v o 808 

xataiceiccDXüöc tov oytv xat xa6 co ^a^j^t s^aipcov xov 
xüxXov toü TjXtoo xat ryjv aeXvjvigv sixicepeta . . vcov tj/sov co 
ooyiya ev ooo oßtßepoigooc Yp/ etc Tyjv eücövojiov ooo 
X6tpav«<5 8ta CtAc>pvo|x[sXavoc] axoXooöa too tßecoc 

Recto, Columne 9. 

aYcoYt|xov aoOcopov Xaßcov ootpaxov ÖaXaootov yp/ '^a aYta 309 

ovo|xata 8ta atjiaToc ovtoo jieXavoo o e^opxtCco os 8io 

ootpaxe xata xtjc ictxpac avaYXTjc |xaoxeXXt o xat xata 
tcov TtjicoptCDV TsraYlASVcov XaxtXaxco) Xaxi{xoo 
{iooictXaxiXa[JLOoi(op |Aooa>p {looöpa {la^Ga 
(jLOüoaöa a$ov xtjv f xtjc t xot"" ott jitj icapaixetvats 
aXX' a$ov aüryjv oo^ o^X X^^* |JLOüx^t[JLaXxa 8i5 

{laVTcop {lOüpxava (xoüXtOa* ixaXöaXtjiOütTjiTjto 
cuaT^acT] üO(o aigc ar^i acoa acoa acoa taoxoai 
(oa tatCD cota tcoa ta///// coac a$ov xtjv t xot"" ßaot a"" 
ev tacipo) 7] xpsto) 73 raopco xat xot'" 00a öeXetc 
/yJüXaxy co)aßao)6 aScovat aßXa[v]a6avaXßa [ajxpaixjia 820 

Xa(iap8i sosv ßap[. . .] icep^paCacDÖ: Cö>[- • • .J^ß^"^ 



803 c{Yc&Y4ioy. — 804 X^^vov ijnXiXi)|ia. — 807 xCpxa i[xoi xaTa8£a|i«Ta; der Aegypticisnos xipxa iivird erkl&rt dnrch xdnaSla{iaia, 
und dass in der That sich diese Brachylogie entwickeln konnte, lehrt folgende Stelle ans dem auch sonst verwandten 
Papyrus Anastasy XLYI, Z. 307 ff. Xaßwf x^P*^^ Upatixbv 9| |AoXußouv icixoXov xai atSujpouv xpCxov Oi^ hei tbv x^^P^^ ^^ xp(xov 
xol lacüOev xat S^coOev ocTpE itSnov tou xp{xou icp xaXd^co slxa |^p.6pvi9ov rrjv icept^lpsiov e?xa ypd^ov il^ r^v nspi^lpeutv tou xp{xou, 
tli tbv x^^^ imypd^v tb ovo|mi, iob( Si x'P^'^'^P^ SS(oOtv, elta S OIX£t< ^«oOev p.^ YEvioOon xal Sti xoroSeSi^xto adtou ^ fptfvT)ai( 
|jc\ ti^) {ijj icoi^oat T^ ^tt^a Kpacf^ua, ein 6£i( tbv xp{xov hzi djv cOtou icspi^lpeiav f)v lno(Y]aa( xat iveXopievoc toc S^co TfJ( nept^peCa^ 
Tvoc xatt^p«ncte lov xpCxov . . . xai $e<i|ietScov Xiys' xocTaSEafAEuco tov Seiva icpb; tb SeTvot- pi;^ XaXvjodbb), |j.^ ivtioicdbta, |i^ «^tsocdbca, 
(A^ StSvaiio ovTißXi^iai 9| dvxtXaXiJaat, &icoTETorjf(iivo< Si p.ot (l9)ttt> 1^^ 090v o!>io( & xp(xo< xix<n>wat' xaTaS€9|i66ci> 8& otOtou t^ vow 
xa\ t^ f piva(, v^ lv06p.Y]aiv, toc« icpd^etf oicok vcnx^X^f i )cpö( icdcvroc ovOpojnou« . . . sTra ansvfjfxa^ «0x6 e^t ac&pou (Av^pia opu^ hA 
8' $axr6Xou( xat Iv0£( wX Xiye etc. xpeTaoov $i icoter« 96Xi^vt){ (i£iou(jiv7){ * Sotiv U toc Ypoiftffjkevoc £2{ rbv xuxXov xonrca . . . (*^ icpox^^^ 
t^ Setva xpor]f|Mi i^^ o9ov xP^vov xlx(<»^>i ^ xp(xo{ oStoc, xaxaSirjaov $Ea(j.o?( nou^oa; ond^pta xai o&tcd xar^ou'i di xp(xo( xai 
6?{ 9piap ßd^fitat etc. ^ 8^ auT?j o?xovo(A(a ypd^Tai ^1 {xoXußou ^ceriXou xai ivOsU töv xp(xov scEpocruSoc, Y^tC^vov . . . xaxiax^f ^ 
deiva «cpoYfM; bekannt ist neben xp(xo( (schon Ilias Q 272) die Form xCpxo«. — Zu 308 muss 375 ff. yerglichen werden. — 
810 = ^ou (jiXavoc — X^yo«. — 314 djv Ssiva t^{ Seiva xoivd^ — lucpopisCvais geht auf die Citierte und das Ostrakon. — 
820 fuXaxn^ptov. 
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NSUB ORIECHISCHB ZAUBXRPAPTia. 31 

pocic te <]pptxtoüc xat icavtcov aspccov 8ta to (jisya evÖo^ov 

e 
ovojia aßpaa{i- ejistva aeoüßacoö* ßac6a> ßeota caßaco 

aypaixa xpa(iapc<ptV(o6: ßspcocovcaaco icß////////ivoots o" 325 



aXXo yüXaxxTjptov icpoc C ax^tco^tyspso/tYaX . vsßoütoo 
0001X736: aaßa(o8: oaßacoö: aaßpcoO: %oC 00a QekeiQ 



/aütoiCTOc Xaß(DV ayV^ov xaXxoov ßaXwv sie aoto öScop o(ji 

X X 

ßptjiov xat sictöüs Xtß' aposvt Y]p8(ict(o «® yo^^ ^^^^ o^'^P '^P® 

{JLT] {100 ejiicoStCeoöat stc xtjv (xavtiav jioo taoxTjv jjlyj 330 

^COVTJ jlT] oXoXOYJJLOC |JL73 OtOptY|JL0« »«^ £^t eic yoCp et|JLt ICpO^TJXTJC 

xat jjieXXovtoc ^covstv vaov aytov xov ©ict ttjc tÖpoji 

Jstvov ojxjxa ^oßspov xoXXa ox^tXoYsixaXa a^epcocco 

avoiye tov xoa{iov xat 8s$e»^*^ tov ootptv ort eyco etjjit 

jxavxvcoßtc X^^X^ß*^ {JiaxaoTjt tat öavvoottat xep 335 

tcDjisvoo icaxepßacD xpa{i|JLaatpar' [jlo{xo{jlo 

TjeXaooot icsoypT] avoi^ov jxoo ta (ota ?va |JLot XP'^H'O^ 

TtoTjc 'TCspt cov oe a^tco Iva aicoxptÖTjc jiot oie ß tjSyj ß 

taxo taxo xat Xeye icept cov as e^etaCco ^aV73e[t] (jiot xi avooßt 

eTOtaooco 00t sya) yap et|JLt tecoßsX^evco oxeictojisvoo too 340 

Y 

lüpa aicoXootc Xsye X^'^Pl®^ a]vooßi eict oyta^® xat acoryjpia |xoo 
stc tooc tStooc 000 Öpovooc ayveocac '^Jl^epac Y xat xpö> 



/ 

Recto, Colimine 8. 

aotoicttxT] eav ßooXvjc oeaotov töetv jiotav xat 

OTt|JLtv«^® ox[o}icTtxov »<5 Tptfj^ov evxpsts xooc o(p6aX[JLOoc 00 

x) Xaßcov ictepov tßecoc ÖaxtoXcov t8 xP^ioaQ po8t 3^5 

V(0 |JLOp(D Y] XptV|JLtV(0 (v* durchstrichen) 1C£pteXt$aC o6oVt(0 ßoOOtVCD 

coc ßtßXtov exe jxeta x^tpac ßXeice 8e to) aptotepo) 

X CO 

o(jp6aX[i(o icapeixßXeiccov ootco {xooveticootc 

7]0(p6avooÖt ÖteoYjiJit voootVTjtÖt xp^XP^^^^^^ 

V(op(p|jLooxopcDoo evöeptvt eov^ [loovtax 350 

veooöt |xooveo(Dx [loovTjt evtjlexpe 

jJLOOpeveve oovovYjt (DO|JLooxop cooo evösptvt 



823 oveCpou ^pixtou — 326 scpbc aeXi{vT)v ^ 329 1. o(jißpiov derselbe Fehler liegt vor in Z. 232. -— XCßocvov o^ocvtx^ • Xdyoc ' 4p^ 
(jieiTb) Y«ia xal dbjp ^p8(|ji£(i«i>), die Form yaia hat ihre Analoga in SaXodaSv 191, iicooiSiJv 295, dcoiSait 199, xP"Ooxo|mev 697 o. a. dgl. 
im Pariser Zanberpapyros inootSi^v 620 dieses Papyrus; die Auflösungen orphischer Gedichte in Prosa gab den Autoren der 
magischen Bflcher Gelegenheit zur Bekanntschaft mit poetischen, also dialektischen Formen. — 330 der Sinn ist ofifenbar 
,da88 mich keine Stimme, kein Geräusch etc. stOre'. — 331 lyco yap ti\d — 332 lSpu{jivT)( — - 334 Si^ai — 338 oel üsi fßr^ fj^ 
— 239 x6p(£ — 341 icpayiioTo? — 342 = öyieta — 344 otifAf« xojctutdv — hfjfiit — 345 jui — XP^ao« — 348 X^yo^ 
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32 n. Abhandlung: C. Wessjsly. 



avox a(oasptAacx<» svteüjioo zoiyiyr} XP^!^^^ 



ytjjioüxvoü vootxa)a)t(ju////e ooveü{xoc tvovpt: 356 



/(xavttov sict icatSoc xataxXetvac sict to söa^oc 
Xe-|fs xj ^avTjaetat aütco luatStov jxeXavxpoov 

8'7ccxaXoü{jLai os x^^^^ ^^^ spsßoüc ßaGoyatac 

oixTjtopac oüpavoü oxotoüc siuoicrac aöecopTjtco" 

Seoicotac xpüyt|X(DV yüX[a]xac x^o'^^^'^ 7]Y£|JLovac 360 

aicstpcov StoixTjtac xpatatoxöovoc "*^ x^^V*^^^ öicoop 

YOüc yptxToicoXeiJLOVac «poßoStaxtopac : oxortopeji. 

ßoüc : ava^eicoictac ^^ xpTjjjLVoxpatopac aXYSotöüjiooc 

ßapt>8at|xovac' oÄTjpo^j^üx^^^^ ßtöoüpapa aoooTjfiapa 

m/zpoop jjLOüppoü a^Xao (xavSpa poüpooaoü {Jiapapoü 365 

XpTrjtJiaTtoate icept oü ox£7cro[jLat icpayiiatoc xot" 

ovetp/ a paxoc Xtvoüv xaöapov xp/ £^C a^'co to öicoxatco □ 

xat eXXt^ac xat icotTjoac sXXüxvtov ava^ov eictßaXcDV 

X ap(j.iou6 * 

sXatov xaÖapov o o Ypa^ojisvoc ooroc XatXa|JLxcootx 

apa£VO(jpp73 (jppTjo ^öa apxsvtex^a eaicspac oov oicorav 370 

IxsXXtjc xotjiaoöat xaGapoc aico icavroc to8s icotet icpoc 
eX6(DV Tu) X^xvco o C 'cov öicoxst^ o xat Cßsoac aorov 

xoi{xoo Xsy'ootcoc axixoüve iraTjjjiaXt torrjpTjTjvx' 

atcov ßpoVTCov o xaraicsiccDxoöc tov o^tv xat vrf 

osXyjvtjv ejJL'7C6ptXa{ißa[v]a)V xat xa9 copav e^atpcov 375 



354 Der Apostroph hat die Aufgabe, die Laute 9E zu trennen. — 356 [jucvTEtov ^- xaToxXCvo; — 357 (lEXiy^^pouv — 359 Auch 
schon wegen des Verständnisses einzelner verderbter Wörter müssen wir hier auf den vollständigeren Text des Pariser 
Papyrus fol. 15 Verso zurückkommen, welcher augenscheinlich eine ganz nah verwandte Stelle enthält, von welcher die 
vorliegende eine kürzere Fassung zeigt. Es handelt sich dort um eine Anrufung, die gegen die Göttin des Bärengestims 
gerichtet ist: xodCaac hzi y^vora Xiys xbv 6)coxe{{ji^ov Xtfyov* l3cixaXou(xai upLo^ «Tiouc, (JtEYoXoSuvd^ouf, (jLsyoXoScJ^u^, ixrfaoOEvSM;, 
oyCouc, adT^Oovac, napISpou^ tou (jtEyiXou Osou, tou; xpaTSiou^ apx.t$aip.ova(, oTnve; l<jxk x^^^^) Ipißou^, aß699ou ßu6ou yatnjc 
o2xi{tope(, oOpavoxeu6p.covo8ia(TOU$, ivSojiiuxou^, xeXe^^sIc^ aöecopYjttov If^oTzxotq (= ^tcotcto^), xpo^Cp-cov ^uXaxa^, xotoxOgvCcov 
4YT]p.dva$, fl(Ä(£)ipo8ioixT]Ta?, xpaTaio^öeva?, xivTjaiYaiou?, aryipiyixoOlTa;, x^^'P-^'^uTcoupyo^c, 9pixro7caXa(p.ova$, ^oßepo- 
BiaxpdcTopa; otpE^XaxdcTou;, x^ovoßpoxonaYsr;, d£po8pd(jLou;, OspoxauacüSEic, dcvsp-oETcdcxr«;, xoipavo(jLo'{pou$, axoTiospEßou^, d'tayxz- 
naxxd^, icupoRE^j^Lt^X^YOu;, x^ovoSpoOD^EpEt^;, avE(jia9£ta^ ßuOoxXovou;, YoXTjvoßiTo^, aXxi{i.oßp(6ou$, aXxT]aiOüp.ou(, oßpip.o8uvcE9Tac^, 
xpi(iivoßi(jiova(, ßapu8ai(jiova(, ai8Y]po(|/uxou$ u. s. f. bis Z. 1377. Die vorliegende Form (as!) ist verkürzt und zeigt, 
welche Schwierigkeiten sich entgegenstellen, wenn man daran ginge, die zerstückelten orphischen Verse — denn dergleichen 
liegt hier vor — wieder herzustellen; an das daktylische Metrum gemahnt das hier erhaltene aX-]f£9i06p.ou<, vorzuziehen 
jedenfalls der Lesart des Pariser Papyrus; es findet sich auch vor in dem orphischen Hymnus 65. 6 (Abel). Vorzuziehen 
ist femers xp7){jLvo-, (9oßEpo)8tdcxTopa{, d. i. bei den späteren Autoren gleich <{/uxono(xnou( ; axoiioEpEp.ßou{ führt auf -Epe|AVou$ zurück; 
aOEcopiJTcov gehört besser zu iiroTcro^; dabei ist die Form i^onto^ vulgärer als inoirra^, sie besitzt nämlich noch die im ägypti- 
schen Dialekte beliebte Aspiration der Wurzel otc (vgl. A. R. Rhangab6, Die Aussprache des Griechischen, S. 45), welche in 
xd^ojcrpa und aOOo(|;(a, Pariser Papyr. Z. 950, wieder auftaucht; also gehört zusammen ocOEcopfJtcüv hwKziii und oupavou, 7xdtou( 
Seoic^to^. — 365 xoivdv — 367 6vEtpaiT>]Tdc' Xaßo>v Ypa^s x6 uicox£[|x£vov ovo(xa — 368 IXC^oc — 372 Xiye bctdbcic rbv wKoxeCpiEvov Xdyov 
x«i a^iaat/i — 873 1. xoifjito — Xoyo?* Xlys. 



Digitized by 



Google 



Neue griechische Zaübbbpaptri. 33 



Tov xoxXov TOü ^ x6s6(DVt ovojita oot a$t(o öjiac tooc 
xc t(DV 6v OTjö: XP'"^^' xEpihH'OcuoaTe jxot icept (ov ß[. . 



/ 

Recto, Columne 7. 

•fl- icav ÖTjptov xat evöSpov xat Xtjoxcov e$a?|^ac 

xpaoicetov»^ too tixattoo ooo e XcD|JLa foöötwöv 

a/öace |xa[. . .]$aXßaXa[ia(ov Yjteoo ^üXa^ov 380 

|jLe TOV t SV [tJt] aprt copa 73873 73873 xa^ü xa^o 

/ aYpt>'JCV73Uxov ootpaxov aiuo 6aXaoo73c YP^^?/ 

t(j^a73 tao) at aYpüicvtxco |JLot 73 f rigc t sv st 73 rigv t sict 
aYpü'jcv73aet aXXo eXXoxviov Xaß/ eXXoxvtaoo"" 



/xat icpoc aütov e e^opxtCco oe Xoxve xata xtjc 385 

tJi73Tpoc ooü eattac {i73paXX73Xß xat xata toü 
icatpoc 000 73<]pataroc> jxsXtßoü {leXtßao jieXt 
ßaoßaßa yp// [*s . .Jvettco xat xot" ta 8e Ypa{itJtata etc to 
eXXüxvto[v . . . .]9 x^'rce-tt xat aoota [. . . 8t(D]xe 

tov sicavü) icotst 8e xat at873poü T[poxtax]ov 390 

(j;c>Y73tt "i® ot873pe xat xtö)V y»'^^^ sy[cd Y^p] st|JLt 
[leXtßoü {jieXtßaü (xeXtßaoxa (x ans ß corr.) [ xjot": 



/■pT xaXov sm '7coT73ptoü e C xajJLü)ict[ ] Tpot73 

pcoSox . . . t xa|jL(j^ac spextv ico873$ac spatsüv 

|jLop(|poc X^P^€ ^aytett statu) ßoüßaott iroöcoict 395 

s^opxtCco öjxac aYta ovo 173^ xüicptSoc oiccoc 

eav xataßate stc (« »«« ^ con.) ta oTcXaYxa *^*^ t73C t ) t 'rcQt73oac ytX'xot" 



/vtx73rtxov 8po{JLS(oc yP^^^Q"^ ^''^^ '^Q^C {xsYaXoüs 
ov^x^c aütoü Yp/ X^^^^ YP^?^^ "^^^^ x°^P°^^'^P^^ 

TOütoüc <^H> 1^ ^ Yp/ ^^^ 1^^^ sictTüxtav sTca^pootav 400 

8o$av X^^P^"^ s^ '^^ ataStco xat xa xot'^oaa ösXetc 



/xaxoxcov sicavaYxaoxtxot O(ps8e|xoüp • ßtpßta* 

73Xf epCOyöf axapjJLSXpa* ^ (w durchBtrichen) XcD(D(j^' XOt" 



/ <]pt|jL(DXtxov xat öicoxaxxtxov Y^vvatov xat xa 

XOXOC Xaß' {loXtß^ aiCO (j/^XpO^OpOO OCDX73VOC 1C0t73O0" (« corr. aus ?) 405 



376 TOü ^X(ou — nach ovo|jLa ao( ist eine Lücke zu statuiren — 877 xup(ou« twv 0fiwv — japl wv ßoöXojwi. — 375 -^ 308 — 
879 9cp($c — nach IvuSpov xa( konnte leicht das Wort i}n6po(jLi{v ausgefallen sein. — 380 xpti^oTceSov — XiyE — 382 vor oatpoocov 
fehlt Xap<&v oder &rf — •)fpdt9S — 383 «ypuicveiTc») — fveixE? — 384 Xaßwv — 886 Xiys — 888 YpifjLfjLora etxoai «(vte — xotvi — 
390 Xrfyoy — 891 Xöyo? — 393 Xiye fenrabci« — «IniyTjei — 396 ovojjwtTa — 397 24v = &v? — tax^^ — fjizkdrpiya — iroiija« 
^iXetv xoivdv — 399 ypdc^cov — 400 fec«9poSia{av — 405 Xaßiov — jioXißov — iro(T]aov. 
Donkscliriften der phil.-hist. Ol. ILH. Bd. If. Abb. 6 
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n. Abhandlung: C. Wbssbly. 

xj 6ec icapa acopov Z Kl ® ^^^ XOJSoa tz )^ 9 e 
ßax^x YYuuo aaXoü riKi eXcoat- ßatv^cowtox* 
3 a' C>w€XB-iii eüXa|JL(D(pvoüßeve etCo/op 

tJioßop(pa) YopßaCaxst ava^ta ^ky^xb 

(pcDp^opßa (« corr. aus ß) (jp(opßopßaoe|JL£OtXajJL ap^sviexÖtt 
aoxsXtSovTjX" xaraaxs xor^c av ßoüXTjc 



lytXtp/ eict ytX' xata ^iXcdv e avox-öaptv eictßaöa 

a 

X60ÜX" x^ ^'^^^ Q^^^X' X^P^^I^^^® XatXa|JL' xo" 



} 



Recto, Colunme 6. 



eav Tiv eÖeXYjc . . C ^avTjvat 8ta voxtoc ev ovstpot^ 

e icpoc tov Xt>xvov rov xaÖTjixeptvov Xeys icoXXaxtc 
XStajiSfj^et: spicsßoöÖ: ecSero) |xot 73 t yjv 73 t sv tote 
öicvotc ffi^i 73873 tax^ taxo xat xot"oo av ßoüX73c 
/ voxToXaXajia Xaßcov xüxo<]pattoü xtjv xapStav xat 

ßaXe stc f %at yp/ ^W mttaxtov tepattxov ta ovo x) rooc 
XapaxTTjpac xat eXt^ov itjv xapStav etc to ictttaxtov 
xat STCtOsc S'TCt t73V ^ox^jv aün^; xat s^epcota xat icav 
ra aot £$o|jLoXoy73a6t Sapü^xco . taootao ® ® ^ J^ ^ B 
AeAeAAaaezattZB xot" oa av ßoüX7] oooo-^ooo — 



410 



415 



420 



/ xatoxoc Yp/ stc icetaXXov ^^ xaaotteptvov xaXxco ypa^to) 
icptv TjXtoü avatoXTjc ta dd xp73|JL[o]XXov (jloüXox* 

xa[jLicü* xpi^w^ötö . jxaoxeXXf ot[. . .]atatif'973' taßeC«ß^9* 
s^stta ßaXe stc icotaiJLov stc ÖaXaooav icptv (^ ava 
zolriQ oüV6ictYpa<|p£ xat toütoüc tooc x^P^'^'^P^^ ® 3^ 
^ 'l- X € 6eot xpatatot xaTsx£ta(t) xot"" 00 av ösXst^" 

p (ausgestrichen) 

/xüßeoovta vtxav 9ev (ausgestrichen) ösvtÖCDp* ÖüaYCöösps' 6sp6evt6cDp- 
aüaicoöspcü- xcoSoxcop icot730ov jiot xüßeoovta vtx73aat 
xpatCDV a8pt73X' ev 173 x^tpt Xsy' (atqSs taoc tjxo) ejiot syö) 

Yap et|JLt öspOsvtÖCDp- TjpooÖcopÖtv • 8oXo6op- xat ßaXXo) ösXco 

xat oüvsxsoTspov e xat ßaXXstc aXXwc te Set as Xsystv [1738' 
etc ö>8s tcov TcatCovtcov {xst sjjloo tooc Tjtco xat ßaXXco 00a ösXco 



425 



430 



435 



/xaTox[oc icavtjoc icpaY xj sict apixarcov 7^ eou 8© xat 8taxoicoc 



406 X«^ Ypa^eCw — 412 ßouXT] — 413 ^tXTpoxaraSeafjLO« Ijct ^(X . . . Xlye — 416 Xiyc — 418 ßo6Xij — 419 vuxtoXÄijjmj — 
420 Cn^üpvav xai ypo^e — övdjMJTa — 425 Ypdl^e jdtoXov — 428 i) ei« OoXoKiaav — 430 ta.xi)(iz& — 438. 435 Xiye. — 437 Äp«y|Mrto« 
— ÄOiet. 
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Neue griechische Zaubbrpaptri. 36 

xj xataxXYjTov xat xataxoTctxov xat avepeötCov ////////a 

orps^o|JLeva ov icpoc ösXetc o Se o Xs^o opYtCet 8at|JL0vac 

xat stc^ptvst a icXaxav sc jioXtßTjv aico (j^o/po^opoo toicoo 440 

sv/apa^ov ßooXst ys'^^^öj '*^^ tsXsoac sv apa){Jiaotv 

^atotc otov Cl^opva ßSsXXTjc otopaxt xat aXoYj xat 

{lera tXooc icapa icotajxov otj^s yj {xsoyjc vüxtoc oiroo 

pooQ eottv 73 irapapeov ßaXavtoü 73 etc 6aXaooav ÖTjoac 

aoTco "<^ GicaptQ) ßotXe (pspsoö) stc rov poüv tva ote öeXstc 445 

exXüOTjc sav 5e ÖsXyjc aicoXooat Xüoov to 7cXatü|jL|xa Swoxe 

Tov C ^at Ofj^st icpay 6aü|jLaotov icopsooo 8e avsirt 

OTpSTcrst [JL7]8£Vt 8oüc aTcoxptotv %at Xoüoa|X£Voc xj 

ßaicttoa|ji£voc avaßa ^apa aaü'u[o]v xat ao)jaCov at{^üj(otc 

Tpo(patc XP^{^5^^^ TP/ ^^ X^^^ ßsXovT] axe^aXco satt 8s 45o 

ra Ypot^/ opxiCco as Ssoicora ootpt xata xüöv oüöv 



Recto, Columne 5. 

a 

ayttov ovo|xax(DV oü^koj^ : ooosvapavaÖ : oootpst : ooosp 

pavvoücpÖt ••oaopvoü^T^ : ooosp/ {xvsos • oüosposYSVSVÖ: 

a|JLapajJLa)jt : x(o|JLaa(o s(i{JLai : aspßcovt sjisptof 

apataxpf spa/a* o* (auageiöscht) sasoi(o9' apßwoöf ajisv^^oofi* 455 

{jLovixovrooCaöf iCTjpoovvsyspsvaxoco' icapa8i8<o|jLt 00t 

SsoTüora ootpt xat icapaxaT:axt6s{iat 00t ttjvös itjv icpa^^ 

xot" sav 8s xatspoxttxov icot" t] icotaiJLov tj yyjv yj öaXao' 

TjyoüV IQ 6yjx7]V 7] stc ypsap yp/ 'CQ^ 'c^v op(patxov aoxst 

xattaoxst Xs^cov xat Xaß(ov |xttov {xsXava ßaXs a|JL|JLata 460 

T^s xat so(d6sv TcsptÖTjaov s icaXtv tov aotov xj ott 8ta 

TTjpYjoov rov xaxo/ov yj xataSsojJiov yj av ^otYjc x) oüttoc 

xataxtOstat y] yap ([ xo öicoXoYtov 8to8st>oüaa sav sopYj 

Xüst toüroo 8s Y£VO[isvoü 8ta|jLStßst a[ia STctXsYovroc ooü 

xaö Y][xspav sict tco roirco toüto) jjlyj (1 aus a corrig.) taj(ü |xs 8t8oü rtvt 465 

süpYjastc Y^P l^^'^^ icoXXoü xa|xatoo yjX^ xat xot" oa av ÖsX^ 



439 Xoyos Xgyrfjievoi — 140 X«ßc6v(a) — 442 ßSeXXt) — 444 ßaXoweCou — 445 aixo — ^ipsoOai — 447 tbv Xrfyov fercdbci« — ÄpoyjMi 
— ^aux,a9ov — 450 ypaf ej^aXxJ — 451 Ypa^ojxsva — 457 ÄpotEiv — 458 xoivov — äoiJ?. — Aus dem vorher Erzählten ist etwa so 
zu ergänzen und zu lesen: ßoXs eJ; ?cora(Jibv ^ pjv i) Od^^aov-, dazu die Erklärung J[youv 9) 6i{xt)v (entsprechend der -pj) 9| s?; 9piap 
(entsprechend der OdeXaoaa; das erste Glied fehlt nicht; der Nil ist ja in Aegypten überall zu erreichen; nicht so die Tiefe der 
Erde und das ferne Meer ; doch die Verfasser der Zauberliteratur hatten schon für ihre Leute Auswege gelassen, wie die schier 
unmöglichen Bedingungen zu erfüllen, an welche das Gelingen geknUpffc war; bekanntlich substituirten sie unschuldige Dinge, 
Elräuter und Steine, wo von den haarsträubendsten Zauberingredienzen die Rede war: Leidener Papyrus V. 12. 17 ff. — 
458 Yp^s xov Xrfyov tov 'Op^txrfv — 461 Xh^i — Xdyov — 463 asXi^vifj — OnoXo^etov — 465 fjXiov? — 466 xoiva oa' 5v OlXfj? 

5* 
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36 n. Abhakdlunq: C. Wbssely. 



htptXzpto xaXXtotov sictypa^/ sict Xa{Jivac xaoottsptVTjc x^ yp/j 
xiDct Öse öicepßatov xataYpa^/ sortv raota s$opxtC(o ae | 

jxata toci sv8o$oc> oßa/too* j 

/^tXtpov xaXXtatov eictyp/ ^/ sict Xa{iv' xaaattep/ toüc xapaxnjp/ 470 

xat ta ovojxata xat oootaaac ota ÖYjicote ooota eXt^ov xj ßotXs 
SIC öoXaooav ot 8e xapaxngpec oc8e |zTzziozyri 
lo^ tj^avap|xsv6(o • ^o^oap- TcotYjoars njv f <ptXstv e{is xot" 

Yp/ SV TjXo) xüicptvo) aTco '7cX[o]too vevaoa-pQxoToc oo 

y^ ^ Xaß(ov oatpaxov aico öaXaooTjc Ctöypa^Tjaov etc aoto 475 

Cjiüp/ {leX^ to öicoxet[ievov C<o5tov xoycovtaxov xj xüxX(o 
aotoü ta □□ xat ßaXe etc'öiroxaoaryjptov ßoiXavetoo otav 8s 
ßaXTjc 8t(oxs Xsyov ta«^<^ zaoza ta sv tu) xüxXco e^YSTpo^P^lJ^sva 
xat Ott ays jiot tTjv f yj t sv tTj oTjjxspov Tjfispac*'® aico tTjc otptt 
(opac®^® xatojisvTjv ryjv ^o^yjv xat tTjv xapStav ta^o xa^o 480 

YjÖT] YjÖY] sottv 8s to 6s(op7][jLa to öicoxet|xsvov 8t(oxa>v 8e 

tov tTjv a[p])j73V toooütoc ayxovo) xtjotj : STjptv aps{JLtv : 

SV tTjv tatv : ^ooü : tcovxto) : (jiVTjotsöcov : ootpt : sva . . coö : 

(pavoü : XajJKJ/oücop : tsoü : tco : tco : at : Tjt : st : at : st : aco : ayays 

|JLot tTjv t tTj; t xat ta Xotica sottv 08 to Cö>8tov : icp SVOV 485 



spcoc spcotüXXs icaooaXsovTjf aicootstXov jxot to . . tÖtov 

tTj Vüxtt taütTj ÖTjXoüvta jxot icept toü ttvoc ^^ n 'jcpootoü ^^ y^P ^"^^^ 

Tjoa xat- sicttayTjv ' Tcavxoü/t : Öaoooo : atp oü sicttaooojisvoc 

icotTjastc Ott s^opxtCco os xata tcov tsooapcov xXt|JLat(DV 

too xoGfiOü atpayaTjX : x^^X^^ • {J'-sptoüt : |JLSp{iSptoüt : xj xata 490 

tcov siravco t(DV tsoaapcov xtta|xat(DV toü xoo|jloü k.x: {isp{is 

ou 

ptoüö : xot : S7Ct6c>|JLa tooto Xaßcov püinrj Xaa (.SSTn) «ico too oavöaXoü 



Recto, Columne 4. 
xat pTjttVTjc xat xoTcpoü icsptatspac Xsoxtjc toa tawv sictOoe 

X 

icpoc tTjv apxtov Xsycov : <püX/ tootoo ypat^^ ta od taota 



stc icetaXov xaaottsptvov axaxaTjX : x^^X^^ • V'^9V'^ *^^ 

ptoott xat (popet Tcspt tov tpaxTjXov |xet sictxaXeaac 
stosXös Tcapa oeaotü) xojxtaov tov X^x^ov xat xot[JLO) 
X sict (j;ta9tVTj xatVTj : // >S^ Xaßcov 6etov xat vstXoxa 



467 ffOiXpOM — hdypa'^^ — x' y^i{i\utxa7 — 468 Oiclp ßdttov li xowfpa^^iJLCvov oder xai to Yp«90|jLevav. — 470 2jriyp«i|«v — Xd^vov 
xaaaiTEpiviiv — x*P**'"!P*< — 473 xoiva — TP^^ — *76 CH^upvojiiXavi — 477 6vo{MiTa — 478 XiyoDV ta M\utxa — 482 Xdyov 
— 487 Seivo^ — upd^jwcto« . . . (69') o5 lÄitaaadfjicvoi — 492 ^6äov — 494 ^uXowtiipiov — yp^w ti ov^ptota — 498 i|>mÄw (iwj stammt 
vom folgendeu xaivr)). 
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Neus oribchibchb Zauberpaptbi. 37 

XajiYjc oicspjJia sict8o£ icpoc xtjv osXyjvtjv x) Xeye 

eicixoXootxac o© xopta toiTj acivsxö>p('^<3)sv o ayaOoc 500 

8at|JLCDV ßaotXeüCDV sv t(D teXstco {jieXavc to p 

aooXoü : XoüXoü : ßa6ap6ap- ÖapTjatßaÖ : aöep sxXyjoix »^« 

aöspvsßoüvt : Tjtxojxco : xot^coÖt : totoa)6t : 

aoüTjpf ßoüßaottc : eopeXtßat : X^^l^^^P^ • veßoüxoo : 

aüTjpt : atY] : Tjoa/vat : Sta^oXa^axs (xe ra jieyaXa 605 

xat 6aü|jLaara na roü £[. . .] xo " ort syco 6t|JLt 6 ©v reo 

iDQAOüatco iMxötÖpojievoc oep^oüÖ : |JL0C>t8p(D : 

ozpo\i\La> : icoXq)6 : icoXovOtjp ; <]pov9ü)6 : 8ta 

<]püXa$ate jjiot»« ta {leyaXa xat öaüjiaoTa ovojiata toü 

jieYttXoü Ösoo %o • aaaco : etco : vtoacoÖ : xopta 5io 

tote V£|X£otc a8paoT£ta' '7coXü(ovüjjl£ icoXü|iop^£ 

8o$aoov |JLot~° (DC £8o$aaa to □ toü otoüo"«^ aoo oopoc"^ xot" 

^ OÜOOtaOtC (o* corr. ans t) tÖtOÜ ÖatjlOVOC 

u 

Xatp£t£ zoyiri xat Satjiov toü toicoü totoü xat £V£OTa)oa 

(opa xat 7] £V£aTa>aa 7](i£pa xat icaoa Y](i£pa x^^P^ ^^^ 

TO 1C£pt£X0V 6 £OTtV ^7] Xat OüpttVOC X^V® ^ ^^ T^P ^^ ^ ^^^ 
TOÜ aytOÜ OTTJptYJiaTOC £aüTOV tSpüOaC aOpaT£ (e corr. anB «) ya£f 

opxopTjQapa* oü £t 6 icaTTjp toü 'jcaXtVY£VOüc atcovoc 

CapaxöcD : Oü it 6 icaTTjp ttjc aicXaTOü ^üo£(oc 9opxo<]pavco : 

Oü £t £xa)V £V o£aüT(o TTjv T7JC xoo|JLtx73C ^üoficoc oüyxpaot" 520 

xat YfiVVTjoac toüc i icXaVTjTac aoT£pac ot £totv oüpa 

voü oicXayxva xat yigc £VT£pa xat öSaTOC x^^^^ ^^^ icüpoc 

öpaooc : aCajJiaxap : a[.]a(paveacD : £p£üa : av£p£üa- 

Y 

^£V(jp£Voa) : Ypaa : oü £t o V£oc £üy£V73C £YTQ^^C 6 toü 

aYtoü vaoü 6 oüyysvtjc t£pa Xt|x(v)Y3 ttj xaXoü|JL£V73 aßüooo) 525 

'7cap£OTa)oot ^^ Totc 8üot ßao£Otv oxtaöt : xat {lavTco xj 

£X£tV7397] ^^ T7JC Y*^^ '^^^ ^" 6£tJl£tXta «« T(OV oXCDV 8£0'7COT73C 

aYt£ xav6ap£:acD- oa9p£vaßpaoa$: tacData£co- p 

Yjcoa : coav] : tao) : tTjo : £ü : av] : £ü : t£ : tacoat to □ yP/ C 

Recto, Columne 3. 

£tc (oa 8üo app£Vtxa xat t(d jjl£V £Vt ic£ptxa9atp£tc o£aüTov 530 

xat £x8t$a(; to a £xßaX£ xaTa^ac to 8' £T£pov xpaT£t ttj 8£$ta 



501. 512 ovo(M( — 506 dvd(jiaTa — 507 f in aepfouO hat eine eigenartige Form, etwa o|o — 519 oder vielmehr in kopti- 
sirender Schrift «opsLCktiAkioi — 509 (i€ — 512 "Qpou — 513 (ijaxaat^ — 516 fJXte — 517 leicht w&re die Correctur aeauidv 
— 520 ouyxpaoiv — 526 wapcoKoaifj — 627 kivTJOifj — -doaapat OefxiXia — 629 tb ovo(ia Ypo^e CH"*P^fl — 581 ixXCio«? — ovo(jia. 
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38 II. Abhandlung: C. Wbssbly. 

XStpt icapaveooyiJLSVT] Öetxvücov tcd <^ icpoc avatoXac xat 
eXacac xXaSoüc sicatps 8e ooo njv x«'^potv njv 8«$tav rrj 

6U(ovo[i(o öicoßaata$ac tov ayxcova xat stircov tov o z 

xat aTcoXtd^ac po^Tjoov icoist sict 7]|JLSpac C '^poc avaroXirjv 635 

Xat OÜOtV OWDXCDV TOV VtXTJUXOV (5?^^ StOaXOOaOV (u em^eachoben) |JL0O 
^ (^ 

xoü t xopts 6ee jxeYtaxs 6 ta oXa oüvsytov xat C^oyo'^i»'^ 

xat aovxpatCDV tov. xoojjlov stc 6v ta icavta x^P*^ ^? ^^ ^3 

sy^vsto axajjiats et (ausgestrichen) Yjts : eXtjis* tecoa- poüßa* ava(o6(o : 540 

jAspjjiaü) : xa8a|xa6a ap8a|jLa6a xe^peavaiiaXaCco 

<]p7]j(£tv8£ü • avs8ep£0' oixaxot»^^ {xspixspsco ajJLaXaCtyta* 

|jLSpot<pta- &p6{jL8* 6aateü- tzoltzib- if'speScDva^ avats 

YsXsü)' a|Jiapa|xa6o(op • |jLa)p|xap7]aiovsot>8(DV : aXaco- 

ayeXao) : a[iap : a|xat(Dp : [JLQ)p[jLaa : ooüöcov : avajjiaa) : 546 

YaXa|xapap|xa" stoaxoooov jjloü xs </ xat ysvsoÖo) to t n€<}> 

Xey^ eictÖücov eir avÖpax^ 8pütV(DV xot(pt tepauxov (o [is 

jjLtj(6ö) xpetoü (fuit ß . .) oXojjLsXavoc sy^s^aXoc xat xatavayxYjc aXeopa 

Xt>j(Vo|JLavTtav 

atÖTjpav Xayvtav 6sc sict toü ainrjXtcouxoü [xepoüi; sv otxco 550 

xaöapco xat eictÖstc Xü/vov ajxtXtcoTov atj^ov T^ta)»^^^ 8s to eXXc> 
Xvtov aTCo Xtvoü xatvoo aicte Se Xtßavo) stta eirtöüs Xtßavo)" 
eirt $üXcDV a|JLicsXtV(DV 6 8s icatc sorco a(pÖopoc xaöapoc 

(ptoto : tao) : aysavo^ixa : oxaßapco oxaaaßpcoaoüaaaßpco 

(e corr.) 

Ott 8so|jLat 5|JL(ov sict nrj OTjixspov Tjixspa sv 173 aptt copa 555 

^aVTjvat T(o irat8t tooto) to (ptoc xat tov (/ (xav . . stpTjxota 

N sie 

xat tov avoüßtv tov iravttov 6s(ov ö^spstTjv »^^ xat 

icotYjoov tov icatSa xataa'TcaaÖTjvat xat t8£tv tooc Öeoüc 

toüc stc tTjv [lavttav irapaYtvo|JLSvooc tzolvzolq (jpaVTjOt 

|jLot SV zri ijiavt [isyaXotppcov 6soc tptaixsyac spiA'y]^ ö60 

(jpaVYjtü) 6 ta tsoaapa |JLsp7] too oopavoü xat ta tsaaapa 

6s|JLtXsta ^^^ tTjc T'^C psasvv7]s9a) : ßaa[.]vspat^av ; öaXa/öa 

X(o6x' x^'^^ß^^ • X^'^^X^Ö • (AtfioXcoö : {JLaaovtopf 

aatcoßt T^xs [lot 6 sv tco oopavco -i^xe jxot 6 sx toü 

cDOü opxtCü) ö|xac xata toü sv to) ta^j^att XsY^vtaöo) 565 

TjXstTjaspyoüO : {jLOOtopo) : Xsys ot 8üo 6sot ot icspt as ÖaÖ 



633 ^Xitü — 534 Xdyov fjcraxi« — 635 oa^kä^a^ — 636 X6yo^ — ^Xie iiXie — 546 xupiE iJXiE — Setva TcpayiA« — 647 Xlys — 
«vepdbwov — XU91 — 648 xpiou — 552 X(ßavov — 666 in Tjjxspa ist 6 aus einer Form in die andere umcorrigirt. — 666 fjXiov 
— 660 (jwcvTstx — 562 OsfJiiXia; ein Particip fehlt. — 666 die Construction ist ungpriechisch semitisirend für töv SuoTv OsäW i 
|X6v xaXfiiTai — hBi — xayw nämlich xaXou(|xai). 
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Neue griechischb Zauberpaptri. 33 

xaXsttai 6 itc Ösoc os o exepoc o^ xaXoü xaYco ^t . oeao^Tjt : 
ßatvxcoöXDx Xe^oiisvoc tjxs (iot xo iüV£ü{ia to aspo 

Recto, Columne 2. 

icstsc xaXoü(isvov oü|ißoXotc ^at ovo(iaatv ayösyxxotc 

sict nrjv Xüxvo(iavTtav xaünrjv yjv icotco xat siißYjöt 570 

aoroü SIC nrjv ^o^'^jv tva xüiücooTjxat nrjv aÖavatov 

(iop^Tjv ev ^(OTt xpatawo xat a^öapro) ort aScov 

xaXü) taco eXcoat (iapiiapa/aSa- {isveepco' (xspixac 

tYjcop- atsüötTjpeyts : (psps(pt(o- xavSoo^aiicov 

spsicvsc Ctt>vo>p' axXsoa' {isvTjÖcovt- xaSaXaicsü 575 

tcoicXatuve- p£aö)9:t7]t- (OTjr asTjy : {isSoxYjvcöp 

aXa^aX- icepsxaTjX- ospsva)(p : 5oova$- avaSißoa* 

epsßeßü)- ßsßcota* aVTjatoSeo : tacoa* evttosat corr. zu X) 

6{xep(o- |iaoatav?5a *i^ Ssopo |JLOt xopts sict tüö axpavtco 

ycort oxoü|JLSvo« a^eohriQ xat a|i7]VtT0« s|JLOt xat reo 580 

sicoictT] ooü iratSt |JLap|JLaptao- avatj/ixaXao) : icete 

vttj^soüa : atsro apsvvcoÖTj« avspoxpTjc t6üa{iaps|i • 

(oatYjp : avatj^tXsYcov • icsXtjiiixo^Xtjc ' yaVTjÖt o 7 
sav sticTj« opo) xov xv ao sv (v corr. auB [*) xü) ^(0X1 Xsys ayte ü(iSpt' 
styscoo- £V XO) xTjpYjoo ao|JL£V73 ao(it|ia)c aXaixacop- 585 

Xü)xsvs|jL73Xö)p' xat oüxtoc aicoxptvsxat spcöxa- 

apoepsxcoÖf oüYjixavxoop "^ 

(püXaxxTjptov aa>[iaxo(puXa^ icpoc 8at|iovac ^poc 9avxao{iata «*^ 

lüpoc icaaav vooov xat icaÖoc eictypayo{isvov eict xpüosoü 590 

icsxaXoü 7] apyopeoo yj xaootxsptvoü 73 ev (v zu n corr.) tepaxtxov x^P'^' ?^P^ 

(levov oxpaxtü)xtxcD« eaxtv soxtv yap düvafjiscoc ovo|iaxoc 

(iSYaXoü bo xat acppaytc soxtv 8s coc üicoxstxat x{iY3<pt«- 

Xyoptc : tasü) taco asY] taco oco atcov tasco ßaypsvs 

E 

{jLOüv 06t Xaptxpt(pta sosat <ptpxtpaXt6covoo|jLat «^^ vsp^aßco 695 

sat xa[ü]xa xa 55 xov 8s /apaxxTjpa oüxcoc soco 8paxcov 
oopoßopoc xa 8s 55 |JLsaov xoü 8paxovxoc xat ot y[pLpoL%vripeQ 
oüxcoc CDC üiüoxstxat APiLPlTCO-^oZ^ c c a xo 8s oxYjixa 



567 Nicht über stc gehOrt der Strich, sondern über oe, den Namen des zweiten Gbttes; wohl aber könnte der Asper über 
et( gestanden haben, daher die Verwechslung. — xoXoufiat — 568 h X^yo;, h ist überflüssig. — 589 <foNxd(j[uixa — 591 e?c Upaxixbv 
Xiptijv — 593 6eoO — 595. 596 ivojxaTa. 
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40 II. Abhandluno: C Wbbsbly. 

oXov oüTcoc CD« üicoxettat ort htOLtpoXaaas (ioo to aü)(ia ttjv 

tj^üxTjv oXoxXTjpov e|iOü toü f xat xsXsaac (jpopef 600 



Recto, letzte Columne. 

eXÖs |iot [a%]o7] oopavoü ekBs |iot ax[o7] 6]v sX6s |iot 60i 

axoT] Y'yj« *<*^ ^0^ Xotica co« üico8stx[vü]rat oooo 602 

Bild der Schlange, die sich in den Schwanz beisst, ringförmig umschlossen von den 
Buchstaben 

HPIOIIZOY<|) I BPIN I Ar I HNCjü<|)€ | BINOKYTHA | 603 

AOBNOBABüü | MuuN 
THCT|SYII 
MU)€CjüGe I 

in der Reihenfolge vom Kopf bis zum Schwanzende. In dem vom Drachen umschlossenen 
Ringe steht: 

xVTj^tax^popt casö) ßaypsvs 

|jLoovo6tXapt xptyta so eat ytpxtpa 605 

XtOovüojjLSVsp yaßcosat ^ X: 

ßoüOpo ZOZAZt:(A 

pju, Ah^v^N^^ANCJÜ-G- 

5ta9[üXa$ov |iOü] ro o(o(JLa[. . . .]v 

X'y3v[ ]pov SV aüxo[. . .]v eio 

xotva 
Ende des Recto. 



Verso. Bruchstücke. 

Columne 13. 

aytoY |i 612 

7]|isp tac 

YjXtoc av 

pO{i at 615 

VY] aysp v8üv 

rov saiüsp[a s aXXa 

vov xat lüspascp' sy 8 

ta vcixta 738' 73[itv 

6{iO{xa rov apu ... 620 

av Tou 80X 

SICt DT] Vü XüpCS [100 



601 1. Oeoiv. 
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~^ 



1(0 

cepco 



eict tTj 

T7]V % 

eictxa 
(jpav 



ta aicXa[YXVa 

S|i€DaV 

xat aa 

^paa 

ICOTt Yt 

oxsXX' t[o]xa8a y <potvtxo« oora y vtxoXao 
xat apt' aY(i[at]a y xat C'yjvtoo oSatoc xat x . 

. . .]a8ac eict[Yp/ rov o] xov üicox| 

• ' • O^P^i^^^ '^ ^^^^ ^ ^® Y^^^< "^ öiüota[. . . 

]ot (isXtoÖevta aovYjpixoCev o aoxXYj[TO0C 

. . a]oxov s$o(|io)XoY'»jaev [iYjö avaYxaCiQC 
tv 6a 

3pS{X0t 

V xat oÖsvoc £ 
xoooov X) XsY© 
Yjv — ov Xsys 

V X01C0V sict 

Sstja« xot|jLü) |i[Y38svt SJoü« airoxptatv 
oaß]a(o6 xat |Jit[xaYjX pJatpaTjX xatoo 

]9f xapcXO 

.... eYaßpt7]X[ ]8i08px8G6a) 

. . . . ac aXXa stc s$[. . .jtataxiQVTjtaa) 

xat XP'^l^[^'^^Cst icjspt toü f icpaY|x[ar]o« xs^aX' 



sicaotÖYjv 
V ßXsicet xat 
aoüöv ßpsx^^ 
oytv xat xaxa 
psoc xP'^H'"*ot" 
et 8 aicsp x^p . 



xat tpttov OS 



626 



630 



635 



640 



WUb I WVfcl w& < 


Andere Bruchstttcke. 




1)17] 


aXt|i 


oict 


6) ov 


xp 


2) XT] 


^x 


sicaY 


xa 


Xa>c 


4) 9 


ax 


xat 


apsto" 


aö 


oB\i 


8oc 


3) tco t 


X 




xa 


COTJC ^p 


5) x(op 




xptat 


CO % 


Xsco 





645 



Verso, Columne 12. 

xJ^^p^ ^^^^ X^^P^^^ 

. . x^V]^ I^^X^*^^ X^V^ aaß[a(o9 



. . . 8oc |i.ot . . .] xat T7]V SüvajjLtv zoo oa6{i.a) 

Denkscbriften der phU.-hist. Cl. XLII. Bd. II. Abb. 



646 
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42 n. Abhandlung: C. Wbssbly. 

x]at nrjv siccto/ecav too aßXavaÖ 

avaXßa . . a]xpa[{i]{iaxa[{ia]p£C 8oc |Jiot dqv . vixyj" itp 650 

coc exaXsoa . . . oo yP^^^^^^ '^Ö ^o^^^) o 

oJTt ot8a zoL 55 roü ayaÖo 8at|iovoc apico 

]ptvraT7][. .]a)(jpptßptaapoüaCapßao£V 

]a|JL[. . . .]xo " xat TsXeaov |iot roo 

[xo to icpaY[ia] 655 

Verso, Columne 11. 

Fortsetzung derjenigen Hand, welche das Recto schrieb. 



^aycoYY] OLa)(ezoo Xaßcov [Xo/vojv e[. . . .]ü$ov 

u 

a{itXtö)tov icotYjaov eXXoxvt[a C otic]o icXoco 

vsvaottY'yjT^'^^^ "^ *^^ ^''^^ l^^^ '^^^ öE sXXü)(Vto 

Yp/ Cp/ cacot.sw xoo ß a^covai eict xoü y 

oa]ßaa)6 sict xoü 8 icaYoopT] sict xoo i |JLap 660 

(ofltcü (von 2. Hand) 

[iopoüÖ : eict xoo ? wosa eict xoü ^ {AtxaYjX 
xat ßaV eXatov st« xov Xü^vov 6sc sitt öoptöa 
x(o voxco ßXsicoüoav tjxco 8s xat apxs|JLtata« 

oictpa"^ sirt xov Xo/vov xat ötcoxs xov o sictxaXoü|ij 

öfia« xoo« Süvaaxac {xsyoXoü« 6soüc xoü« 665 

Xa|iirüpcCo(i£Voü(; sv xtj apxt (opa sv xtj 

073{ispov Y){jLspa x^P^^ '^^ aasßoü« 8 stpTjxsv «^^ 

(Am Rande zu diesen Zeilen steht von zweiter Hand geschrieben: 

a oxc 6 tao) icXsüpa« oüx sxst 
oxt aScovat siüt xXcoßta 

sßXYjOYj) 670 

oxt aaßaüöö- sßaXsv xa« xpt« xpaüxac^^*^ irj 8 stpTjxs" 



651 XeJyo« — 662 M^ultol, Vielleicht 660 «po«; doch fehlt viel vom Texte — 659 ypdcd^v CfAupvrj — 664 vgl. Zauberpapyrus 
von Paris 1089 apT6jj.io{a? oropCov — ^oyov 2ntxaXou{Mci — 667 ^ SeTv« scheint beabsichtigt gewesen zu sein. Die Angerufenen 
lauten: 

im ersten Falle im sweiten Falle 

VcKot iaco also zeigt der untergesetzte Punkt im ersten Falle die Tilgung an; über die gleiche 

Bedeutung des übergesetzten Punktes siehe Berichte der sächsischen Gesellschaft der 
Wissensch., phil.-hist. Classe 1885, S. 261. 

aScovat oScjvai 

9aßao>6 aaßacü6 

TcoTfoup}) icoTfopT), M wurde über der Zeile nachgetragen 

fiapiAopouO [Aap(jLopouO 

uoca darüber cooko toeco darüber oxo und noch hoher a 

|«X«»jX [xixaX 

Wir haben hier eine einleuchtende Probe von der Leichtfertigkeit, mit welcher die Abschreiber vorgingen, wenn nicht 
einmal knapp hinter einander folgende Worte übereinstimmen. 
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NSUS ORIECHISGHB ZaUBBRPAPTRI. 43 

u 
Ott ItaYOpY] (t) ans o corr.) apOSVOÖYjXoC 6^7] »<^ 'yJ f StpYJXSV 

Ott {JLap{i.opou6 : aicexaVT] yj f etpirjxsv 

oxt tasco oüx' sictaisoÖT] dqv Xapvaxa tj f 

etpY]xev Ott (xc/aX : apasvoÖYjXoc s<p) »ic . ^75 

oüx' ey^ ^^V*^ ^ Xsycov Seoicora aXX' y] aosßirjc t 

XOl"" 

öirvoü [iYj (r)üX£(t)v |Jisxptc sXÖy] icpoc S|jls Xerfs C 

sav [Asv o[ icpjcoroc Xo/vo« Tsrap 73 y^^) ort stXTjiiictat 

Ö1C0 ZOO 8at|iovoc eav 8s ß e^TjXösv sav 8s y icspt 68O 

iratst sav 8s 8 Tjxst sav 8s i Yjxst stc tov 'iroXova (0 ausgestrichen) 
s stc rov icsoaov C 'yj^^t stc tTjv otxtav ayst 8s xat 
8t aicavxtov tva acitov tov Xü/vov [sJvÖtjc ev ö8aT:t to 

ü u 

öicox[püicxstc] xarü) ro Xüxv[oß ßajpstc 'iraicoptvov 

xat 8p[otvov . . . .] sx zoo 8ta87j|jLaToc o|JLOüas(oc *^^ 685 

?? « u 



/ xovoxs^aXatov ßox^ Xaß' xats^st üico ttjv yXiüzzcLi ao 
xat '3cpü)t avaaxa icptv XaXirjc sictXsYS ra □ xat aöscopTjroc 

säst 'irpoc 'icavrac sicav 8s S'irt lüonrjpta sticTjc ^at 8ü)073C • 

Y^vatxt (ptXYjast as coc saxtv- sict xa[vt]ö)V oüxoc 



apsoxtXXtoüc : 6oü8aXsoat xpa|X{i[axa|xap]st xo^|J^|Aap 690 



(xouXaßcoö [:] Xaaßap : x^^^ap : (po[pßa]y(opßaü) : oa/t 
apßax : |iaxt|xaaa)taü) oaßa(o6 a8ü)Vat icpoc ÖsXstc 
Xsys icotTjaov xtjv f icpoc xov f xot" 00a ÖsXstc 



Verso, Coliimne 10. 

Xaß(ov xaXaßcoxTjV aic[o . . .]poü saaov aoxov 

stc xptvtvov scoc otv aiüoösoöÖY] öicstxa yXotj^o"" 695 

xov SV {xs{x<pst aoxXYjTOov STct 8axxüXtoo 

ot873poo aico avaYxaics8Y3C ^'^ 'Jtat ßaXs stc xptvt 

vov sXatov xat oxs XP'^C'^] Xaßoöv xov 8axxo 

Xtov 8st$ov XT] apxx(o Xsycov xov C |Jisv(o<jppt 

b sicst xa xspo^ßtv xa973{isvoc ics|jl(|^ov |iot 700 

xov aXvjÖtvov aaxX7]irtov 8txa xtvoc avxt 

6soü icXavo8at|iovoc stxa svsyxat xo Öojita 

XTjptov 01C0Ü |jLsXXstc xot{iao6at x[at] Öoaov Xtß' 

676 oux^ ist gegenüber 6i{it durch eine Art Gravis abgegrensi — 676 8t6 erscheint regelmässig mit Interaspiration — 
xoivi — 6i»taa<T0jiiv»)v — 678 fercdbw^ — 679 xetapoyjifvos ; eKXrifwctai Aegjpticismus — 681 JcuXcov« — 684. 685? — Mcoualcü« ist 
gemeint — 686 ßoTovTjv X«ß<üv — 687 ovojwtTa — 695 yXu<|»ov — 697 ovoTfxowiBT); — 699 Xrfyov tesbci« — 700 iiri — 708 Xiß«voj. 

6* 
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44 n. Abhandlung: C. Wbssbly. 

xoxxoüc Y xat ic£pisVcY*ov ro SaxtoXtov sict 

t7]c ar|itxoc 'coü Xtß' ^sycov C '^oü[. . >]yoLoa^ : 705 

(oastac]^ : (oax* Xoat/ ^9a • • xopts aaxXTjicts 

Xt/avö) ~l 



1% Xtav 6aci|iaotov o Xeyoix' stc ro icongpiov s C 
00 et otvoc oox sc otvoc ol)X 73 xsyaXTj xtjc aÖYjva; 710 

00 6t Otvoc oüx St Otvoc aXXa ta oicXa[Y]xva roo ootpstoc "® 
xa oicXayxva roo taco icaxspßTjÖ : — os{XsotXa{i. 
(0(0(0 Y] irataxvataaa xat avayxac aßXavaö' 
axpa|i|JL' s 6s Ö sict xtjc avayxTjc TStaY{isvoc 

taxooßta tß(ooaßa(o6' a8(ovat aßpaoa^ s(p 73c (opacV "^^^ 

sav xaraßTjc stc xa oicXaYX^a x[73c] t (pih]00LZ(o 
|is xov t xov aicavxa nrjc Cö)'^]^ oloxtjc xP^vov 

Yp/ (addidit snpra linea manus II.) 



/ aYpoirv'y3x[t]xov 8ta voxxsptSoc atjxa [isXavTjc 

ßooc 73 a[tY]oc 7] xo(p(ovtoo s$spsx(oc*^® 8s atYOC YP/ 

sict X7JC 8s$tac 'TcxspoY^ ß(op<p(op(popßa (jpopßapßa 720 

(p(op ß(op (popßa* «popßa (popßa (popßa : ßa^/ atT] : 

p 
(p(o[pßa](jp(o ßapßa : sv oico xo sp[Y|xa] icXtv6to" 

xat [oaa] ßooXst s['jct] 8s [xo] sp[Y|xa £ü(ov]o{ioo icxspOYOC 

Yp/[ x](o aoxü) xoic(o 9opy(op : yopßa : yopßop 

(popßa : ßop^op : «popßa yopyop : yopßaßoöp- 725 

ßopßoptjpa : (p(op(p(op(popßa o|iot" xot~ (oc ßooXst 



/^tXxpov sictXaX7j|iaxoc xaxa^tX(ov avox t 
Öaptv sictßaöa x^ooxxaavoa avox xapts|xooÖ 
Xa'tXa|i 



Das Ende fehlt. 

Verso, Colmnne 9. 

Ovstp/ Xaß(ov ßüoc ^^^ x[ x]o icpaY|xa 730 

xat stXYjoac xX(ova sXatac Öse icpoc xstjpaXTjv 

00 Ö1C0 xo aptoxspov [ispoc xtjc xs^aX^jc xat 

xot{JL(o aYVoc stc ^ta6ov /aixat Xsy(ov xov C 
icpoc xov Xo^vov spiJLY] ^avxoxpax(op svxap 



706 «tiAÖo« — Xißdtvou — SjTcdbtt«. — • 707 ^d^Si — 9<$p6t — 8«xTuXiov — 8e?iiv xeip« — 709 woti^piov? — \6yo^ Xs^^fisvoc — Xiyc 
ferowm — 716 a» 5v — 718 ^ fehlt vor jx — 719 ifaiphw« — ypdi^e — 720 wiipuYoet8<5« — 723 kXivöwv ist ein Zaaberwort 
-- X6y9i — 730 ovapaCtr,Tov — 732 \6yw örobti«. 
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Nbub gribchisohb Zaubbrpaptri. 45 

Öts xüxXe osXtjvtj« ozpo'fyoke TsxpaYcovs Xo 735 

[At?5Yj(pops xpooo'TceötXs 6epv 8po|iov stXto 
acov Ö1C0 raptapa y^^^'^C icveo{iaro(; iQeXtoo 

j^Yjvto)(e aeavü)V tsXa lüaot tepiccov tooc 

Ö1C0 raptapa y^^^'^^ ßpotooc ß[tov] extsXsoavts^ 740 

(xoipcDV rs xXcoatTjp aot XeYot Ostoc ovstpoc 

Y]|ispcvooc xat Vüxr£ptvoü[<;] xp'^Q^l^^Q^C 6ictire|xic(o"" 

taos icavtcov ßpoxtov aXYir]|iara Ospaiceoei; 

Seopo |iaxap tSTj; xeXsatypovs ots |i£Y'*^'^^ 

00 (xopyT] tXapco 8s voco 8tY{iav6stc 8e ay6apto<; 745 

IxOOpO); (iaVTOOOVTJV SX1ÜS|JHJ;0V aXYjÖY] otoc 

SV |JLtYa8cov : opOco : ßaoßco : voTjps : xoÖYjps 
SooTjps : oüps : aopos : icavxtODQ : 5(o8sxaxtot7j 



axpoüpoßops : xoÖTjps : ptvcöxov : xoü|jisvTava : 



pooßtöa : voü|itXa- irspyspoo : apoocopirjc '• 750 

apoüYjp : XsYS sicraxt« xat xotva oaa ösXst« 



/ apxxtxY] 

apxts apxts ap/oooa xoo oopav[oo] xat too aovicavtoc 

xoo(JLOo xat tcov aatpcov yj oxpstjpoooa tov a$ova 

xat xpatoooa too oXoo aüax7]|iaxoc ßta xat avaY^Tj 755 

860|icvo( xoi ixctcuciiv oiKü( 1000)91)$ To f ttboF der Zeile 

svtüxotvco 00t Ott siütxaXoo{xat os tot« aYtot« ooo 

0V0|iaOtV SV (ÄüBgOBtrichen) OtC X^^P^^ ^^^ '^ 6et0t7)C Ö)V 00 ÖOVT] 

[icapa]xoüoat ßpt|jLö) pY3[S]tx6(ov : icpoxovTjßaoßco 

X[ Jtaojjicop : a|ia)ptv[. . . .Jirja* eXatjpYja 

a{jL[. . . .]afpoü{xa icaot8a[JLSta ßoüXoxa|jLSta 760 

a|ia[. . .]|Aa- sovata Öapöavoicata' voxx[o]8po|ia' 

ßtaoavSpa Sa{xaoav5pa' xa6soavdpa xatavt 

xavöpa- Xtxptooa- (pasooa- cj^coapta : tco spo{ivata: 

tco (xaiCTjy oXa • xyj »^«^ icpooxoicoc X^P^^ tpoyapa : 

?? 
icpooxaotoxa8a|JLavta a8a(iaVTstpa* ta)8a|jiva 765 

|jLSVta : ßps$sptxav8apa : lüaöicata : xaoptata* 
a^ÖSY^s : icopooa){iaxs icüpo[6ü]{is x^^PX^P^^* 
TcXs icotYjoov ta[ü]ta xo 



786 iceuMueoK^ows — 787 verderbt — 788 i^sXCou? $ptf(&ov — 789 verderbt; am Rande ein (kritisches?) Zeichen — 742 ou vgl. 
Orph. Hymn. 10. 28 icd^vt« oo( tloi verbessert von Hermann icd^a ou I901 — X^t xal — ^iidfutcov — 748 Zao«; das Folgende 
ist verderbt — 745 verderbt — 747 das bekannte Zauberwort heisst ui9i(iii7«8<üv vgl. meine Ephesia grammata 244. 246 u. a. 
767 oou? — 760 Es ginge auch — ha^uta — • 767 xapx«p^icc]cXs? — Das £nd-6 von ofOrpctc ist so verlSngert, dass es von 
den beiden Punkten eingeschlossen ist. — 768 xoivdi — 769 fp^^s. 
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46 n. Abhandlung: C. Wbssblt. 



Verso, Columne 8. 



ovetpatxTjxov yp/ [• • s]v x^P'^['^ xjaöapo) 

OS %aX(o rov xataXa{i'rcovra dqv oXtjv otxoo 770 

(isvYjv xat ryjv aotxTjtov 06 eorcv xo ovo{ia 
Ypa|X|iaxü)V X ev co £[o]rtv xa sitra (pcovasvxa 
8t ü)V icav ovo|iaCe[a6]£ öeot xoptot 
papa'TcaspaßpalT] tpapa icaüocxo apacoax 

xoptot icspt xoo t 'TcpaYli.axoc ßsßatcoc xac 8ta 

{iVTjiiTjc ^^X^IA {xopapoüx : tJ^cxo[i : apaoxsXXcÖ : 

Y3X0lA{A0pa xaü(}; (};cxo{ji|jlo apaxoicoö : 

xüpcot So^Tjc XP'^H'^'^^^o^'^s V-^^ '^^P^ '^^^ ^ icpaY(xa 

xoc SV xaoxT] X7] Vüxxt 6(ooü8 (psoßT] icLptppaobi 780 

yps xot" 00a ÖsXst« xac xo |isv ov xcov \ yP^I^I^^'^^^ 

Ypatj^ov ß// 'TcxspüYta oozcoqI 

papa 'Tcasa ßpacTj Ipapa icaoö) aßpa(oax 

a 

papa 'Tcaea ßpatTj tpapa icaooö) aßpacoax*. co 

Xaoö apßacooo 'icaiiaptTjt apßasa icapap 785 

a a 

pap (0 (0 
P 

t£a>(OY]{i .... 

Yp/ cd; ö-rcoxet^ xat xtjv [ JOsXstc xat oicoösc 790 

üiüo xov Xt>xvov xov [lüpoxstfjisvojv aYVo« cov xot[Jico 
[ATjösvt 80c aicoxptotv ev xqÖXx 



//aicoXXcovoc aoxoirxo; sv otxco eirticsSco x^P^€ <pcDXoc 
ox£(pavcooa(isvoc oafAtj^oüxtvco axs^pavco otco 

ÖTjaaixsvo? Xoxta oiroÖTjfjiaxa Stcoxs xov xooxov 795 

[icpoicpJo^sYY Q^PX^^H-^pI- -Jst^^po^ • y^PT^P^?^^ • ^p[- • O^^* • 



772 j^pafxjiitwv tpidbcovia. So pflegten zur Voreicht, um jeder Verderbung einer wichtigen Zauberformel vorzubeugen, die ma- 
gischen Autoren mit erheuchelter Gewissenhaftigkeit selbst die Buchstabenanzahl anzugeben ; aber wie wenig das alles half, 
zeigt nebst vielen anderen auch unser Beispiel, in welchem weder in Z. 774 : 30 Buchstaben sind, sondern 31, noch auch 
später in Z. 783, wo 29 Buchstaben stehen; Z. 784 enthält allerdings denselben Zauberspruch mit 30 Buchstaben, am Ende 
jedoch sind zwei neue dazu geschrieben ; 785 hat wieder 29 Buchstaben. Und trotzdem steht noch einmal, in Z. 775 die 
Buchstabenzahl wiederholt: Ypip-p-aTa rpucxovTa — ^covdcevTa findet sich immer so — 782 xoiv3( oa« — ovofjia tcov Tpioxovxa; be- 
merkenswerth ist die Art der Abkürzung, hier eine Wortkürzung, sonst eine Sigle — 8uo 790 ypiapE w^ ijcoxEitai — -riiv «pa&v 
f|v? — 792 8ou< — 793 touiov xov Xoyov. — Was Xuxt« ujcoSTjfjiata betrifft, so kennt allerdings das Edictum Diocletiani Arten 
von Sohlen, die nach ihrer Herkunft benannt sind, aber nur babylonische und phOnizische icepl u}coS7](jiaxitov BaßuXwvixcov xat 
4>otv(xb>v xai XeuxÄjv xal Tcop^upcov * &no$7}(jiaT<i>v BxßuXoivixcov px' nop^upcov jJtoi ^ivCxcov i' Xsuxcov . . . vielleicht ist Xeuxci zu lesen. 
Oder soll man an Xuxcia, von Wolfsleder, denken? In den* magischen Actionen spielt bekanntlich der Wolf eine Rolle, von 
ihm ein Knöchel dient als Amulet: Pariser Papyrus 1317. 



Digitized by 



Google 



Nbüb oribchischb Zauberpapyri. 47 

. . .]yoi \oyya : |i6pa[. .]$ : t6apaa(jposp$at : ap[. , . . 

. . .jOütÖapCst : spcotßtXxts : CstpaßsXßT] : ßt^a : 

apÖta : lAirjXtxta : epya : ^ep^i : tco^sp^st : xapicoyapa 

ßapi^cXt^oc : aBspöa^Öo) abbspBatpi : apvax^pßac 800 

taora eticovtoc eXsoostat o 6« aicoXXcov oicovöov 

s/cov oü 08 'Tcoeoü icspt oü ÖeXstc |iV7]|i7](; ÖtSoootv 

sav eOsXiQC xat sav a[:p\yiOBii öcoost oot aico toü oicovöstoo 

icstv : aicoXoot« ep^tx^t : ßsXnrjiJitXtxa : apxapCstp : 

f cC<^p : tscpyst : 33 — 805 



/ 

Verso, Columne 7. 

etc texoXtov xaoactsp/ xat eictote^avüxja? 
jAüptotc TO tsroXtov 9s« to ÖofitatTjptov 
eiütöüe 8s Xtßavov xat Tcsptsvsptov Xsycov 
icspt TTjv ax{jLc8a to icstaXov xoptot 6sot 

XpYJIXartaaTS {lOt (oi auagestnchen) ICSpt ZOO f 1CpaY|iaT0? 810 

taüTT] XT) Vüxtt tat? sicspxojxsvatc (opacc 
icavxcDC 8so|iat Ixstsoco öooXo« TjjJistspo« «^ 
xac ts9povta|jisvo« ö|Atv sicstta Östc öico zo 
icpoxs^oX/ ü/tv xot{X(D jjiYjösvt Sooc 

aicoxptotv aY[v]süoac iQlispa« f o o Ypa^po/ 8i5 

{iOüa|jioo : aScacD aßapßapaaa acco ßacoa 

X^ ooptc otcoß : ajxoaöüövat : (oty 

tttt a66ooa) atop^a apop/a xa^ovvTjps 

6cpapi 66(0 xö>p6 sppst o/ü) ava 



Tjsypops : /sto 7)tv tTjtö) (ocoa a[JiaXa A 820 

000 (DCDü) (Dcoa Ypatj^^v /aXxü) Ypa^^cot ) : 3 

— ^3D yyy :>) :>y) y:>y ) 



/ S0X7] 

siccxaXoojxat as icav(iop9ov xac icoXocovo 

|jLov ötxatpaxov 6sav ixTjvtvQ iii nrjv iJiopyT)" 

oü8s stc STCtataxat tcXyjv icocirjoac tov oü|JWüavTa 825 

xoo|iov tau) ox'yjiiaxtoac st« ta stxoat xat 

oxtco ox7]|xaxa xoo xoa{io" tva icaaav stSsav 

aicoxsXsoTjc xat 'rcvsoiAa sxaoxco Cö>a) xat 

(jpoxcD vs|iSGtv saspYj s$ ayavooc tj stc <pö)C 



801 Osdc — 804 = mstv; so regelmässig in dieser Grftcitfit — 806 xaavttepiv^v — 812 &|jitepoc — 814 )cpoaxE9dEXaiov — 816 tpet*; 
Xoyo^ b 7pflif^[jLcvo( — 821 Ypa^eCci» mit i adscr. vgl. 264. 1049 — 824 Sutiporov vgl. Orph. Hymn. 9. 8 xcpa(TfopE. — MiJvtjv — 
[jiop9i{v — 827 23lav — 829 ESp7)(, ^ ^ o^ovou^ (2^ <^ aO^opivi) n. s. w. Orph. Hymn. 9. 4 or^^o|jivi) xocl Xeinofiiw}. 



Digitized by VjOOQLC 



48 II. Abhandlung: C. Wbssbly. 

830 



aü$avo|JLevY3 xat aico (pooroc stc oxotoc 


aicoXYjYOüoa : 


oa_ 


aovtpojxoc xoü ovo(iatoc otY'y] 


oß 


icoiwcüa(i.oc 


OY 


otevaYJxoc 


08 


OüptY|A0C 


OS 


oXoXüYtxoc 


0? 


1CÜYJX0C 


oC 


oXax|ioc*^^ 


0Y3 


|JL7]Xü6|X0« 


o9 


Xps|xatta(xoc "® 


ot 


(pOoYY^C svapjiovto« 


oca 


'TCVsofxa «pcovasv 


otß 


TJXOC aVSflO'TCOtOC 


otY 


(pOoYYOC avaYxaottxoc 


ot8 


TcXstoTTjxoc avaYxaottxir] aicoppota 



836 



840 



845 



Verso, Columne 6. 

et« (xeccoatv apj^oüoa aicoXTjYStv xat eoxtv ooc 
ßoüc Y^^ taopoc xavöapoc tspaS xapxtvo? 

XÜÜ)V XüXOC öpaXCOV tlCirOC /tfiatpa (icon%iertau8Y) 

6ep{xou6tc ap$ xpaYOC xovoxeyaXoc 

atXoüpo« Xscov 'TcapSaXtc {ioyoXo? Xscov söo 

sXa^o; icoXo{iop9oc icapösvoc Xa|iitac 

aotpaicTj axsX{jia xTjpoxtov icat? xXst? 

stpTjxa ooü ta oTjixeta' xat xa ao{ißoXa 



xoo ovo(iaxo« tva |iot eicaxoooYjc oxt 00 00t 

sicsüxojjiat X7J ösoicotVT] xoo lüavroc xoofjioü 855 

sicaxoooov [io yj |jlovyj|aoc 73 xpaxata 



ayepßoTjü) |JLtvx7}p ©xato ictCeyoöcop 

? 



^avöap XaÖYJpoCo : (JlOp9y (9 aub comgiert) OVOXVSÜ 

973PC0V atvÖTjc Xaxaßoü) 'ictxxü) 



pt(p6a|xep C|AO[ioxo)Xsts xtTj Spavxsta 86O 



opoo(^oy[(x^yfi(i)^pa %oC 



887 {WYfJioc — 838 OXocy^ju^c — 840 xp^H^Tiaii^ — 843 cevE(ioicoi^v — 849 £p( ist im Sgyptischen Dialekt gleich apxTO^; dies hat 
LepsiuB Hermes X. 129 richtig erkannt nnd das Wort in der Inschrift des Silko nachgewiesen — 852 orlXfia: in der ent- 
sprechenden Partie enthält der Pariser Papyms die Angabe oxi(i|jLa; die vorliegende Lesart ist wohl vonniziehen — xvjpuxctov 
— 854 ouoot ist Dittographie für <toi; da nichts häufiger ist als die Yertauschung von u und oi, so veranlasste wohl die 
falsche Schreibang ou die Correctnr aot nnd die doppelte Schreibung. — 856 {iovi{jioc. 
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Neue griechische Zaübbrpapyri. 49 

/) ON ocoOaYOpoü [xat] ÖTjixoxpttoo ovstpo 
|jLavTsc"^® {xaÖYjfxattxo« 6 etospxo|Asvoc 

Tsrayfisvoc tqXwo stospxsxat oüko« sv (pi 865 

X(o«ic (30Ü 00 YVüöptCstc axi^l^att stasp^ctat 
exö>v aatepa s%Xa[iicpov S'irt njc xsyaXTj« 
'Tcots 8s %at icopatvov staspxetat sx^"^ aarspav : 

Xaßcov oov xaSov"^ Sa^VTjc sictyp/ sie exaarov 

tpolXI C<«>Ötov xivvaßap£t xat to □ aoroo 87o 

toü C<">5wo icpoaöicoYpaycov ears{i|i£Voc 

xat aoTT] 7] '3cpa$tc svösoc . . 8c6 sv axsp 

VOtC (icorrausu) SXÖ)V ttt Ö1C S|JLOÜ OOt ÖYjXYjOsVUa »^^ 

xat (ista XTjv aicoXoatv toü ßtoü roo s|xoü 

OOtOöC ICpa^YJ« SICCtSO^YJ 330 875 

saxtv 8s 
xpioo apjjiovöapöcoxsa 
raüpoü vso^oßcoBa %^ >^ a 
8t8ü|i' apcotavaßa Caco n— ►r 

xapxt/ icx^Pß^Cavaxoo6 a/ ^ a/ sso 

Xsovt' CoiXa[xotp XaXtO a a^ 
icapös' stXsat Xap|JLOO yat — z — o> i — < — € 
CoYoo' xavxtvoopaxö ^ 

J^OXOplütO x^PX^P^^^^ ö^o ^ ^ 

To$otoü (jpav9sv(pü(jpXta 5 >' v "| n— o e 885 

Verso, Columne 5. 

atyoYsp/ aCaCastaöatXtx o^o 
üSpYjx' |JLSvvü9ü9taü) ^ ia 
tX9^«' ospoxappaXfAwo a fi b 

Xaßcov xat stspov 90 8a(pvYj ßaotöt.ß 

SICtYp/ XtVVaßapSt 9sOÜ C^OVtOC □ X (a^is^östric^en) ZOOZO 890 



XaXxavayosxooxXtavo) t9 

aX'y3|iovtax[. .]aostx sictraYac 8s sict YjiJLspac y 



862 dvstpaCtY^Tov — 863 pivric? — 866 ht tfi^M axi\um — 868 iruptvov •— daxipa — 869 xXiBov •— &i(YpaR|;ov — 870 ^uXXov — 
$vo(ia ' 872 St& Interaspiration — 873 8i]X(o0^vta — 876 verderbt; icp^o«? — 879 StSufuov — 880 xopxfvou — 881 Xiovtoc 
— 882 icap6ivou — 888 C^you trügt das Zeichen der Abkürzung ohne Grand. — • 886 a^yoKipos — 887 &8piix<^c — 889 96XX0V 
hixfyri^ — $((? — 890 bdypoufi — £vo{jLa, offenbar begann daranf der Schreiber den Namen mit x» das er wieder ausstrich 
um TouTo hinzamsetzen. — tO bedeutet: 19 Buchstaben, um die Anzahl derselben in der Zauberformel anzuieigen, kurz 
gesagt fUr ypJi^k^una (0 — 892 die Stelle verderbt, vielleicht lückenhaft. Eine häufige Phrase in den Beschworungen ist xax* 
ijcitoy^v toO Seivoc Oeou. 
Denkschriften der phü.-liiBt. Gl. ILH. Bd. U. Abb. 7 
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50 II. Abhandlung: C. Wbsshly. 

xors icotet evcüXtoos xa <po\\/ ev oooöapto) xevö)«^^ 
xj xtö' Ü1C0 nrjv xey/ aoo eXOcov oep' 8üo(x' eiccBcxov 
Xtßavov Xeye tov ^ sictxaXoüfJiat [o]s ayts tr(^e\^ 



— 895 

CtCaoßto) a'Tco nrjc icXstaSo« xa$[e]a)« yj öicotexa$at 

xat SooXsüstc aicavxa xa xat st« 6 av oot xsXsooetc*^ 

lieya« a^öapxoc icopticvoo; stc xtjv oopavoü axtav 

8t •/]<; (Spiritus von 2. Hand) xa Tcavxa oxpe^Qüotv sict Y'^v xat ö|iac 8s 

aüXOÜC OaOt (Spiritus von 2. Hand) SOXS aYYsXot Ö1C0 XTJV 8üVa|JltV 900 

aoxoü xsxaY[isvot 8t6 icapaxaXö) avaoxa(xsxa)xst~® sXÖaxs (azmjcorr.) 

SV XT] VüXXt XaOXT] Xai StjXoOOTJXS |JLOt ICSpt (DV 

ösXö) aa^co; xat ßsßatcoc s$opxtCa> as xopts 

avaxsXXstc xaxa yaiav xoaaoo (!) okoo xoa{Xtxoo xat (xa) 

xa XOO XOptSÜOVXOC [xTjJv oXtJV OtXOOliSVYJV 906 

xat süspYsxoüvxoc xa 'icavxa 8t6 icapaxaXco as 

xa (ausgestrichen) SV XaOXT] X7J VOXXt Xat ItaVXa |JLOt StjXcOOTJC 

xaxa xooc öicvooc sie axptßtac aY^Y^Xs 

CtCaüßto) sXÖ' icpoc (a)caoxov xat Xtßavcöxtoa« 

xov xXaSov 6sc 'rcpoc xs<pa[XYjv xa]t xottxcD aYVoc 9io 

oxsSov 8s oü icotstc TjxQsi« icavaYVo« xo 8s yoXaxxTjptov 

u 8 

01C0Ü XO "0" SYYpa^ac Öse irp xsy/ ao xo 8s xXa oxsyoo 



/st; xov </ oxta XsYS aYVSoaac icpoc xov <^ 

u 

sXÖcov saxs{Ji|xsvoc oopav atXo[üpo] sictöos' 

spßsö ßtö[. . .] to [. . . .]t avaxaßapstp 915 

Xaxoöpd) jep^sßpiha : afißptÖTjpac : (opüxtoxap 

XatXa|JL : acop $a$t öaXapt Yjacipepa 

f(i>pcpt aYiQpcöXY] ßsßaöa ßapa XtXüocci) (Xzupcorr.) 

(pspxTj afjitapö öspÖt Y^P*^ ajitva^ : apya 



tpYtpajxo 6ap(pt6stpta>po yspta 920 

cpopyopoyt : xat>xa stictov otj;[st] oxtav sv (^ 

xat xa{x|jLoaac avaßXstj^[st]c o^ s[xicpoa6sv oo 
oxtav saxtoaav xat icovÖavoü 6 ösXstc 
spßat Yö>pvÖap96stp : yoXaxxTjptov yj oopa 



893 fuXXa — xaiv(j> — xai tCOei — xcfaXi{v — dUpo^ Suofiivou der Sinn mag etwa sein: wo Nebel aufsteigt- — 895 \6yw — 
897 vielleicht ist gemeint obcavta & oli xEXsuaEi; xat st; S Sv oi) xEXe6ai)(; die Artikelform wird ja auch als Relativpronomen 
gebraucht. Man kann auch hier wieder die Yertauschung von oi und u beobachten bei ou— ooi — 898 der Nominativ steht 
statt des Vocativs vgl. Z. 269, die Schreibung der Codices Orph. Hymn. 2. 5 ist icpo<n)vi{c, Abels Ausgabe, consequent für 
den Vocativ — gibt icpooijvl^ ebenso UI, 3; 7; 8. IV 1. XH. 6. XHI. 6 u. s. w. — 901 octdaxaxt xi^ti — 904 ist etwa gemeint: 
xat« tou 90U oXou xo9{Atxou auai^(iaToc oS ovotiXXEic? — 905 xaxif xa konnte leicht nach Tud ausfallen.— 908 cbepißcCoc — 909 2X0cäv 
— Kpo^ aeauTov? vgl. 193. Tcpooxopmou d. i. ^pb; oxopiciou — 911 i[tü> = Earco — 912 wo\ul — icpb( xc^oXi^ — xXdEBo« — 918 fpliov 
oder "rijv ^X(ou axiiv? — 921 ^XCw — o^'Ei. 
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Nbüx griechische Zauberpaptri. 51 

Verso, Colmnne 4. 
xat Ol x^^paxtTjpsc oüv tto xüxXq) srp 73 atTjost Ypo^^^o^c xpiQtYj 925 

Ol 8s ^apaxnrjpSC StOOtV (0 ausgestrichen) Ot8o 
O - 3 X € 3 00/ ^ 

/%Xao8tavot> osXYjviaxov xat oüpavoü xat apxtoa ys 930 

[vsotc] asXTjvtaxcov tq ßtßXo« 738 aotTj (o? xat 

8ta tCOV (<o corr. au oi) YJOpSÖT] SV aypOÖttOlCoXst TT] ÖStt (ISytOTir) 

atjppoitry] oüpavta xxtota icavta icspts/st soxiv 8s 

IQ xataoxsüTQ ttj« xopta« ^ ootco YStvojisvTjc *^^ Xaßcov 

ictqXov aico rpo^oo %spa{JLtxoo |it$ov |JLtY|Aatoc 935 

toa Ötoo xat icpooßaXs atyo« icotxt^ at(iay»<^ xat icXaoov 

xüptav ^ atY^iicttav coc oicoxsttat ox'yjJAaxtCo 

jjisvYjv icavo|iopyov xat irotYjaov vaov sXaivov 

xat icpo« tov YjXtov (iYj öscopYjaaTco to odvoXov 

xat rsXsoa« aonrjv ttj xata 'icavtcov tsXstTj 940 

xat sats»<5 icpoTStsXsaiASVT] XP^^ '^^ aonrjv xat tu) 

osXYjvtaxto xpw|iatt xat ats^avcoostc xat otj^s 

(opa s voxtoc ai:o9[s|A£Voc] aoxTjv icpoc ([ sv[otx]a> xaOap(o 

sict6üs 8s xat xo osXyjvicxxov sTctBo^ia xat Stcoxcov 

to öicoxstiisvov s$7jc ovstpoicofxinjastc xata 945 

8iQostc icotst Y^P [xsYaXcoc icpoc C ^Xyjoic icpo^ptoa 

(isvoc 8s toü xpto|iatoc svtso^Yj xat Xoyoc asXYjvta 

sictxaXoo{i.at- OS 8soicotva too oüvicavto« xog{jlou 

xaÖTjYoojJLSVoc too oüjjwcavto« ösa (iSYaXo8üva[AS 

. . . .]o)v stXapcott vo/ta iQpo8ta (pspoyopiQ avaÖpa 950 

. . .joüÖpa s^oooaoa ta tspa ooü oojjißoXa 80c potCov 

xat] 80« tspov aYY^Xov t) icaps8pov ooov StaxovTj 

oovjta t7] 07]|xspov xat sv tTj aptt co icpoxotY] 

ßaoßcD(jpoßstoc jxaps x) xsXsü' aYY^Xco aicsXöstv 

icpoc t7)V f a$at aonrjv tcov tpi^cov tcov 7co8ö)V 955 

9oßoo|i' (jpavtaCojxsvY] aYpoicvoüoa S'ict t(o spcott (xoo ^ 

xj nr] sjAOü ytX' too f irjxstc tjxco ö)8s st toSs sottv otav 

8s st8Y3C 'CTjv ösav icoppav y^^^^oiasvtjv «^ y^^^^*^ ^^^ ^T^^ '^^'^ 



926 t{o(y — 932 nach 8ia tow oder ttov ist eine Lücke — 934 aEXiJvi]; oCxco (ji6tou(i6vif}$ — 936 9cou(Xt)( at|MtTO( — 937 £EXiivy)v 

— 988 i6avo(&op9ov scheint verderbt zu sein — 941 loxat — XP^Qo^? — 942 ore^omoaotc — 943 ni(i3nv) — x6jn^7 946 aeXiivijv 

— 949 aEXijvwot^ — 961 e^ouaaaa ist nicht ein Zauberwort, sondern verderbt fttr i^aaMvtoada — 953 ooov = «b« — 954 xiXeuoov 

— 956 9oßoutjivv}v ^avtoCof&ivyjv aypuicvouaflcv — 967 ^iX^xtjti ifiou tou Sefvoc — 968 YtyvojjivTjv 

7* 
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52 n. Abhandlung: C. Wbssbly. 

7CJ xoxe Xsys Ssaicott ex'iceinj^ov aY^^^ov aoü sx rcov 

'7caps8p80CDVtü)V "^ 00t Ott eSopxtCo) tote |i£Y^^^^^ ovo{iaotv 960 

ooü a 00 Süvaaat icapaxoüoat oots oteptoc oots öicoYSto^ 

|isaoüp(paßaßap : ßpaXtYjü) : totY] : %poo%(iQriyoo 

E 

jjisvov iTjc voxxoc e[X]673 «^<^ [lot xaÖcoc sictxsxXTjixat oot 
Verso, Columne 3. 



op6(o ßaoßo) voYjps xoÖTjps ootps ootpe 

epe<T/y{(xk : oavxtaryj StoSsxaxtotTjv (v ausgestrichen) axpoopo 965 

ßops : xoÖTjps : aa(Ji(|^s<; • — axooaov |Jloo tcov 

p 
X xat exics{jnj^ov aoo rov aYY^Xov rov eict ttjc fi (o 

_ p/ 

Staraoaovxa • ixsvsßatv xat rov btci dqc ß cd 

— n ^ r"^~ • % ^ 

vsßoov xat xov S'jct ttj Y co XY]|ist"® xat xov sitt 8 to 
_ p "^ - P 

[i0p[i06 Xj xov S'TCt X' 6 (0 V0O<ptY]p xat xov SICt S (l> 970 

_ p 

XopßopßaÖ : xat xov sict xyjc C ö) opßsTjÖ : 

p — ^ P 



xj xov 6ict XY]{ ^ (0 '7cav(X(o6^ xat xov sict xyjc Ö (d 

p 



öü|ievypt xat xov eict xtjc t cd aapvo/otßaX: 

p — p 

xj xov sirt XTjc ta co ßaÖtaßYjX xat xov sTct x' tß to 

"oßpaÖtaßpt tva |iot icotTjoY]«: xo8s a^Yj; [SJaixaoYjc 975 



SV XT] 07]|XSpOV YJIJLSpa SV XT] OTJIlSpOV VOXXt X) 

(lY] 8ov7]6iQ Y] f Y] f sictxüxstv SCO« sXÖoooa 

icpoc s(is xov t lüXYjpoyopoüoa aYaiccooa oxspYoooa 

s|is xov t xat |JLY3 SüvaoÖY] aXXö) av8pt oovfitYYjvat 

st iJLY] s|iot |iov(o icoXXaxt« 8s 8tö)xs xov X xat a^Yj 980 

XJ xaxa8sa|xsooYj xat spaoÖYjasxat ooo stc xov xyj« C<ö'y3C 

Xpovov oxav 8s a^Yjc xat ooVYSVYjxat »^^ oot xoxs apa« 

aicoÖoü xYjv ösav oootav aoxYj 8oü; xat (^ ijly] ^si^i 

xat ot> xaxaicaYjosxat 8i<^ sp/ofJisvYj sptooa sirt 8s ovstpo 

icoii'iroo (ooaoxci)« icotYjostc scoc oo aicapxtoYj« 985 

a ßoüXY] soxtv 8s to/opa yj 8üva|it« oicoxstxat xo Cö>8tov 



->>> >>>- 



dann ist ein freier Raum von 6 Cm. 

V 6aü{jiao xoü t^ o s/st sv xot; ics8stXot« »ic Xaßtov Xsirt8a 



960 wapsSpeurfvTwv — 963 IXöl — 967 Xdytov — icpwT»]? wpo? — 969 hn t^s tstdipT»)« &poi^ — 974 i«i ifj« StüSexdbf); Spoic — 
977 Betva — 979 aujxiAi-pjvai — 980 Xd^ov — 986 = xaToowtuOi^aeTai — 987 viwgtixbv ÖaujMMrcdv — die hier vorliegende Sigle 
findet sich auch vor in dem Zauberpapyrus A Z. 404 nach den Worten Oi? Rpo« tob^ «Äo« tou — «eSCXot;. 
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Neue griechische Zauberpapyri. 

Opa tc icocec icXotco cicicco xac exicXaYirjaec eiocv Se 
ot xo^po^*^pS€ 

"FT ^ ^33 Ö 73 <^^ MO — 00 — ÖK33K 

6(oou6 8o{ V ta/ov 8ova|jitv tüö yopoovtt 

aXXo xat oicotaxttxov Xaßcov XsictSa jjioXtßYjv 

aico C^T^^ iJLOüXcov xj yp/ yahiL^ yp/ '^^ öicoxst(isva □ 



53 



990 



Verso, Columne 2. 



xat TOüc xo^po^^'^po^? ^wxt 6sc ÜIC0 to iceX{xa 000 

OK 

TOü eü(i>vu{xoo 1C080C Xcßavü)ttoac si«{isX 
stotv 8e 



996 





A P Zo ^ 3 






3 


voXsavoüv 




03 


r 


eßpeßa 





> 


00 


oXoÖtspov 




? 





8£v8ev$oüV 




3 


2; 


toüßavtcovt xarsxs 






b 


xTjv opY^jv toü t xat 


icav 




1 


tüöV Tov Öüi* xj rac y^^^^^o^« 


tva 




|JLY3 SüVTjÖcoatv XaXstv 


Tu) t 






N n T A üü 







1000 



1005 



/ooa 



■00- 



•000- 



■000- 



■000- 



-000- 



6ü|jioxaroxov xat üicotaxxtxov £t{ x^P ^aÖapov 

3CocBap/ X 

Öta CtJ^üpvojiteXavoc Yp/ '^^ ° taota oov ttj ottj 



■000- 



•000z 



988 ^Xioxi^v ist vielleicht verderbt — yp^c x^^ TP«9*^V — ? ^ (^) — 993 fijwjv — 994 x«l ypd^ X^'^ ypoB^w ypcope 
— 6vrf[jL«xa — 996 feciticXw« — 1006 Oujidv — 1008 x<^P^^ xaOapdv — 1009 x«6«pou — fp^e — M\tAxei — ffTijX|f) s= Schrift- 
columne. 
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54 n. Abhandlung: C. Wbbsbly. 

1(0£PSy]6 ^^ '^^^ hxika und ein nach rechts blickender W^TCOLXBoBtiB 1010 

Thierkopf (Kopf eines Esels?); darunter ein auf 

ia)£pßY] der längeren Seite ruhendes Rechteck mit beiden 0)1CaX8pßY]6 

lO)6pB Diagonalen; darunter eine Schlange, den Kopf Itaxepß'nö 

ccosp ax8pß7]6 

ms X8pß7]6 

t(D Spßyjö 1015 

p pßYjÖ 

KOOeOe^pO) ß7]6 

0)0£G£$pO) Y]6 

0£08$p0) 6 

SOS^pCO ta)1C7]|X^ 1020 

oe^pco (oinrjix^l^ 

SÖpÜ) 'TCTJjX^I^ 

8p(0 IQjX^I^ 

p(0 |X^ 

0) ^ 1025 

Öeopo [Jiot SV to) Gtepeo) icv£0|Jiatt aopatoc 

iravtoxpatcop xttotTjc tcov öecov ösopo jxot 

axataiJiaxiQtoc 8at|Jiö)V ösopo [jiot o tov 

tötov aösX^ov [JiT] Xoinjoac o'yjO Ösopo [jiot 

iroptXajJLirec icveüjxa Öeopo |Jiot o axata 1030 

ypovTjtoc Öeoc 8at|Ji(ov xat ytjxcooov 

üirota$ov xaraSoüXcoGOV tov f to) f xat irotY] 

oov aotov üiro tooc icoÖac |i.ot eXÖTj oooo 4 

/xX^|^qa)$6ic6oXvo67](övq6t(j^qXvq srac 

eine Halbzeile in tachygraphischer Schrift ta(l)(0 &OtaßlOa 1035 

07J toopscooav a6taxvta) oüyjvoü a ax')Q|Jiaxoü 
(ptXeiTü) |xe Y] t t7]s t sjxs tov t Xt^ooaa'»^^ to irotov 

Verso, letzte Columne. 
aY(OYt|xov irapa^i|Jiov 

Xaßcov xavöapov TjXtaxov Cs^^v [Jiopcot xaXcoi 

xat Xaßcov tov xavöapov tpt^j^ov jxeta xatava^xirjc 1040 

ßotav7]c xat ßaXe stc ß^jotov osXoov xat Xsye tov Xoyov 



1025 einen ähnlichen Anfang haben einige andere Zauberformeln, und zwar lautet die entsprechende Stelle tbv Iv ncj) xcvo> 
icveufittit Setvbv xa) 8t6paxw Oe^ und ähnlich: Zauperpapyrus A 122 ff. Leidener Papyrus V. XI. 17 ff. XV. 21 ff., femers in dem 
Zauberspruche bei Reuvens, Lettres, p. 30 xbv h -cti) xevecj) )cveu|xati Seivov c^poiov etc. — 1037 das Ende ist Terderbt — 
1041 ßi]aa{ov, Verkleinerungswort von ß^av« nach Athenaeus XI. 784 b Name eines alezandrischen Trinkgefässes; diese Stelle 
bestätigt meine Vermuthung zu Z. 752 des Pariser Zauberpapyrus, fUr c2( ßa>o{ov xoXXdEüvov zu lesen: ß7)9o(ov. 
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Neub griechischb Zaubbrpaptri. 55 

tov ö'3coxet|JLSvov p^ 6(oßappaßaü|Jitxa73X 

jitxaTjX- oootptyop- ^opßaaßptTjX osoeyYev ßap 

(papay'YTjc tacooaßacoÖ' adcovat e\aC"' ajxevavo'" 

xat aye tTjv f tTjÖ' sav a^a)|Jij eicaxoXooÖT^aata) 1045 

Ende. 

CXXII. 
Breite 49, Höhe 27-3 Cm., CoUesis I: 2-9, II: 2-6, III: 3 Cm. breit, in den Abständen 
15-7 (Rand— I), 13-7 (I— H), 11-8 (ü— HI) Cm., Columnenbreite 1: 15 Cm., 2: 13'1 Cm., 
3: 12 Cm., freier Rand links: 0'4 Cm., rechts: 3 Cm. Rollenformat. 

Colmnne 1. 

1 9tXTpoxara8so|Jioc aotpatj^otxoo X 

2 [eX6]s |xot xopts spjJiT] coc ta ßpe<p7j etc ta «« xotXtac tcov ^ovat 
8 [x(d]v eXÖe [Jiot xopte spixTj oüva^ov xac tpotpac tcov 9v 

4 xat avÖpoöiccDV s|Jiot to) f xopts epjjiTj xat 80c [iot X^^P^^^ "^P^ 
6 ^Tjv vtxTjv e$7]|xeptav eiratppoStotav icpoacooo stÖoc 

6 aXxiQV aicavtcDV xat iraocov a 00t ev oopavcoc 

7 Xa|i<p66V ooa)6c : oCaa6evooa>6t : oa[Jievo)6 : 6v6o|ioux : 

8 toLoza stotv ta sv tat 8 ycoytatc 'coo oopavoo ot8a ooo 

9 xat tac liopyac at stot • sv ta> axrjXtcotY) [xop^v ex®^^ 

10 tßscoc ev tco Xtßt |Jiop(p7]v sxtc xovoxeejpaXoo sv to) ßopsa 

11 jxoptpTjv sxtc oyscDC SV 8s tco voto) [lop^Tjv sxstc Xoxoü • 

12 7j ßotaVT] ooü TjXoXXs : stsßsvöCDTjt : ot8a 000 xat to $0 

18 Xov to sßsvvtvoü otÖa ooü spjXTj ttc t xat iroösv st xat ttc 73 

14 iToXtc 000 sp|xooiroXt< sX6s (xot xopt sp|Ji7] iroXo(ovu(jLS st8(oc 

15 ta xpo<pt|Jia ta oiro tov acoXov xat tTjv yvjv sXÖs xopt spiiTj 

16 toö f sospYStTjoov ayaöoirots tTjc otxoojxsvYjc sicaxoüoov 

17 |i]oü xat xo^ptoov |iot 7^ iravta ta xata tTjv yigv otxoo 

6 

18 {jLsvTjv stÖTj avo^ac [iot tac X^P^^ *'^ i:avt(DV oovScoxo 

19 tö)V s-TcavaYxaoov aotoo »® Öoovat [Jiot a sxoootv sv täte 

20 xspotv otÖa 000 xat ta ßapßaptxa ovojxata yapvaÖap 

21 ßapaxiQX : x9a : taota 00t sottv ta ßapßaptxa a tstotv auÄgeötrichen 

22 Ss (ausgestrichen) 

28 sav s-TctxaXsoa to ^ sooy] iiSYtotTj tcov 8(ov aicavtCDV 

24 SV iraoT] xptast sv iratt ^^ toiroö icpoc ösooc xat avÖpcoicooc 

26 xat Ss{xovac xat sv8paC(oa xat sirtstxa xat sox^v yjv »® x^ 



1042 ^ — &4p(u(iai. 

Z. 4 otvOpciMccüv ist corrigiert aus evOfxoiccüv. Z. 5 ev corrigirt aus ep. Z. 14 eXOe corrigiert aus epOe. 
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56 II. Abhandlung: C. Wbssbly. 

26 ptv to vtxoc iTpoc 6soüc xat avöpCDicoüc xat icaot tote o-ico tov 

27 xoa(JLOv C^otc ootcoc xato> o f eiccxaXooiJLe oe Sto 5oc 

28 |iot t7) x^P^^ |Jiop^Y]V xaXXoc siraxoüoov |ioo 6p|xiQ 

29 eospY^ta ^apiJiaxov eoÖtaXexxoc ysvoo xat eicaxoooov 
80 xaOcDC sirotTjoa iravta tco söto-jcixo) xuvoxs^aXo) ooo 

31 tu) xüpt(D xö)V xöövtcov irpaove -jcavcac xat 8oc [iot 

32 aXxiQV |iop<p7jv xotv' xat ÖoSooav |xot a^pocov «<^ xat ap 

33 Yopov xat tpo^Tjv iraoav aStXt'jcxov »^«^ StaocoGov jioo 

34 iravSote etc tov atcova airo ^apiJiaxcdV xat SoXtcov 

36 xat ßaoxooovYjv «^® T:aari(: xat xXcotxiov irovTjpcov aico 

36 iraoTjc oovo^iQC a^o iravroc [itoooc 0[s]ö)V xat av6p(Dir 

37 8o8ooav [Jiot x^P^"^ ^^^^ vtxTjv xat lupa^tv xat so-icoptav oot yap 

38 sya) xat e^ü) oot to oov s, e|jiov xat to ejxov oov e^o) yap st|xt to 
89 6t$a)Xov 000 sirav tt jiot ooßßTj tootco tco evtaoto) tj tooto) tco 

40 IJITJVTJ [tJaOtT] tTJ (ß (auBgestrichen) Y] {ß 7J taOtT] t7) cß OüßßYJOStS tO) jJLSYaXö) 

41 Öö) axxs|i£V : sotpotp : tco e'3reYpa|Ji(JL8V(o eict tTjc itXö) 

42 pTjc toü tepoo icXotoo to 8e otXTjötvov c3 ooü sYpa|x|isvov 

43 tT] tspa otTjXT] SV t(D aSütü) SV spiiooiroXet ot sottv tj 

Columne 2. 

44 7] Ysvsotc ooo □ jxa 000 aXTjÖtvov : oosptaptax • 

46 vo|jia'f t : toüto sottv tooto □ □ irsvte xat Sexatov 

46 Ypa|JL|xa sxovta aptöjxov Yp^lAlAatcov icpoc tac 

47 7]|jL6pac TTjc avatoXifjc ryjc C "^^ ^^ Ssotspo □ sxov 

48 aptOjlOV g tCDV XüptSOOVtCDV tOÜ X0O(JL0O 

49 t7) ^I^Tjyov sxovta tls irpoc tac ')Q|Jispac too svt 

60 aotoo aXTjÖcoc aßpaaa$" ot8a os sp|X7j xat oot s|xs 

61 sYö) stoo xat oot syco xat icpa^tv |xot iravta xat 

62 oov psictco OOV a^aÖTj toxirj xat ayaöü) 8at(Jiovt 

63 TjÖT] ß taxo ß" 

64 Xß' $oXov atXa'tvov -icotYjoov xovoxsXtov xaÖTjfAS 

66 vov sxovta tTjv too sp(xoo 'TTsptxstpaXatav irtspcota 

66 tTjv xat sx too vcotoo yXcoooxojiov xat s-ictYpaeps tov 

67 too spiioo stc xo^P'^^ *o^^ S'^^öt s^C to yX(OO0X0|JL0V 

et sie 

68 |P f sicso$a|xsvoc iTotstoTj ösXtc xat ir(0|xaoac 

tax 

69 sictÖos Xtßavov ^^ xat ttöt oiroo 6sXstc tjv spyaotTjpto) 



Z. 87 oder xoyoj. 
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NbUB GRIECHI8CHB ZaUBEKFAPYIU. 57 

60 jxeoov eatt 8e to a xo |P jjlsvov ^^ ^ÖopovyötoVYjöcooÖ : 

61 icpoeoxt |P xat ta [isYaXa pta raora taco : aaßacoO : 

62 aSa)vai8 : aßXaö^ axpa|X|xax^ x$s 8oc to) epYaonrjptü) 

63 X7)v icpa$tv X7)v X^P^'^ '^"^ süiroptv siraypoStoiav • 

xai sie 

64 aOXÜ) XÜ) t Xat (aoflgostrichen) tu) SpYaOtTJptO) YjSt] 1q8yJ ttt^O Xa/Ü * 

66 ovetpsnrjtov too ßooßaottoo (ausgestrichen) ß7jaa(c) oorcD Cö>TP^y''Q^^'^ ' 

66 stc XTjv soa)VO|xov 00t Ystpav tov ßirjaav coc oiroxtrat- 

67 Siyvorat oot xat iceptßa nrjv x^pa ooü (jisXavt paxt 

68 totaxc!) xat xoc{xo) [JiTjJSsvt 8ooc a-icoxptatv eXXt$ac 

E 

69 xo öiToXotiTov xoü paxooc icpt «^<^ xov xpa^TjXov 000 eoxt 

70 8s xo jxsXa ev (d Ypacpstc at(Aa xopoöVTjc at(Aa irept 

71 oxspac XeoxYjc Xtßavov a8|X7]xov a (durchstrichen) xat f xat (JLsXav 

72 Ypa(pstx[o]v xat xtvvaßapt xat oirov ooxajitvoo xat 

73 ü8a)p ofAßptov xat /oXco apx£|xtac *^® (aovoxXcovoü xat 

r 

74 xaxavayxTjc sv xooxo) ypacpe s^TjxTjotc aoxoo irpo (^ 

75 Öüvovxa a6po(potx7]xa)V avsfAiov sitcoxq^Iasvoc 

76 oaopatc (^^ xpoooxofAa 8teic(DV (pXoyoc axa|Jiaxov 

77 (p(QQ atösptotc xpoicatc lAeyac [xeYac ^oXov aix^tos 

78 Xacov • Y^"^^^ aoxoc aicata *^® oirsp iraXtv s$avaXüsti 

79 s$ 00 yap Tce^üYS oxot/ta tcxa^fAeva ootot vo|xtof 

80 xoo|Jiov airav xpsirooot xsxpaxpoTcov stc evtaoxov 

81 73V ysTjc xeoGfAcova jxotjc vexocov evt x^öpco 

82 ics|Ji^|^ov [xavxtv £$ aöoxcDV xov aXYjÖea Xtxojxe oe ' 

83 Xa|i(j;oü7]t tooojiapxa : ßaptßac : 8ap8aXa(A : yopßirjj xopts 

84 sxice{Jn|^ov xov tepov Satjxova avooö : avoüÖ : oaXßava 

86 x^V-^P^ ' ßp'yjtö : rfiri ß • xa^o ß • sv xt] voxxt xaoxTj eX6s 

Columne 3. 



ircov 



86 eav ÖsXtjc xat aoxo^j^ov aoxov xa XeYs[. . Xaß]s ßü[oatvov] 

87 paxoc xat ßpe$ac stc OTjoaiJitvov eXatov .... axta . . . 

88 ßapecoc XtCDoac xat evXo^vtaoac Xo^vü) [a](AtX[xö)]xo"" 



Z. 68 Der Punkt in «jcoxptatv weist auf die vom Schreiber beabsichtigte Wortabtheilung 8ou<ra hin, die natürlich falsch wäre. 
Z. 70 X in [ukot ist aus x corrigiert. Z. 71 Ursprüngliches (a8(X9))$(ov) ist in (aSp])T(ov) corrigiert. Z. 73 u in uScop 

ist wagrecht durchstrichen. Z. 74 Ursprünglich stand sJitxti<ni (das ist IEa{xv20t(); über s steht v]*, oberhalb i dann y, Über 

der Zeile. Z. 76 Zuerst stand hier (a€po9oi)Sa(tcov), darauf wurde geschrieben xti, endlich Über die Zeile xa. Z. 76 

(axa)n(a(Tov) ist corrigiert zu (x. Z. 78 (ysv)ü>v verwischt. Z. 83 ($ap8aX)o(((A) corrigiert ans i. Z. 84 Das zweite 

ovouO enthält ein aus ß corrigiertes 6. Z. 86 Ueber «uto^wv steht nxov, worin t aus p corrigiert ist. — xa(i). Z. 87 

poxoc, i aua v corrigiert. xoßpe^ wurde durch Einschieben eines i zwischen a und ß und Correctur des zweiten e zu « be- 
richtigt. 
Denkschriften der pUl.-hist. Cl. XLII. Bd. n. Abb. 8 
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58 n. Abhandluno: C. Wbssbly. 

89 xate xö) o7]oa|xtva) eXso) to Xo^vov xat 6sc av[ttxpo]c 

90 ooü X6Yö>v xov X xat sXeüoere -repoc os • s/^ sy^^^'^^ ^^^ 

91 lütvaxtSa Iva ooa ^syet Ypatl^yjc tva [jit] xü(A[7]6]stc 

92 XTjOapxTjar^c s7:Bay%akoo\iB ob xov axe^aXov 8v [to]v 

V 

93 Trapa tot iroatv syio'^zaL ttj opaotv tov aoxpaicpovra *^® 

94 xat ßpovraCovta ao st oo xo ato(Aa 8ta -icavta tzo 

95 poc YSfAt siüt t7]c avayxTQC xstayiAsvoc sictxa 

96 Xoü|X£ OS tov sict r/jc avayxTjc tstayiASVov 6v 

97 taso) • oaßacoö : a8a)vat : Caßapßaötco : oo st o s 

98 ict t7] C(|A)c^pvtV7] aopü) xataxstfASVoc sxcov üira 

99 Ycovtov pTjttVTjv xat aotpaXtov ov Xsyoootv : avoüö : 

100 avo6 : avaota 3at|xö)V ooxt ds|i(DV aXXa to at|Jia 

101 tu) 8üo tspaxcov tcov irpoc xs^paXiQC too oatpscoc 

102 XaXoüVtcDV xat aYpoirvoüVtcov oo st o j^pTjojxwSoc 

103 öc oaXßavaxajxßpTQ : avooO : avoü6 : oaßao) : 6a8a)vat : 

104 tT] ts tTj ts xot' xü(Aö) 8s STct öpostVTj t|^tat6oü s 

106 )fö)v iTpo xsyaXT] 000 irXtvöov ö)(ay]V sottv 8s 

106 0) Ypaystc avöpcoicoc yojxvoc sotcDC s^cov ßaot 

107 Xtov s-TCt t7]C xsyaXTjc totoüto SV 8s vq 8s$ta x^p^ 

108 ^tyoc xajxinr] sict tov tpa^TjXov xstjxsVTjv xat sv 

109 tT] soa)Vü|xa) paß8ov sav 8s ipri\kaziari oot po8tva) 

V V 

110 |xüpö) a-TcaXttJ^ov ooü nr] x^^P^ ^^'^^ ^* Cö>8tov 

111 nrjc irpa$£ö)c 

Es folg^ die Zeichnung der eben beschriebenen Figur. 



Anmerkungen. 

Z. 1 Aorpa'loixoj, ein berühmter magischer Autor: oi entspricht wie sonst dem u, dann wechseln im 
ägyptischen Dialekte Aspirata und Tenuis, und so kommen wir zu der Form 'A(jTp(»j/6xo'j, die als Lesart 
neben 'Aaxpajjwj^ou bekannt ist; so hiessen persische Magier, und noch jetzt sind uns Schriften abstrusen 
Inhalts unter dem Namen des Astrampsychus, angeblich ägyptischen Priesters, erhalten, wie A. oraculorum 
decades CIII. e codd. Ital. nunc primum ed. R. Hercher, Pr. Berlin 1863; Oncirocritica im Artemidor ed. 
N. Rigaltus und über Heilung der Esel Fabricius bibl. gr. V, 265; hier also über Liebeszauber. (piXxpo- 
xaraSsdjjLoq Pariser Papyr. 296 (piXtpovx. L 163. — Xo^oq. — Nicht so bald erscheint ein Gott so häufig in 
Zaubersachen wie Hermes; ouvi^wv la; xposaq vgl. Z. 5 ^6q [koi Tpo(pT^v; Bb<; vtxr^v /apiv xpo^T^v Z. 28. 32. Apo- 
kalypse 5. 12. — 1. eur^jjLeptav vgl, Pariser Papyr. 3000 xaXTj ii\Lipa xaXrj fi)pa, aüv iya^ tu^yj xal ^v xaXtj Vijjt^pa 
xat £v xaXf, öpa. — zpoaaMcou. — Bei dem Sonnengotte war es zuerst, dass man seine Verwandlungen, und 



Z. 89 Ueber tw steht die Schlimmcorrectur q. Z. 90 Nach e^s stehen mehrere Buchstabenreste; ey x^'P'^ Z. 91 

ni(vax(Ba) ist corrigiert ans te. Von xu(AY]6Et( ist xuix . . . < sicher; von y] ist die Hälfte erhalten; neben ei ist auch die M{$g- 
lichkeit t) zu lesen. Z. 93 In tt] ist y] durch Correctur gewonnen; woraus, ist unklar. Z. 100 ovaara hat t aus 8 

corrigiert. 106 o Z. 110 In T^^v ist * in seiner unzialen Form aus einer mehr cursiven corrigiert. 
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Neue gbiechibche Zaüberpaptri. 59 

zwar die nach den Standen feierte (Paris. 648 L 192 flf.); in den Zanberpapyxi werden aber auch die 
Verwandlungen anderer Götter gefeiert, wie hier des Hermes oder des Apollo, Parthey 2, 105 S. — 
12 vgl. L 192 5ti oT8a aoö xa oYjfxsta xai xa icopactjpieta P 2, 105 h xoX? 'Kpoq dmQXicJjTiQv jiepeatv . . . l/et? . . . ^v 
xdiq Tcpoq ßoppd(v) {Jiepeoi (xop^iV vy)7{ou TcaiSoq' ev 3^ toT^ icfoq vörov (Jiepsai (xopfYjV l^et^ tou ocy^^^ Upoxo^ . . iv 34 toI; 
icpb^ X£ßa (JLEpeatv (Aop^riV ^x^^^ xopxoStXou (sie) cup3[v 5f ea>^ dv Se tou; Tcpb; dinr)Xtci>T)r)v (ASpeaiv Bpoxovxa lx^(^ irrepofui}. 
In der elften Stunde hat der Sonnengott die Gestalt eines Ibis; dieses geheiligte Thier erscheint auch den 
Zauberern ganz verfallen, mit Kopf, Federn und Eiern. Pariser Papyr. 656. In der zehnten Stunde hat 
der Sonnengott die Gestalt des Hundskopfaffen. Der Kynokephalos ist ein berühmt heiliges Thier, seine 
Haltung erschien als die eines Betenden, oft erscheint es so auf Amuleten abgebildet Plinius N. H. 37. 40. 
Pariser Papyr. 1688. Die Gestalt der Schlange hat der Sonnengott in der dritten Stunde: Pariser Papyr. 
656. — Z. 12 eigene Pflanzen und Thiere waren den Göttern geweiht, dem Sonnengotte sogar in jeder 
der zwölf Stunden eigenthümliche. Ebenholz: vgl. Parthey 1. 279. 336. — Z. 14 In Hermopolis erscheint 
die erste officielle Erwähnung des Hermes Trismegistus: s. oben 1. zi<; eT; x6pt' ^pjji^? indess die Formen 
x6pt<;, xüpcv etc. haben in späterer Zeit sogar in der Literatur obgesiegt. — Z. 15 eiJÄx; xa xpüftjjta: diese 
seine Kenntniss wird praktisch ausgenützt in der Beschwörung des Hermes als eOpexT)^ xXswxöv Papyrus A. 

— Z. 16 xw 8etvt. — Z. 17 T:p6<;. — Z. 18 Ävu^o): avü^ov Paris. 1104 dvuY^vxo? 583. — wavxwv xöv ouvxuxövxwv? 

— Z. 21 öv6|jiaxa. — Z. 23 Oewv — der Sinn ist etwa der: e( dicexaX^aoxo ii BsTva, loxr; (verstärktes ^jv) 1x6^(0x13 
xwv Oswv dicavxü)v ^v iract; xptoei, dv Tcavxl xöxo) :cpb^ Oeou^ xal avOp(i)icou^ etc. oÖxü) xo^ü) 6 Setva eicixaXoujJtaf ae* 810 
to<; etc. — Z. 25 vielleicht ev5pa(vYi) entsprechend dem Adjectiv dicieixa — lox^v xTjV — xb vTxo<; = xtjv 
vixTjV — Z. 27 xa^ü) 6 8eTva ei:ixaXou|jiat — Z. 28 = xyjv x*P'^ vgl. G. Meyer Gr. Gr. § 274 Anm. 1. — Z. 29 
euspY£xa ^opjjuxxwv „wohlthätiger Spender" oder 1. eupexa — Z. 30 atöioxixw Plinius VI, 35 erzählt über 
Aethiopien: es seien von Syene nach Hiera Sykaminos 54.000, von da nach Tame 72.000, von da bis 
Eronymibos, dem ersten District in Aethiopien, 120.000 Schritt u. s. w., mitten in dieser Gegend soll die 
Insel Gagaudes liegen; dort erblickte man die ersten Papageien und auf einer andern Insel das Thier 
Sphingion, hinter Tergedum den Kynoskephalos. — Z. 32 xotvöt — g^oaov, die Construction ist ein Semitismus 
insofern, als das Präteritum zum Ausdrucke des Wunsches, griechisch Optativ, steht. — axp\)(jo>t wohl ver- 
schrieben für xpwöv anlässlich des folgenden ap^upov; indess fehlt es im Griechischen nicht an der Entwicklung 
eines prothetischen Vocals vor Consonantengruppen, G. Meyer Gr. Gr. § 102; Pariser Papyr. 23. 7 (2. Jahrh. 
V. Chr.) aoTcaaajjievo^ = airacflEiJLevo?. — Z. 33 dJtaXeiwiov — Z. 34 xovxoxe — ^6Xa)v? — ßaoxoauvr^? — yXwtxöv 

— Z. 36 dtvOpowcwv — Aus Lucian Demonax ist bekannt, dass die Magier sich anheischig machten, sie 
könnten durch Beschwörungen alle Leute dahin bringen, alles zu geben, was sie wollten. — Z. 37 au ^ap 
eyu) xai d^w 06 — Z. 39 aujjLßTJ — oujjLßTJffexat — Z. 40 &pa ii[>.ipcf, — Z. 41 Oew — eictYSYpafJLfJievci) iiz\ rr^q wpwpo?, 
p flir X, wie so häufig und hier Z. 14 eXOe corrigiert aus epöe cf. Pr. Hemals 1888, S. 45. — Z. 43 5xe — 
Zu lepbv xXotov vgl. Plutarch. Is. u. Os. 18 Diodor Siculus I, 92 Zauberpapyrus L 113. dYpa|i.|i.6vov mit unregel- 
mässiger Reduplication wie eroir^xaaiv ewoiYjjjtai Prolegomena 65. — Z. 44 SvojjLa der folgende Text ist ver- 
derbt, wie schon aus dem Umstände hervorgeht, dass das entscheidende Wort nicht 15 (1. xouxo ioxlv xb 
Bvofjia TC6VTexat5exaYpa[x,u.axov l^^ov xbv opiöfjibv etc.), sondern 16 Buchstaben hat. — 1. xb Zk Jeuxepov 8vo[xa — 
Z. 48 die Zahlangabe lässt sich, wie gesagt, nicht controKeren; die verderbten Wörter geben die Zahl 2058. 

— Z. 50 Zu aßpaaaS vgl. Ephesia Grammata S. 15, Nr. 47. — 1. xai ou i\t.i' 6yc«> etixt <s\j xat w d^ci — Z. 53 
ffiTi tjSy] xax6 xa/y — Z. 54 Xaßcüv — xüvoxfi^iXtov — Z. 56 vdxou — •^'ko}<sQ6%o[kO'* Leydener Papyrus W. 23. 30. 

— Z. 57 iictOef? — TP*?^ Cp^P^T) — Z. 58 eJ woti^dei 8 OeXeu; — Z. 59 xfOei — 1. sv — Z. 60 Svofjia xb '^pouf6\u^o>f 

— Z. 61 YpafjLjjiaxa — 6v6|xaxa nicht in pluralischer Sigle geschrieben. — Z. 62 abgekürzt aßXovaOavaXß« 
(xxpa\K\kay^ap\ (aßpaaa^). — Z. 63 eüxopCov — Z. 65 ivetpafxvjxov xou BoußaaxeCou BT;aa diese Autorität kennt auch 
der erste Londoner Papyrus, s. oben. — Z. 66 incoxeixae ist ein eingeschlichenes Glossem flir 5£{xvüxa( aou 

— TcepißaXXe xyjv x^^P* — ^d%€i — k\i^aq — Z. 70 [x^Xav — Z. 71 XCßovoq dfx(JLY)xo? xai Cp^pv« — Z. 72 YP^tfi^v 

— Z. 73 x^^^ö? dpxe|Ai(j(a^ — Z. 74 ^5«^'^<^i<; wird confundiert mit e^iifQ^^? — Z. 79 xi^uxs. Wir besitzen hier 
die dritte Copie eines schon von Miller, Mölanges de litt^rature grecque 447 ff. herausgegebenen magischen 
Hymnus, dessen Varianten folgende Uebersicht erkennen lassen möge: 

Pariser Papyr. 433 ff. Londoner Papyr. Pariser Papyr. 1968 ff. 

aepo^oivti T(i)v ave|jLU>v eicoxcujJisvov aepc^oixrjxwv ave(A(i)v sTCwj^oüjjLevo? ovejjio^oixYjxwv ave|JL(i)v e-juoxouiAevoc; 

aüpai<; r^Xis xp^^J^y-opi-öK Sierwv caupat^ (^^^0* XP^^^^P^ Sistcwv (corr. ex -X®0 *^P*^? ''1^'^ XP^^®~ 

fXoyo; axa{JLaTCv ?cup atOepcaict 9X070^ axa^xaxov fo)^ aiOspiotq xopia Ste7ca)y Tuupo^ axaiAorov mtp' 

8* 
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n. Abhandlung: C. Wbssbly. 



Pariser Papyr. 488 ff. 
Tptßaiq [xe^oiv xoXov afA^ieXiaovov 
YfiWiov ouTo^ aicavta oncep TcaXiv 
eSavaXüfii? e^oü y«P orotxeta 
icavra TSxoYixeva aoiai vo[xoiat 
xodixcv oncavTa Tp6ica>v lexpaYtov 
eiq eviouTov vaiv}^ xe x^oio %m aiSoo 
ev6a vejAovxai Sa(|jLove^ avOpii>TCü)v 
ot icpiv fao^ etaopocovre^ xXu6( 
ptoxop (76 yap xXt]I^(i> tov oupavou 
Y)Y6[xovTf)a xat ^t) vuv XiTOfAai ae 
piaxap o^Oite SeaicoTa xoajjiou 
r^v Y^ftiQ? xeuOjjwova [aoXy]^ vsxikov 
eici x<*>P<*>^ x6[X(|/ov daifjbova xouiov 
TV] Seivi pie(jaTa(9( (opae; 



Londoner Papyr. 
Tporcai^ I^^Y^^ (A^T^ tcoXov «{Xfice 
Xa<«)v Y^vwv aüTo<; oncora orcep 
waXiv e^avaXue«; e^ou y«P we^üYe 

xoajjLov opicav Tpsicouai Texpaipoicov 
et? evioüTOv 



Y)v Y^i';? xeuOfxwva {jloXy]? V6xua>v 
evi x<<>P<<> ^ei^^l^ov (xavTiv e^ 
aJüT<«)v TOV aXvjOea XtTOfJie"® ae 



Pariaer Papyr. 1968 ff. 

acOepiotai Tptßotot (AeY^v icoXov a|JLfic 
eXtaaü)v y^wwv outo? aTcavr* ontep 
TraXiv s^ocvaXuet? e^ou vap 
OTot^eta TSTaYf^sva aotoi vofJLOtai 
xoqjLOV aicavra Tpe^ouaiv Texpa- 

xXu6( (Aoxap xXif]I^€i> oe tov 
oupavou Y)Y€|Jt.ovrja y*^^^ "^^ 
Xaeo? Te xai aV^eo? evOa 
vejjiovxai 3a(|jLove? av6p(i>7C€i>v 
Ol TCpiv ^ao? ewopowv*'^ ^*® 
Yjv YatTi? xeu6(juova [xoXr,? 
vexu(i>v t' 6V( x<<>P^ ice(Ä({;ov 
Sa({jLova TOUTOv otuü)? 

6v sie ai( 
pieaaraiat (t^ add.)v <i)peaaiv 



An die letzten Verse knüpft der Hymnus im Berliner Papyrus Parthey I, 5. 315 an: xXuOt piaxap 
xXy]2^ü) ae xov oupavou Y)Ye[i.oviQa xat Y*^^^ X*^®? "^^ ^^^^ *'^ö(; evOa vsfAOVxat wejjwj^ov 8ai[xova xouxov e[i.at<; tepat? eitaoiJai? 
etc. Beachtenswerth sind im neuen Texte die Varianten depofotxdxwv, xpoxai?, dpi^i? ^Xicov, xexparcopov und 
die Form des letzten Verses. 

Z. 85 = ■fiJiQ iiSyj xoxö xoxu — Z. 86 verderbt; xat — 87 xtvvajßapewq? — Z. 88 Xet(l>aa; — dXXuxvtooo? 
X6xvov — Z. 89 eXa{(i) — Z. 90 X6yov — iXeuaexat — Z. 90 Iyyi^« — xoipiTjOe(? Xr^OapYijcTjq — extxaXou{ji.at 

— 8e6v die Anrufung ist identisch mit dem ersten Londoner Papyrus Col. — 11 R. Z. 243 — Z. 99 
uwaYxtJbvtov — Z. 101 rßea)?? — Z. 104 öpufvtj tj^tdOw — Z. 105 xp6<; — Z. 106 5 — Z. 107 ßaa^etov — xetpi 

— Z. 108 xe([Aevov. 



BritiBli Museum, Fapsrrus. 

cxxm. 

Höhe 9*7 Cm., Breite 31'8 Cm., freier Rand links 5 Cm., neben ihm die CoUesis 2 Cm. 
breit. Format der Briefe, die Schrift läuft 90® auf die Horizontalfasem. Faltungen parallel 
der Schrift in den Abständen 1-8 + 2-5 + 3-2 Cm. 

1 Oü|xooc OS iraoGO) xat oe icpaovco x^^*^^ ^^^ xopte ßatvxaxoö)/ aov xco irarpt ooo avt- 

ßatv^coaxD^ 

2 oov vt\ [JiYjxpt 000 X^X?'^ ^^"^ '^^^ ^^^^ Sopü^opotc xsvxTjßwoxÖco : {xoGaycoe : &x^^^ • |Jt^T^Xö)6 : 

X 

3 axyt(jpWD : tataoöx ^ oeßao^pTjwopYj^txÖcov : oco yjcoy] : a87]i07]£ : X^Xß^X^Xß^^^ x^Xß^^^^^^X^ 

4 ßaCaßaxoxjJisvsßaxox ßaÖTjSoejpCDßatvxcococox : xaÖoicota$ov ^t|xa)oov xaraÖoüXcooov 

6 irav Ysvoc avöpcoiccov appsvov 8s xat OtqXoxcov icavtotcov 6ü|jiö)V tooc oiro tTjv xttotv 



Z. 2 in ouv scheint a aus p corrigiert zu sein. Anch (xuaayooO: konnte gelesen werden, ebenso auch (xutocyqjO: in letzterem 
Zanberworte ist auf einen früheren Buchstaben geschrieben, der in Z. 8 uüiy)a>h wiederkehrt; dieses h scheint eine Form 
von V) zu sein, denn in dem genannten Complex von Yocalen kommt offenbar eine Wiederholung vor. ^' 3 X ^^^ über- 

geschrieben, zu Ende der Zeile. Z. 4 in xaOimoTa^ov ist durch Correctur gewonnen aus Z. Z. 6 in iou( steht c 

über früherem u. 
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? 

6 oico toü ico8ac too f ixaXtota oo8s xotva coc OsXtc . . . 9s . . . yap oico tooc ico8ac |xoo 

7 ßoXeov (Jioo t7]V xap8t[a]v sato oaßaioöp 

8 em 8s oirtöev xtjc Xajxvac" süXajxcootoßcDoßotTjpoeot 98p|Jioo j^voocop aßpaoa$ 

9 %atüicota$ov xaxa8ooX(ooov ytfAcoaov nrjv ^oxtjv xov Öo|jiov ort s$opYtCö> cjs xara xtjc 

eX 

10 yptxtTjc avayxTjc |i.aoxsXXt|iaoxXö) (jpfAOOxsvraßacoö opeoßaCaypa pY]$tx6a)V tiwroxöcov 

11 iroptinjYavüS Xt : iceXov XeiceXav (pvoovoßoTj xat stc to (Astoirov xo ovo|ia aoroo 

12 icpoXo^oc XTj®^® icpa^ecoc 6ü(aoüc ae iraoo) xat os irpaüvco x^^'^^ ^^^® l^^^ Ötaxpatst ot^Yj 

otyTjv (jpspcov 

13 TS iraotv xac öüjxoü ottjoov ^j^üj^oöv ßavtcov op^avÖT] icaoac oßeoov ypevac opytoac Ott sict- 

xaXoo|jis TO ao 

14 Ösvttxov ooü ovo{xa ßatvxo)0)0)X • ^^'^^ '^^ xooto to ovo(Jia eiuavco too irstaXoo taa){xop{xopo- 

toxcoßat 

Uebersetzung. 

,Stilleii will ich deinen Zorn, deinen Groll bemeistem.^ 

Bainchööch, komm, Herr, mit deinem Vater Anibainchooch, mit deiner Mutter Chechphiö, 
mit deinen beiden Trabanten Chent^biöchthö Mysag66 . . . Unterwirf, unterjoche und knechte 
das ganze Geschlecht der Menschen, Mann und Weib insgesammt und bring' zum Aufruhr, 
die unter dem Hause, unter den Füssen dieses Mannes, des N. N. weilen, insbesonders u. s. w., 
man spreche wie man wünscht. Denn du hast dich geflüchtet unter meine Füsse in mein 
Bereich, das Herz eaiysabaothr. 

Schreib auf die Rückseite des Metallblättchens eulamösi bösbsißrsesi phermu chnuör 
abrasax. Unterwirf, knechte, unterjoche die Seele, den Geist; denn ich beschwöre dich 
bei der grausen Nothwendigkeit maskelli maskellö phnukentabaöth oreobazagra rhexichthön 
hippochthön pyripöganyx . . . und schreib auf die Stirnseite seinen Namen. Das Vorwort 
zu der magischen Action ist: 

jStillen will ich deinen Zorn, deinen Groll bemeistem, komm zu mir . . . Sige, Sige 
bringend allen, und zum Stillstand bring den Groll, deren die im Zorne leben, lösch ihn 
aus in jedem Sinn.' 

Denn ich rufe deinen wahrhaften Namen Bainchööch. Sprich aber . . . und oberhalb 
des Metallblättchens schreib diesen Namen iaö mormorotokobai. 

Die Anfangsworte kehren wieder in Zeile 12, dabei finden wir in beiden Fällen verschrieben 6üpioü<; 
CS flir öu|jLcö ae, offenbar verleitete die Aussprache den grammatisch Ungeschulten; einen ähnlichen Fehler 
TOü 8oüXoü(j OOÜ erinnere ich mich in einem kleinen Papyrusgebetbuche der Sammlung Rainer gelesen zu 
haben (Nr. 26). Das Umgekehrte ist der Fall in xtas = rtq H Papyrus Parthey I, 175. Die Schreibung 



Z. 6 09$6; früher stand tooSe, to wurde in den Kreis eines grossen corrigiert. In dieser Zeile folgt nach OeXtc, vor der 
Lücke, noch der Rest eines e; nach der Lücke steht 90(1-, wobei (x unvollständig ist, und die Lesung v nicht ausgeschlossen 
erscheint. Die GrOsse der Lücken beträgt je 2 — 3 Buchstaben. Z. 7 ist zwischen Z. 6 und 8 eingeschoben. Das 

letzte p hat das Aussehen eines t\ Z. 8 Ursprünglich stand XofjLvr^^; -o^ ist durch Correctur des 1) zu a gewonnen 

worden. Z. 9 in xaxaSouXco^ov ist x aus v corrigiert. Z. 10 für 9puc(tr)() stand ursprünglich begonnenes fpoc oder 

^piyt da. Bei {xaoxXco ist cX Über der Zeile geschrieben, das Zauberwort heisst (jlocoxeXXco. Im folgenden ^vouxsv ... ist e aus 
o durch Correctur gewonnen. Z. 11 auch die Lesungen iceyov XEiceyov sind nicht ausgeschlossen. Z. 12 vielleicht 

piiBpco. Z. 13 in aße^ov ist ß aus p hergestellt. 
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des nächsten Wortes, bald itaücw bald xaco), verräth die nichtdiphthongische Aussprache des au, welche in 
Aegypten ziemlich früh eingetreten zn sein scheint. G.Meyer Gr. Gr. § 121. Es ergibt sich nun als 
Anfang ein jambischer Trimeter. So beginnt auch im Papyrus Parthey 1. 296 eine Anrufung mit dem 
einen Trimeter ava^ 'AiroXXwv'*' eXO^ ouv watT^^ovc; in Trimetem existiert eine lange Beschwörung des Mondes 
(meine Zauberpapyri S. 7 [31]). 

Dann geht es in Prosa weiter. Bainchooch erscheint unzählige Male als Zauberdämon und sein Name 
in Zauberformeln auf Gemmen, Amuleten, Zauberpapyri Alexander von Tralles 11, p. 583 ed. Puschmann: 
Ephesia Grammata 172 bis 176; der Name soll in Nr. 173 an die Brust eines Apollobildes geschrieben 
werden. 

Z. 2. Die Declination von 3uo entwickelte im ägyptischen Dialekte die Formen Suetv^ D. Suct passim 
in Privaturkunden. 

Zu dem Ausdrucke 5ü<ji Sopuipopoiq bringe ich zwei Parallelen aus den Zauberpapyri L 2,50 Tai; aai<; 
ßoüXaT<; Sopücopcuatv SmoYza, P 102 ak xaXö tcv [jlsy^v Iv oupavw w . , . 8opu<popou(Jtv ol Ssxa i^ yi^OLYztc, Parthey 
bringt zu dieser Stelle im Commentar ein Citat des Stobaeus, eclogae physicae 1, p. 1084 Heeren, welche 
nicht so sehr zu der Angabe der 16 Giganten, welche dem mystischen Phoebus Apollo dienen, zu passen 
scheint, als vielmehr zu unserer: eiai y*P ^"^^ivü) oi Sopuipopct 56o ^vreq rrj; xaOoXou Tcpovoia^ Siv 6 ijlsv sjti ^uxc- 

Im Folgenden erscheint wieder Bainchooch, dann phre, die sieben Vocale rhexichthon und bakaxichych, 
lauter bekannte Zaubernamen Eph. Gr. 250 etc. — Z. 4 ^tVwaov: wir haben es also mit einem jener Zauber- 
sprüche zu thun, dessen technischer Name «ptjxwTixbv xat CicoTaxTtxov (Papyrus CXXI, Z. 405) oder xaxaSeoiJio? 
ist (Pariser Papyrus 335; A 317, 326 etc.). — Z. 5 1. äppi^ayv ts xa{ OyjXuxwv, 3 mit t zu verwechseln ist eine 
der bekanntesten Erscheinungen der ägyptischen Gräcität. — Z. 6 xotvi w; Wkti<; dem Ermessen und Be- 
lieben des Sprechenden ist es anheimgestellt, sein weiteres Anliegen auszudrücken. — icavtofwv ist in der 
ägyptischen Gräcität gleich ravTcov; ferners bedeutet in ihr xitoiq concret das Gebäude. Es werden also 
hier die Dämonen unter dem Hause des verfluchten N. N. aufgestachelt; wir können. dabei denken, dass 
ja Luft, Wasser, Erde und der Untergrund der Erde nach den Vorstellungen der Zauberer von Dämonen 
erfüllt sind; an besondere Bauopfer, die Geister der unter einem Bauwerke lebendig Begrabenen, zu 
recurrieren ist nicht nothwendig. — Die gemeinte Construction ist wohl: •j':rb xob^ xi^aq [».äXiaxot xouSs xoö 
Seivo^. Dabei ist der Accusativ mit dem Dativ vertauscht wie sonst in dieser Gräcität. — Das in der 
Lücke vor und nach 9 verschlungene Wort, ein Verbum, konnte 'rce]9eü[Ya(; sein, was die Schriftreste er- 
lauben. — Z. 8 lehrt des Weiteren, dass unser xaTiJsajxoq auf ein Metallplättchen zu schreiben war, und 
zwar das Folgende auf die Rückseite. Dieser Brauch ist sehr bekannt, welches Metall dazu verwendet 
wurde, wissen wir ja auch theils aus den Gebrauchsanweisungen der Zauberpapyri, theils aus den noch 
erhaltenen Stücken; das Blei sollte dann als Symbol dienen: wie Blei schwer sollte Zunge und Sinn dem 
Betroffenen werden, ihm sollte Sprechen und Denken alle Beweglichkeit verlieren. An diese Anweisung 
knüpft sich aber die Frage, was vom vorliegenden Stücke zu halten sei. Es ist in einem Format ge- 
schrieben, welches nicht die Annahme erlaubt, dass es aus einem Buche oder einer Rolle stamme. Dies 
erscheint ausgeschlossen, wenn wir nur die passende Grösse und Ausführung der Zeichnung auf dem 
Verso in Betracht ziehen; sie ist so angelegt, dass man nur an das Bild für sich allein genommen denken 
kann. (Links steht eine sperberköpfige, gekrönte Figur mit dem herunterhangenden Henkelkreuz in 
der Rechten, die Linke gegen den Mund deutend erhoben; sie ist gewendet nach rechts zu einer vor ihr 
stehenden Person mit gesenkten Armen, welche dem Beschauer entgegensieht.) Es erübrigt anzunehmen, 
dass entweder eine private Abschrift der Stelle auf ein loses Blatt vorliegt: dem steht aber entgegen, dass 
der Text keinen rechten Anfang gibt und die Zeichnung nicht rechtfertigt; — oder wir haben es mit 
einem Amulet zu thun, wie ihrer viele, nach den Gebrauchsanweisungen der Zauberpapyri zu schliessen, 
auf Papyrus als Schreibmaterial hergestellt wurden, zumeist auf einem hieratischen Papyrusblatte, oder 
wenigstens auf einem reinen, unbeschriebenen. (Unser Blatt hat eine Höhe von 31*8 Cm. und ist nach 
dieser beschrieben, so dass die Schrift zwar auf der Seite mit Horizontal fasern steht, aber senkrecht zu 
diesen läuft. Die Zeichnung des Verso ist wieder umgekehrt in paralleler Richtung zu den Verticalfasem. 
Die Breite des Blattes ist 9*7 Cm., die Faltungen sind der Höhe nach, parallel mit den Verticalfasem des 
Verso durchgeführt, in den Entfernungen, vom oberen Rande der Schrift gezählt, 1-8 Cm. +2*5 Cm. -f- 3*2 Cm.) 
Doch dieser Annahme scheinen die Stellen zu widerstreiten, welche von einer Metallplatte reden, die auf 
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der Rückseite, auf dem oberen Rande, so und so zu beschreiben ist. Nun können wir aber beobachten, 
dass die Recepte zu Amuleten dem Schreiber freie Wahl des Materials lassen (z. B. Papyrus A Z. 317 
yafmQv Ispotxixbv ij ptoXußouv icdiaXov); ging dann der gedankenlose Abergläubische zur Arbeit, so konnte er 
dann bei sinnloser Copierung der Anweisung auf sein Papyrusamulet auch noch ein Stück des flir Metall- 
plättchen giltigen Receptes bringen. Solche sinnlose Copien stehen ja nicht ohne Beispiel; vergebens sucht 
man eine Construction, in den ersten Theil jener Inschrift auf Goldblech hineinzubringen, die ich in meinem 
Berichte Wiener Studien 1886, VIII, 180 herausgab: ov Tcac^oi a^po^inr; ao^f ovojjia irai e^Oapci) ^a icat ^uO XaeiXoR{; 
/epoußa (I) iJLt6pY)' icon^aare im^apiv euoifav itaatv, av6pa>xot(; xat -fuvaiStv, (AaeXiaTot ^h icpbq Sv öeXei atJrrj; es ist eben 
mechanisch aus einem Zanberbuche auf das Goldblechamulet übertragen worden, und es fehlt uns nicht an 
einer verwandten Stelle der Papyrusliteratur: Ephesia Grammata Nr. 188. Ich neige mich also der An- 
nahme zu, dass wir hier ein Beispiel für angewandte Zauberei, eine auf ein Papyrusblatt geschriebene 
devotio vor uns haben: dafür spricht die Zeichnung auf der Rückseite und die eigenartige Schreibung 
quer auf dem Blatte. 

Z. 9 1. xaöüTtöraSov. — e5opx(^ü>, % und y werden wie x und 3 in dem harten ägyptischen Dialekte ver- 
wechselt. 

Z. 10 In der Sprache der Zauberer heisst die ,grause Nothwendigkeit' oder wie dem orientalischen 
Sprachgebrauch näher steht: ,die Nothwendigkeit der Nothwendigkeiten' maskelli maskellö; diese und die 
folgenden Zauberworte kehren so öfters wieder: Ephesia Grammata 244 — 250 u. a. (jjLaaxeXXi (jiaaxeXXco 
fvo'Jxenaßa(i)6 opeoßalJaYpa wcxoxöwv pr^^iyßta'^ icupiiJTQvavuS). 

Z. 11 p.^T(i)7cov — Z. 12 TT); — Z. 13 Die Frage, ob die jedenfalls verderbten Worte, welche auf den 
hier wiederholten Vers folgen, aus anderen jambischen Versen stammen, möchten wir bejahen, da in Aus- 
druck und Prosodie dafür Anzeigen genug sind; in dem schwer verderbten ßavxwv op^av^t; scheint nicht 
ein Zauberwort, sondern etwa ßiviwv ^C op^av zu stecken (aus einem orphischen Gedichte stammt ja z. B. 
auch OaXaccav psTöpa Pariser Papyrus 191). 

Z. 13 iict)iaXoöjji.ai xb ouOsvx'.xbv aoü ho\t,a, vgl. Ephesia Grammata 282 xbv eWdxa aoO xb dXr|6ivbv xai au8sv- 
xtxbv 5vo|xa a>aü)T](i) etc. Pariser Papyrus 278 Xe^w ^o^ f« aXigöiva övojjiaxa Papyrus A 116 xojxo eoxiv aoO xb 
SvojjLa xb dXrjOtvov A 378 dix; Ik ev x(J) ouOsvxixw eupsörj xa 5v5{jLaTa dp^ooXXa'.XajJi etc. 

vxi 3s ist verschrieben, oder man muss darnach eine Lücke annehmen, in welcher auch das Verbum 
für das folgende Ypa^e o. dgl. untergegangen ist. Auch das letzte Wort ist bekannt aus den Zaubertexten 
(Variante: lAopjjLopovxoxoufjißat). 

Sollte unter Sige (Z. 12) jenes weibliche Gegenstück zum Bythos der Gnostiker gemeint sein, so 
könnten wir den Papyrus genauer auf die Valentinianer beziehen. 

CXXIV. 

Papyrus aus der Mitte des 4. Jahrhundert n. Chr. Höhe 24'5 Cm., Breite 29 Cm., 
Collesis von 3 Cm. Breite in 4*7 Cm. Entfernung vom linken Kand. Faltungen in den Ent- 
fernungen (von links) 4-7 +4*1 + 3*6 + 3*8 + 3*5 Cm., Breite des 1. Columnenfragmentes 8 Cm., 
der 2. Columne 14-5 Cm., freier Rand rechts 06 Cm. 

Erste Columne. 

2 'TCJpcora ßaXXs sc i:apa'}t5tov 

3 STctXsYsJo'Jto); o f aiüe[ox]aX|xsvoc 

4 JtTjc xat btzizolI . . .]patoü6 
6 ]xat ösXtqot] ovo|Jia jxot (ot 

6 ]taa)oaß[a(o6] ßapßaÖtaÄ 

7 ]'f tXtro) |1S 7J [t] TOV t ötov 
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8 ]avs$aXt7üx[a)c] >—>—>—>—>—> 

9 XJoYoc XsYO|Jisvo[c] 

11 ixjsyac ^oit tox^po[c 6s]oc oaöto* 

12 [icsycooÖ . . . .]pü)(p' avoüpoüy^] 7] t sütpe 

13 1CX0C oüoa irspjtetöe |Jis stSooc [iXJaoÖTQU jxoo 

14 toü t oot yap oJüSstc avuXsYSt . . o<p6opox'/jßta6' 



15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 



]v 6apa(jL7]Xt s[. .]^|^7)pt({^oü ajropowöta 
]673 iQVoüaoü[. .Jpeaica a-rcooGpoö' 
]v paSoüarpco iüpa)6tae|^t(op 

tva 7] t 6|jl]£ tSoüaa spaoÖTj (aoü aVTSptoot 
]o [Asyac xat ta^opoc ösoc 8poüc 
a|xa 8c TOütoJtc ^poaTjjxa icotst {xaxpov etc aütvjv 

x]at TcpocysXa aotTj xo 8s a7]|Jitov yap '^C 



Zweite Columne. 

24 öüfAOxatopv icpoc icavrac icotcov *^<^ irotst yap icpoc s/öpooc 

25 xat xaiTjyopac ^^^ xat Xtjotcov »^^ xat (poßooc xat yavxaojxoüc 

26 ov£tpa)v Xaß'^ Xajxvav xp^^^v tj apyüpav /apa^ov 

27 SIC aoiTjc toüc xo^pot^'^po^C ^at ta Q □ xat TsXeoac yopet 

28 xa6apc(oc satt 8s 



29 



30 



aßXavaÖavaXßa 



a 
a 

0) 

a 

t 
t 

(0 

a 

t 
t 
a 



Zwei Zeilen magische Zeichen 



axpa(X(xax(X|xapsc 



Zwei Zeilen magische Zeichen 



taTjXatXsiAxaso) 



a 

s 

i 



(0 
(0 

o 



t 

>] 

s 
a 



31 aXXoc^ üicoraxTtxov airoXXcovoc Xaßcov Xajxvav 

32 jXoXtßoüV aiCO 7)(At0V0V Yp/ '^a ÜTTOXStjASVa □ □ 
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83 xat ßaXXe etc aoto YXcoooav ßaöpaxo o 

34 oxav xataÖtÖYjrat *^<^ to iceraXXov^^® oov xcov ßaöpaxco 

36 etc xov 8e$tov oo oavraXtov "^^^ cdc taora ta arta □ □ 

36 irarettat ootcoc >tat o f xot o 6TC£xö)V to) 

37 (xßpOLGCX^ Zeichnung eines Fusses. 
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(xeTjtooö) 


X^X 


jitxaTjX 


VÜOSÜ 




STjtoocoa 


Xoßsxox 


payarjX 


vo^teo 


40 


Yjtoücoas 


ßaxax^x 


YaßptTjX 


acoxT] 




tOOCDaSTQ 


ßaxa$tx^X 


OOÜptYjX 


(Jisxtoo 




00(0a87]t 


ßaCaßaxox 


CaCtTjX 


cao) 




ocoasTjto 


ßa87]xo(pa)6' 


ßaSaxtTjX 


oaßatoff 




(oasTjtoo 


ßalvxo)0>ü)x' 


oaXt7]X' 


aÖcovat 






irotTjoov |xot 


46 ) 


< aßpaoa$ ) 


< 




XO ta YJÖTJ 1 



Nach Inhalt und Ausdruck bewegt sich vorUegender Zauberpapyrus ganz im Geleise der verwandten. 
Z. 1 — 23 Liebeszauber. — Z. 2 tzapo^i'^ioy aus den Alchemisten wohlbekannt. — Z. 7 ^iXe^rw etc. — Z. 13 
xat €tJ(t)<; — Z. 22 OYifjLeTov — Z. 24 tcoioOv — Z. 25 xaiYjY^pou; — ai^^t«? — Z. 26 Xaßo[)v — ^ XP^^rijv — Z. 31 
5XXo? ergänze Xöyo«;^ oder 1. (i>Xo)(; — 'AtcöXXwvo; Autorname? — Z. 32 XfltjjLvov fxoXißoDv d-rcb tFjIjliövwv d. h. aus 
Blei von dem Geschirre o. dgl. eines Maulthiergespannes. — Tpa?e — iv6|jLaTa — Z. 33. 34 = ßaxpoxoü; 
ßoTpGtxou 'x'kCioza^ als Zaubermittel erwähnt A. 298. — Xoyo; — Z. 34 xoraTiOfiTai — xdraXov — Z. 35 (7av5a>.iov 
— Z. 36 6 JeTva — xoiviv — Z. 45 xb Seiva — ffiri ^5^y). 

R. 1. 

Papyrus mittlerer Güte, nur auf dem Recto beschrieben, Höhe 30*5 Cm., Breite 12'5 Cm., 
oberer Rand 0*6 Cm. hoch, links ein Rand von 1-7 Cm. Breite, die rechte Seite ist ab- 
gebrochen. Halbunciale Schrift des 4. Jahrh. n. Chr. Aus zwei zusammengefundenen Stücken, 
die aus Arsinoö stammen, zusammengesetzt. 

. .]sXt(ov xoü olo[o . . . 

. .]8£x Tsxapts ov x[at . . . 
. .]8t8a)v 8s iüüpsrö)[. . 
avaxo)p7]oov a-ico t[ooroo xat yap Öso<po] 
5 Xaxrov toüto ott 'n:p[ooxaoast aot o] 
6c xoü toxpaTjX o[v ot oopavot eo] 
XJoYOüot xat avot 8[s8iaot xat icav] 

icva (ppittet icaXt[v 

• .]tov 00 zo ovo|ia 0(a[. . • 
10 (D]pav xat (popav[. . 
to sx^^ icoSac Xü[xoü . . xat] 

I>«Dkscfarifl6ii der phil.-hist. Cl. ILn. Bd. II. Abb. 9 
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ßaxpaxoü t7]V xs[yaX7]V 

opxtCo) a'Jto TOü[c e-reta xoxXoüc] 

XOÜ oovoü xov iüpü)[xov 

V sie 

16 xo 8s Ssüxspoc üa7t[tv6tvov xov xptxov] 

a8a(Aavxtvov xo[v 8s xsxapxov] 

jxaXaxiQxxov xov •rc£|x['3rxov ] 

xov exxov xpüGtÖTjv x[ov sßSojxov 

eXeyavxtvo" opxtCco[ xa] 

20 öapa xa icva xov xv xaXoüv[xa 

[AT] a8tx7]osxat xov <popoüvxa 

xoüc opxto|Jioüc xooxoüc ava/ö) 

piQoaxat aTü aoxoü |i7) ÖTuoxpü 

({^iQxat SV XY] yY) xaüXT] jxt] ütüo 

25 xXtVTjV |JL7J ÜICO öüptSaV |X7J 

üico öüpav |X7] 01ÜO Soxoüc [xtj 
üiüo oxsüoüc (X7] 01:0 ßoöovov 
xa|jLtj^7jxat opxtCo) 5|jLac a xt 
(DfAoaaxat sict aoXo|ia)Voc (Jly) a 

30 ÖtXTQOSXat aVOV (ATQ SV -rcOpt |JL7J 

ov irotTjasxat xco opxco yoßTjösvxa 

xo a|i7jv xat xo aXXigXoüta xat xo 

süttYYsXtov XOÜ %o oc siraösv 3t 

TjfAac xoüc avoüc xat vov opxt 
35 Co) oaa saxtv icva tq xXsovxa 

7] Y^^^'^^Q^ <poßspa 7] icotoovxa 

xov avov 8üoov[tpov] tq sxÖa|jiß[ov] 

7] afAaüptav icotoüvxa 73 aXXot 

ö)astV7] (ppsvcov 7] 57ü[o]xXo'jnr]v 
40 xat SV üicvco xat 8tx[a] öicvoo op 

xtCco aüxa xov Tupa x[at otojv x) aytov [xva] 

X) xoüc aYtoüc aYY£^[^^c] 'cooc [sv] 

xoöXac svoöTütov xTjc 3[ (pspovxac] 

avaxcopTjos a-rco xo[ü . . . 
46 XOÜC tpoßspoüc x[at ... 

. . .]oüc oxt xc tc [xsXsüst 

In wüstem Durcheinander stehen hier neben christlich-jüdischen Bestandtheilen, wie Amen, Alleluia, 
Euangelion echt heidnische Anschauungen: gegenüber dem Kyrios lesus und der Anrufung der Dreieinigkeit, 
der fabelhafte Salomonseid und Dämonen mit Thierkörpern. In dieser Zusammenstellung wird es wohl 
auffallen, aber nicht befremden, die FeXwvia 7r;£6|jiaTa zu finden, offenbar eine Reminiscenz an die FeXXcu, 
eine Spukgestalt, die bald mit der Empuse (Hesych.), bald mit Lamia verglichen wird (Schol. Theokrit 
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15. 40), an beiden Stellen geschrieben FeXo), womit unser FcXcÄvia sich deckt. Oder YßXövra? — Z. 6 die Schreibung 
i(jTponr)X, mit einem Strich oberhalb zum Zeichen des Eigennamens, ist aus anderen Zauberpapyri bekannt 
A 118, Paris. Papyr. 1816; andere Formen sind IcxpYjX A 112, Ippav]X 1816, Icparfh 3034, EiaporyjX 3055. — 
Z. 7 Das Lob der Himmel ist verbunden mit der orphischen Vorstellung, dass alles vor dem heiligen 
Namen des Gottes erzittere, vgl. Dieterich P. M. 774 ff. — -Kva bedeutet Tcveuixä und ^veüiAara. — Z. 11 der 
Frosch begegnet auch an anderen Stellen der Zauberliteratur: L 202. A 298. — Z. 14 hier ist, was die 
sieben Himmel betrifft, vor Allem auf den gnostischen Vorstellungskreis hinzuweisen; erhalten sind nur 
vier Bezeichnungen: Z. 15 Tb(v) Se 866Tepov üax[(v8tvov; i^ hdcKv^ot; war ein Edelstein von der Farbe der Hyacinth- 
blume, genannt Hehodor 2, 11; Plinius 37,41 (der Hyacinth ist zwar vom Amethyst sehr unterschieden, 
neigt sich aber doch ein wenig zu ihm hin; während nämlich der Amethyst die violette Farbe vorstechen 
lässt, zeigt der Hyacinth diesen Schimmer weit schwächer; auch erscheint der Hyacinth im ersten Moment 
von angenehmem Colorit, diese Annehmlichkeit vergeht aber, ohne das Auge zu sättigen oder zu erfüllen, 
kaum also dass er dasselbe berührt, verwelkt er auch rasch wieder, und zwar noch schneller als die 
Hyacinthblume). — Z. 18 1. xp^dirjv goldartig. — Z. 19 eXeipovTtvov. 

Z. 20 1. xüptov vgl. 46 x(üpio)<;. — Z. 21 1. aSixT^jais — Z. 22 also dient Vorliegendes als Amulet, 
bp%iG[Lci genannt, wegen der fortwährenden Beschwörungen. — Z. 23 avoxcopi^aaxe, woxfu^j/r^Ts. — Z. 25 d. i. 
Oüp(8a; die 6upi<; erscheint auch in einem Papyrus des 2. Jahrh. v. Chr. British Mus. XHI. Z. 4 eTceJoxa'** 
oci XT,y icapa [tou ßaJctXiu)? 8ti vfiq 6upi5o(; (über der Zeile) 6[a9pa]Yi(j|ji^vY)v icspt töv Bc56[i.(«)v (iizifr^oX-fi^) dieses 8. t. 
OuptSo; hat seinen Platz offenbar vertäuscht und gehört zu eweJwxät doi. — Z. 28 1. xiiJwJ^Te, ä StcopLÖaarre — 
Z. 30 1. dBcxT^ffore ovOpwTcov; nach Z. 30 scheint eine Lücke im Texte zu sein; entweder fehlt ein paralleles 
Glied zu [xt; ^v xüpl, ix^ (iv . . .) TCoeijcare, oder es ist gemeint pitj Sviwpov irotiQaaTe, an Fieberhitze leidend. — 
Z. 32 die Geister fürchten das ,Amen^ Diese Stelle erklärt uns einen Gebrauch, der ebenso in Aegypten 
wie anderswo vorkommt, dass den Briefen, Acten, auf Inschriften, im Koptischen und Griechischen ein 
prophylaktisches qe 99 = a (1) + [l (40) + iQ (8) + v (50) beigefügt wird. Auch im Londoner Papyr. 279 
erscheinen die Zauberworte aXXrjXouta afxYjv. — Z. 35 auf die vom christlichen Geist durchwehten Worte 
,der Herr, der für uns Menschen gelitten hat^, folgen alsbald in jähem Umschwung die Beschwörungen 
von allerlei wveöjjiaTa, TeXtivta und andere Geister, welche ,wimmern', dem Menschen böse Traumgesichter, 
Schreckgespenster schicken, die Blendung und Täuschung verursachen, in wachem oder schlafendem Zu- 
stande (1. Jüdovsipov, dXXoioxjuvYjv); die Wohnung der Dämonen ist ja nach den Kirchenvätern auf Begräbniss- 
plätzen, sie lieben wüste Gegenden, böse Ausdünstungen (Eusebius, Praepar. evang. V, 2), welche sie nur 
verlassen, um die Gläubigen zu versuchen und in Verwirrung zu bringen. Das ist auch die Art der Gelo 
und der verwandten Schreckgestalten, der Empuse (Aristoph. Ranae 295, Schol. ad Eccles. 1049, Philostrat. 
vita Apoll. Tyan. IV, 25), der Mormo (Aristoph. Eq. 690, Schol. ad Theocrit. Adon 40. Lukian Philops. 2) 
und der iicwTcCäe?, welche Hekate sandte (Lykophron 1175, Schol. ad Apollon. Argonaut. 861 cf. Theokrit 
Idyll, n. 13). — Z. 41 TzoL'zipx — Z. 44 1. dvaxwpi}<iai — Z. 46 xupto? 'Itq(joüc, was nicht nothwendig auf die 
späteren christUchen Jahrhunderte weist, da Jesus als kräftig wirksamer Geist in den Zauberpapyri 
vorkommt. 

xi. 2. 

Pergamen feinster Art. 12 Cm. hoch, 3 Cm. breit, der Höhe nach in drei gleichen Ab- 
ständen gefaltet, in der Ordnung bcda zusammengelegt. 5. Jahrh. Halbuncial. 

oxpaxoüYjX 

osoc 
6 ooaroüxeoc 

9* 
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ot Tptc otjxspac 

10 ot ü|JLSptVOV 

ot üOTjixeptvov 
ot ae luüpstoc 
xaöaptot otfAac 

£ia oO 

aaßa 

TrudenfÜsse 

Wir haben es mit einem Amulet gegen Fieber zu thun. L r^ tptc iQixspac 9^ T^jxeptvöv 
ij ioTjixsptvöv 9^ äsC irüp£to(ö) • xaödlptaov i^ixac In den Zauberbüchem werden wiederholt 
solche Häutchen empfohlen: Pariser Papyrus 2112 iozi 8s to elc tov ü(X£va Ypatpojisvov 
Cq>8tov . . . 814 xd 3s (poXaxn^pta ä^st tov xpoicov xoötov • zb [xsv 8s$t6v yp^^ov sie ü|Jidva 
lupoßdxoü (AsXavoc . . xö 3s sücovüjxov sie ö(xsva Xsüxoö lupoßdtoü. 2014 Xaßcbv 6(xsva 5vtov 
xat Aico^Tjpdvac ^v oxt(| sictYpa^ps siu' aöxoö . . . Gegen verschiedene Fieber sind viele 
Kecepte des grossen Londoner Papyrus (s. oben) gerichtet. 

R. 3. 
Zauberpapyrus, Breite 11-7 Cm., Höhe 4*8 Cm. 



tc tc x^ aScovat sXcoat sXos 
ssssss rffffirffffffi ttttt ooo 

TrudenfÜsse 

at3sa ÖTjt ota süpa 
sXiroöx sXü)oc ta 

Tjtatax 

K. 4. 
Zauberpapyrus, Höhe 5'1 Cm., Breite 4*5 Cm., unten 1 Cm., links 2*8 Cm. Rand. 

Xpta[. . . 

ßlQSt[. . . 

ooüat[vs<pt 

XpSjX . . . 

5 SVTOXSt[. . . . yVOü] 

xsvtaß[aa)e 
svösvxp 
vtötopa 
ßatvx[coa)X 

R. 5. 
Zauberpapyrus, Amulet, Breite 19*6 Cm., Höhe 13'4. Uncial. 

[sv ovo|iaxt etc. xat] ttjc SsoiütjVtjc ir](Xü)v 

XYjc icavaytac : 6so3oxoo : xat asticapösvoo : {xaptac : xat aYtotatoo 
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Kat icpotpojxoo • • tcoavvoü xoü ßairctotoo : xat zoo aytoo : xat 6soXoy[oü 
tcoavvoorxoü eoaYYsXtotoo : xat tcov aytcov : icatsp(ov tjixcov 
aicootoXov (X corrigiert ana p) xttt icavtcbv : xcov aytcov : s^opYtao) icav tüYjxa xoü 8t 
ö taqoXoo : öüptov : xa)V eict xtjc Y"*)^ • ^wxta tot> 6eoo : xat too ocot 
73|xa)V tot> x^^ '^^^ oa)t7]poc : 73(x[ü)V toü] /po : 8ta too eXatoo 
toü t[spoü ß]aicT[ia|xoü . . . ]tov xoicov: tootov [sy co xov tov o]oo : söüxac : tva 
otaÖYjtt [siüt ZOO tjoicoü : xat (xtj avarpa[|i7]c ri s'ict xtj %ap8tav 
yj sict DQV xsyaXTj : ^ sict xtjv ßoXß[a]va : aUa : 
10 otaÖYju : erp (o tov lov aoü : xat aYCovo; : jxetVY] : [. . . 
av8pa)icoc : 8ta to icavaYtov : %ai [. . . . 
ovojxa xoü icavto[xpaTopoc . . 
tTjaoo xp^^'^ö^C« • • • 

Schon die Formulierung des Anfangs, aus zahlreichen späteren Acten bekannt, er- 
innert an die späteren christlichen Jahrhunderte, etwa das sechste; daran erinnert auch 
die Orthographie: Z. 2 1. SsoicotVTjc, 2 Ösotoxoü, 3 icpo8p6(xoo, 4 dicootoXcov; £^op%iC<o <3e 
'Tcdv S-^YP^^ '^^^ ScaßoXo'j (mit koptischem q) ÖTjptcov, 5 oa)t('^poc), 6 'Itjooö Xptotoö, 7 lÖYjxac, 
8 dva8pd|i.7]c, 9 XcyaXiQV ßoXßav, 10 vgl. Z. 7. 

Dass wir es hier mit einem Amulet zu thun haben, ist zwar klar, die genauere Er- 
klärung dieses Papyrus wäre aber ohne den Vergleich mit anderen unmöglich. Der Londoner 
Papyrus Col. 11, Z. 268 lehrt nämlich, dass dies ein Amulet gegen Gebärmutterschmerzen 
ist, und zeigt trotz seines erheblichen Altersunterschiedes grosse Aehnlichkeit: 

'J^pöc jJiTQXpac dva8po(JL7jV. 6^op%cC<o ^s |XTQTpav xatd toö xaxaotaösvToc sict vffi dßüaaoü 
icplv Ysvsoöat oöpavöv 73 y'Jjv etc. dicoxaTaaxaöijvat ev r?) S8pcf jjltjSs xXtö'^vat etc xö 8s6töv 
'rcXsüp&v |X£poc [i^jSs sie xö dptoxspöv icXsop&v jJispoc [i^jSs diüo8K^$7]c sie xi^v xapSCav (oc 
x6ü)v dXXd oxdOTjxt xat |xsvotc ev x<öpotc l^ioiQ . . . e$opxtCü>^oe tov dpxticoti^aavxa xöv oöpavöv 
xal XT^v Y'^'^ ^0^^ icdvxa xd sv aöx'Q aXXTjXoüta ajXTjV. 

Hiezu ist auch ein weitverbreiteter Zauberspruch auf Amuleten gegen die Kolik (Fröhner, 
Philologus Supplem. V, 1) zu vergleichen: 

oaxspa jxsXdvY] |XcXavü)(JL^V73 coc 5ytc slXosoat xai coc Xscov ßpü/aoat xat (oc dpvtov xot- 
jxdaai. Wiener Studien 1886, S. 180. 

R. 6. 

Zauberpergamen, Höhe 6 Cm., Breite 6*7 Cm. 

Sterne und andere Zauberzeichen tragen die Buchstaben 

6c aa |JL8a X tjXs 
7]Xe 

Hierauf kommt, von der Schlange, die sich in den Schwanz beisst, eingerahmt: 

ososYYSV (corr. aus «) ßap(papa 
YY^C ßooÖtoaxs jjiaaaxcxCtoxsv©- ßaöt 
a(JL7jv sxa|xic7] sßsoox apice xaci^spös 
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ßtvsto) xCaictaao itevtcöx aatopea 
5 itC'yjv 5o Vc a)a[. .Jvvsxepoüßtv sxsCaXs 
ü sßoXÖTjv vtCaXett icaicsTjat sovötj 
voüDQ oü e 7] aa ss-sßT] 3pta£V avoci^Cßs 
vo awstXs TjiJLVVcüta (xvvsyi (ptXaxnr]»^® 
ptov (xvo a(jitopoo[. . .] vsßiyaaits^x 

10 tOüStaVa (Zaubersteme) 

xat süXoy[. . ... Ye<3a(xao 

. . . oaxXaaÖaxatT] 
. . . ovojJiaTa ßonrjixe 8pa$tso 
. . . paöta (xttTjpa 
15 ... vstsveto 

. . . ovTjXecovs 

In diesem Amulet begegnen nur wenige griechische Wörter: 2 ßoTjÖTjaats, 8 ^oXaxTi^ptov 

und Z. 11. 

R. 7. 

Zauberpergamen, Höhe 8 Cm., Breite 2*6 Cm. 
Von Sternen und Trudenfüssen eingerahmt: atova. 

R. 8. 
Zauberpapyrus, Höhe 9 Cm., Breite 4 Cm. 

aaaa 

S£&£8 

UUUt 0000 
(0(0(0(0(0 

Zaubercharaktere 
apaTjX aax 

ojüptTjX aax 
ooüTjicpax 

R. 9. 

Zauberpapyrus, Höhe 6*8 Cm., Breite 6*2 Cm. 4. Jahrh. 

[aßXavaJöavaXßa 

[ßXaJvaöavaXßa aaoüTjX 

XavaöavaXßa ixapiJLapTjX 

avaöavaXßa (xsXxtvja 

5 vaÖavaXßa ooptTjX 



Digitized by VjOOQLC 



Nbub gribchischb Zaubbrpapyri. 71 

aOavaXßa OoüpiTjX 

öavaXßa |xap|i.aß(o8 

avaXßa aOavar^X 

vaXßa aösvttTjX 

10 aXßa aa)73 

Xßa oaö . . pato) 

Sa a^cbvat 

a sScovta t(ov 

apo|X8i 
15 asasYyev 

aippaYYTjc 
jxtxaTjX 

links, schräg: aSr^vt rechts: (püXa^ov oo(pta 

ooaoüp Tjy srexsv 6sa 

yaßptTjX ooüptTjX aico icavtoc 

payaTjX XXa oat7387]|jLa)(t|x 

pttoaTjavxapstoü 

Wir haben hier ein Beispiel für ein Amulet, das hergestellt wird, indem man ein 
Zauberwort immer um einen Buchstaben verkleinert, ,flligelförmig* so oft schreibt, bis nur 
ein Buchstabe übrig ist. 

R. 10. 

Zauberpapyrus, Höhe 6*8 Cm., Breite 12-3 Cm. 

ovojjfa] 

ICüptJJ 
|JLSV0O0 

oßtaotcbc 



aaaa 


^^^oüaßeto 


00000 


oüaXytac 


YJTjr^T] 


|X£xexoü 


tttttlt 


icasTov 


6 0000000 


icatxoto 


OOÜÜ 


itüpoojJLoXcD«; 


(00) 


XaTjX 




R. 11. 



Zauberpapyrus, Höhe 5 Cm., Breite 12-2 Cm. Falten der Höhe nach in Abständen 

zu 0*8 Cm. n r !<• 

p . pt . £7] aßp[aJ5 tpjxoüv 



t a^oa ßps^avTj toü a6Y]X6aXxa6(oX(o 

vitaaytv ßapoo|x ßapooTj — ÖaoXa 



aScbvata — x^^'^^ — ta(JLüp — spßsXjxcöV 
5 sXcös — a8ü)vata — jJisXTjTja eaevtT] 
XajxißSd) — sXcoe — OLipcd Tjvvavat 
aCaTjX — x^ß^^^P^P poßßavüTjXtc t 
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R. 12. 

Fragment eines Zauberpapyrus, 3. Jahrh. n. Chr., Höhe 8*8 Cm., Breite 5-5 Cm. 

t[a]üTa ta ovo|JLat[a 
. .]ova|X7j%axpt[. . . 

Ypays stc] X^PC'^^ tsp]attxov xat[. . . 
. . .] stc oatpaxov o|jl[oi(oc 
5 . . .JwospßTjÖ ta)[ica%£pß7j6 

ttoßo/xo^tö Koaiccojxr}^] woitataövaS [tcoaxoüßta 

Also eine Anweisung zur Verfertigung eines Amulets nach bekannten Mustern. 



Paläographische Eigenthümlichkeiten des Papyrus [121]. 



Asteriscus 497, 513 
Asteriscus mit Obelus 485, 

535, 588 
j Zeichen imi Aufmerksam- 
keit zu erregen 656 
st = ef Circumflex 519 
? 169, 171 (Interpunction) 
: 175, 178 (Interpunction) 
• und : dienen insbesonders 
zur Abtrennung der Wörter 
in Zauberformeln 503 — 
505, 575, 746—751, 965, 
z. B. OLf^a^OLrik: 490. jxsp- 
|Jisptoü8: xot"": (lies xotvöv) 
492. |xap|xopoo6: aiusxavY] 
673. yopßa- (721). yopßa: 
ßapßa: atYj: dazu gehört 
auch aaßacbö* 671. xata- 
$ac' 531. Das Wortende 
zeigt ein schiefer Strich 
oberhalb an bei C^y^^' 8^3- 
txöüc^ 888, sonst bei Abkür- 
zungen gebräuchlich. Im 
Zusammenhang mit den 
Zeichen zur Fixierung des 
Wortendes stehen die Zei- 
chen der Apostrophierung: 
1) ein einfacher Punkt xat* 

sictxaiprjv 488 
2) ' akX 7j 676 



(xKV aSov 315 
jJLYjS' Stc 435 
im Worte (xst sictxaXs- 
aa; 496 
(Es fixiert das Wortende in: 
oüx' avaßatvst 201 
oüx' sictatsüOT] 674 
Btpri 7j 672) 

3) ' (JLST OtVOO 171. (JLST aX- 
IJLTJC 151 

rg8^ 1055 

8' stspov 531 

okK '^ 710 
Es fixiert das Wortende in: 

oox st 711 

oox' syco 676 

oox airo/copYjaT] 237 

oox ayvooü|jisv 253 
Consonantenhäufungen zu 

entwirren, steht: 
1) einPunktoberhalbaYYtov 
328 

SYVsYpa|X|xsva 

2) ' oüYYSVTjc 525 

aYYsXov 270, 952, 959 
3) ' ai^eX^ 908 

^SYY 796 

osasvYSvßapyapafY'yjC 
1053 



N ersetzt ein Strich oberhalb 
wagrecht angebracht: 
icüpa"" 171 
stpTjxs"" 671 
vrT 374 
vtxT]"" 650 
[jL0p(p7]'" 824 
öxotaaaojjisvT)"* 677 
ooYxpaot" 520 
icotTjao" 405 
^XtvÖto" 722 
sXXüxvtaoo" 384 
Y^o^j^o" 695 
sictiüS|xiü(o" 742 
aoTpaTra)"" 242 
zaT 250 
a6s(op73t(o'"359 
Xtßavü)'"= Xtßavov; es ist 
eine EigenthUmlichkeit der 
Papyrushandschriften, diese 
Ausgänge mit einander zu 
verwechseln, ebenso (o und 
(ov, vgl. den Wiener He- 
siodpapyrus 294, 757, 776. 
Aspis 7 

Das Gebiet der Abkürzung 
streift: 

xot" (= xotvov, xotvdt aus- 
geschrieben xotva 751) 202, 
212, 314, 327, 366, 388, 
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397, 403, 412, 414, 418, 
430, 458, 466, 472, 492, 
506, 510, 512, 627 b, 654, 
677, 693, 726, 768, 781, 
861. Dass jedoch der hori- 
zontale Strich das N anzeigt, 
trotz seiner sonstigen Func- 
tion als Abkürzungszeichen, 
beweist %oC 510 und xotT 
492 
Den Spiritus Asper bezeichnet 

1) ein Punkt oberhalb 68ot- 
icopoüvxtt 170. öjxac 665. 
68aToc 152 

2) tepa 525 

3) 5|Xü)V 555, so besonders 
in späteren Jahrhunder- 
ten, vgl. Pariser Papyri 
des Fundes von El-Fai- 
jum S. 22 (116) 

4) lepattxov 547 
etc 567 

5) OL 971 

6 200, 244, 462, 561, 565, 
567. b 700. 6 506, 516, 
537, 539, 668, 714, 863, 
896, 928, mit Interaspira- 
tion 8t6 677, 872, 901, 926. 
00 253. 00 771. 6v 539. 
ov 246. 6t<; 757. otav 477. 
01C00 443. yi 757. 73 (= i) 
250. 73c 899. '^c 825. ooov 
962. 600t 900, 901 

Ott 506. Ott 461, 489. 6u 314 

eo'icepac 370 

etc 825 

SkoL 537. 6Xo|xeXavoc 548 

Yjxs 564 

tspaxtxov 591 

üicota^ov 1032 

(OV 988 

Jota adscriptum ist selten, 
z. B. 264 xü)t Ypaytcbt 821. 
(jxüpcoi xaXo)^ 1049) 

Beginnendes t und erhalten 



einen oder zwei Punkte 
oberhalb; dieser Gebrauch 
erstreckt sich auch auf das 
Innere der Worte: 

|xap|xaptooxt 496 

txoopcoc 746 

Xe'tpav 533 

tacD 668 

tao) 573, 712. taco: 659 

taae 743 

tÖstv 558 

tÖtov 1039. tStotc 277 

tÖpooac 517 

tspCD 637. tspa 951 

tepaxcov 247 

'txsxsao) 812 

tXapo) 745 

tXooc 443 

t|xaTtov 379 

tva 240, 337, 338, 571, 827, 
975, 1005 

taoc 436. toa tacov 493 

lotT] 500 

lotaxov 235 

lote 511, 632 

to) 636, 1020, 1025. stco 510 

et 676 

tTjt (oTjt 576 

xaÖtSpüjxevoc 507 

{iootapQ) 566. (xoot8p(o 507 

Spotvcbv 547 

Ute 744. otoü 512 

XatXajx 728 

eXatvov 938 

aßpatTj tpapa 783 

aeoo<p7jt: ßatvxco(D(0)( 567 

evtcoeat 577 

öatVTjc 203, 206 

öytatve 263 

öScop 232, 262, 267, 328. 
ö8att 683. ö8atoc 260, 522 

öjxtv 813 

öjxac 376, 396, 565, 899 

öicayxcovtov 245 

öicepengv 557. öicepßatov 468 



Denkschriften der phil.-hist. Cl. XLU. Bd. II. Abh. 



öicvotc 418,- 908. Ö7CV0Ü 678 

öiroyetoc 971 

ÖICO 680, 731, 738, 740, 813, 
900 

öicoxatCD 367 

öicoxet|xevov 476, 481, 945, 
1042. ö^oxet" 372. öicoxet- 
[xeva 1003. öicoxet^ 790 

öicoßaoxa$ac 534 

ö'TCOxaootTjptov 477 

ö'TCoXoYtov 463 

öicotexa^at 896. öicoxetaxtat 
864. öTcoxetaYjxevoc 864. 
öicotaaoofieVTj"" 677. öico- 
xaxxtxov 404. öicoxa 632 

ö'7cox[poicxetc] 684 

Xaa(xa6' öiroopYooc 361 

evöÖpov 378 

icpooö'TCOYpayoöV 870 

icaöicata 766 

Kürzungen: Siglen ^ 463. 
^ d. i. oeXi^VTjv 943, 946, 
daneben 499 aeXTjVTjv aus- 
geschrieben 

'^Xtov ausgeschrieben 949 (s;^ 
= '^Xte 516, 546, sogar 
(S^^ '^Xte '^Xte mit nicht- 
pluralischer Sigle = 'i^Xtov 
556, 913 = rikii^ 531, 926, 
983 

c oder 5 övojxa 367, 501, 
511, 530, 870, 890, 912. 
xa □ (bvotxata) 687, 1009, 
mit pluralischer Sigle nn 
(und □□ 477, 493) 426, 596, 
652 

Die Abkürzung wird ange- 
deutet durch das Unter- 
schreiben des n'ächsten 
Buchstaben: 

X = Xaß(ov 367 

i = XeYe 379, 385, 393, 413, 

' 416, 435, 461, 709, da- 
neben ausgeschrieben XeYe 

566 

10 
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II. Abhandlung: C. Wessblt. 



X (=X6yoc z.B. 199, 240, 258 
= XÖY0V234, 699,733, 795, 
895, 980 = X6yo>v 976) 310, 
311,329,369,390,391,426, 
439,446,459, 461, 482,534, 
536,554,568,583,651,664, 
689,699,709,728,733,795, 
815 etc. 

f = icpäYJia 546 = icpdYiAa- 
toc 487 

f xoiXöv im ■jcoTTQpwü 393. 'TCO- 
tT^ptov 709 

"^ mit eingeschriebenem o aus 
der Hias Bankesiana be- 
kannt 437 'Tcotei 

t (8etVtt) 485, f 256 ausge- 
schrieben TOt> Ttvoc icpa- 
YJiato« 487 mit 6 978 

Töv 693, 717, 779, 810, 979, 
1037 

xb 546, 756 

TOö 644, 600, 537, 776, 967, 
1002 ' 

-fl 672, 673, 977 

vfii 716, 1037 

n^v 473, 479, 693, 717, 955 

Die Abkürzung wird ferners 
angedeutet durch Ueber- 
schreibung des letzten 
Buchstaben: 

i? = icp«>c 197, 199 

C CjAÖpvav 419 

ov'' = 5vojJLa 781 

icp' = icp6c 650, 912 

icpaY*' = icpäYlxa 447 icpaYt^a- 
Toc 256, 261, 437 

icpa^((i,aToc) 341 

eittXaXTj^) 304 

aYö>Yt''(ov) 303 

'jcavxaxa)ot''(ov) 296 

ovo»'(aTa) 395, 420 

et>i'(ov) 1005 

ß . . .f' (ßoüXonat) 377 

(3XOp''(ov) 173 

icXa''(oc) 912 



•&(xY)v) 1001 (= vaYjuxöv) 987 

'Jcoat''(73c) 936 

onj^-Q) 1009 

xsya^T^v) 176 

^ (q.) 963. &pa« 968, 975 

8ttx^(üXtov) 707 

eaü|Aao^(öv) 997 

öicoxet^(ai) 790 

Xap^(73v) 197, 1008 

■jcavaX''(t{iov) 292 

%aza.hBO\t.a'{a) 307 

aposvi^Cov) 329 

Xem^(t) 279 

Hieher gehört xpö>'*<3t = XP<ö- 

(laoi 279 
p 
{A = C|AüpVTO 529 

Auf Combination dieses Ab- 
kürzungsmodus mit einem 
der folgenden beruhen 

<pok*/ ipoXaxn^ptov 493 <po- 
XaxV 320 

&/ 978 

©jctYp/'J'/ (-^4"««) 470 

XaX*/ (=xaW) 406 

itipo\tr' 332 

atjia^/ aijxatoc 936 

oicap^/(ov) 209 

Zur Bezeichnung der Kür- 
zung dient femers ein ho- 
rizontaler Strich 

op r(-(oc) 231, 726, vgl. oben 
xot~ 

icoi"(-'»joToc?) 458 

xaoot~(TsptVT^) 279 

Yr(-vsTat) 195 

Xpir){A~ 627 b. 

besonders bei Zahlen C sictd- 
xic 534, 709 ausgeschrie- 

_ ben 751 

ßJ5e<_266, daneben ß" 782 

ß Y d. i. 6 Ssütepoc 6 Tp(- 
TOC 679, daher auch 6 icpto- 
töc 679 

Von Wichtigkeit sind dabei 



die Kürzungen für 6söc und 
x6pwc, welche den ersten 
und den letzten Buchsta- 
ben zusammenfassen, ein 
Princip späterer Zeit: 

6c 231, 801, daneben Öeo« 235, 

_567 

Bo 593 

6eov 242 

Ose 537 

Öv 377, 6]v 601, daneben Ösmv 
537 

ösot 566, 733, 809 

öeoüc 558 

xi 255, 339, xe ö?' 546, da- 
neben xüpts 263, 537, 579 

xupio) 265 

^ 584 

x< (= xoptoü«) 377 

Als Abkürzungszeichen dient 
femer ein gevrandener 
Strich, der angeschlossen 
wird, in den nachfolgenden 
Fällen entsprechend einem 
zu ei^nzenden ai. 

8üvao63 171 

Ysveoö) 170, 441 

(pepsoöj 445 

atl'CDix) 1045 

&]cixaXoc>{j,3 664 

xj 248, 266, 345, 357, 407, 
420, 437, 438, 448, 461, 
462, 476, 526, 539, 638 b, 
894, 954, 957, 959, 972, 
974, 976, 981, 993, 1006 

Häufig bezeichnet die Abkür- 
zung ein schräger Strich 
geneigt von links nach 
rechts in gleicher Höhe 

Yp/ = YpdiijAata 388, 775 

Yp/ = YP«>^<pe 309, 367, 399, 
400, 419, 425, 459, 467, 
472, 659, 718, 719, 724, 
790, 987, 993 

Ypay/ = fpdrps 382 
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eictyp/ = iiciYpa^e 203, 206, 
208, 214, 467, 869, 890 
e%iypatp/=i7:lyp(i^B 197,215 
ypoLtp/ = Ypayöfxsva 450 
Ypayo/ = Ypay6|isvoc 815 
Yp/ == ypdtpBzai 529 
xataYpay/ = xaxaYpayT^v 468 
Ypa<p/ = Ypa<ps(<p 406, 988, 

993 
tpiXzp/ = ^tXxpov 413 

Xstp/ = X^^P^ '^^'^ 

y^ap/ = x^paxr^pac 206. ja- 
paxr?3psc 195, 196 

XapaxxTjp/ = xapaxt^pac 193 
470 

alYOYep = alY^xspoo 886 

XP/='Xpt'^ac 192 

xapxt/ = xapxCvoü 880 

xs^/ = xsyaXijv 894, 912 

xaoottsp/ = xaaottsptvigv 470 

xaöap/ = xaöapoö 1008 

Cp/ = C|i.6pvT(] 659 

ovstp/=6vetpatT73toc366, 730, 
ov«p/ 862 

Einmal bezeichnet die Kür- 
zung ein oberhalb gesetz- 
ter schräger Strich, von 
dem Aussehen des Gravis 

{lavt (jxavttcf) 560 



Am häufigsten steht der im 
3. nachchnstlichen Jahrh. 
beliebte schräge Strich in 
der Form des Acutus ober- 
halb links angebracht: 

Xaß' = Xaß(DV 186, 208, 211, 
216, 384, 405, 686 (Xaß" 
124, 26) 

Xtß'=Xtßdvoü 329, 704 

(xoXtß' = jxoXtßov 405 

XsY'=XeYS 373, 433, 547 

icxepüY' = 'TCxspOYOstScbc 719 

eXe' = eXÖcöV 909 

xtÖ' = xCöst 894 

aßXavaö' = aßXavaöavaXßa 
713 

dvöpax = dv6pdx(ov 547 

vtx' = vtxTjttxöv 186 

oicox' = 6itoxst|i.evov 631 

XaXx' = x^^^^D 450. x^^^^^ 
1003 

ßaX' = ßdXs 662 

(po\l! = ^6XXov 869, cf. cpoXX/ 
= yüXXa 893. 

^tX' = (pikiq. 957 = ytXoöaav 
397 = ytXooc 413 

6eX' = OeX-qc 466 

axeXX' 629 

C{iop/(xeX' = C|Aopvo(isXavt476 



xs^aX' 644 

'7cpoxeyoLX'= icpoxeydXatov 814 
axpa|X|x' = axpa{jititxoL|xapi 714 
Mo\i = 8t86|Xü)V 879 
8üO|x' = Sü0{i8voo 894 
XsYOjx' = XsYÖjJievoc 709 
yoßoüjx' = yoßoojjievT] 956 
Xa|jLV' = Xd{ivav 470 
Xüxv' = Xöxvov 304 
8eC' = Mtov 707 
icpaS' = icpd^tv 457 
ttYp' = dYpoicVTjuxi^ 625 
aep' = d^poc 894 
yioip = xaptD^otov 186 
öaXaa' = ÖoXaaaav 4,58 
apr' = dptoü 630 
Xapt' = xdpt7]V 591 
ßot' = ßotdVTjv 686 
Xsovx = Xeovxoc 881 
ü8p7jx' = öSpTjxöoü 887 
xpax' = tpdxTjXov 207 
oovsx' = Oüvexo6a7]c 205 
icapöe' = itapöivoü 882 
öicoxst' = cSicoxet{ievov 372 
xeXeo' = xsXeüaov 954 
dazu xoxxv' = xöxxtvov 201 
{i'ta = jJLStd 150 



Paläographische Eigenthümlichkeiten des Papyrus 122. 



: Abtrennung bei Eigennamen 

122, 103 
jjloXtjc- 122, 81 
üöcop- ojxßptov 122, 73 
etof unser Doppelpunkt 122, 9 
SIC 122, 80 
tva 122, 91 
fepaxcov 122, 101 
atXalvov 122, 54 
öicoXoticov 122, 69 
TO □ 122, 6. 42. 47. 60. td 

□ 122, 21. Qjxa 122, 44. 

(T]ta = 6v6{iata 122, 61. 



xoüxo □□ ist verderbt, der 
Papyrus, respective sein 
Original dürfte also ge- 
schrieben sein, bevor noch 
die pluralische Kürzung 
existierte 

ö;^ = '^Xte 122, 76 = '^Xtoü 
122, 74 

X XoYOV 122, 1 

ta)tl92,4. 15.64. otl22,27 

vq ü)P 122, 40 

7]{i^ = i^(X8pcf 122, 40 

icP = icpoc 122, 17 



Y^ = YP^^s 122, 58, 61 = 

Ypatpöjxsvov 122, 60 
|P = Cfxöpv-Q 122, 58. 71 
Öv 122, 92. 96 = öeöv, aber 

00 st xp'^^P^^^Q*^ ös^C 

122, 102 _ 

öcov 122, 23 und Öv 122, 3 

= öec&v 
xotv' = xotvd 122, 32. xot' = 

xotvöv 122, 104 
ayöpcoic = dvÖpco'TCcov 122, 

36 
ajitXKoro' 122, 88 

10» 
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n. Abhandlung: C. Wbssbly. 



TjÖTj ß xa/ü ß 122, 53. 85 
zweimal zu sagen 



Xß' = Xaßcov 122, 54 
oßXae' = aßXaöavaXßa 122, 62 



axpajjuxax' = axpa|X|xaxa(xapt 
122, 62 



Paläographische Eigenthümlichkeiten des Papyrus 123. 

ovo(xa ausgeschrieben 123, 11 
ZOO f 123, 6 



Paläographische Eigenthümlichkeiten des Papyrus 124. 



ßatvxcooöcbx oaXtTjX' 124, 39 — 
44, Worttrennung durch ' 
icatsttat 124, 36 
lao) 124, 6. 41 
ßatv^oxpo)/ 124, 44 



cot 124, 6 

X = XoYoc 124, 33 

t 124, 36. tov t 124, 3. 

7] t 124, 12. To t a 124, 

44 



Tp/ TP^^s 124, 32 
Xaß"=Xaßcbv 124,26 
ta □ □ 124, 27. 32 
3 = %al 124, 31 
xj = xaC 124, 13 



Paläographische Eigenthttmlichkeiten der Papyri R. 



: Wortunterscheidung R V. 2 
^ = -^ R V. 8 
üicvo) R I. 40 
oicoxpütf^Tjte R I. 23 
üa%[tv6tvov R I. 15 
öjJLac R I 28 
Ö1C0 R I. 26, 27 
cJ^o R L 25 
üicvoü R I. 40 
ßatv^cocoü)/ R IV. 9 
tplJLOüv R XI, 1 
eXatoo R V. 6 



fepoü R V. 7 

tva R V. 7 

tov R V. 10 

aXXYjXQg ta R I. 32 

totpaTjX R L 6 

oloo R I. 1 

sXeyavTtvo^ R I. 19 

Itjooü Xptotoü ausgeschrieben 
R V. 12, aber xc t(;=%6ptoc 
'Itjooöc R I. 46. toü x^o = 
'Itjgoö Xptotoö R V. 6. tc xc 
aScovat eXcDat eXcoe R III. 1 



xoüxo R I. 33. tov %v R L 20. 

_%C R I. 46 

ec RI. 6 

avov = ävöpcoitov R I. 30. 37. 

avot R I. 7. avoüc R I- 34. 
oovoü = oöpavoö R I. 14 

xj = %at R L 42 

icva R I. 8. ooa eottv icva 

R I. 35. ta xaöapa icva R 

I. 20 (icvsöjxata) 
(3a)x* = acot^poc R V. 5 



Uebersicht der grammatikalischen Erscheinungen. 



Yocalismns. 

Es wechseln at und s: atXat- 
vov 122, 54. sXso) 122, 89. 
Stxatpatov 824. ava/copYj- 
oatat ü'TCoxpütj^Tjtat xa|i.(j^7]- 
tat ttcöjxoaatat aStxTjaatat 
R I. 23. 24. 28. eiteayxa- 
Xoüjjis 122, 92. sXsüaets 
122, 89.. STOxaXoüjxs 122, 
27. 123, 13. Ysvsaös 269. 
Xttojxs 122, 82. SsSs 334. 



taoe 743. ooßßTjasts 122, 
40. ava)rü)p7]ae R I. 44. 
ovetpetTjtov 122, 65. 8s(ji(ov 
122, 100. 8s|xovac 122, 44. 
sSspstax; 719. xevo) 893. 
säte 941. y^'^C 122, 81. 
xXsovta R I. 35 
und (0 [JLü)VoxXovoo 232. 
£icü))(Oü|xsvoc 122, 75. aoto) 
445. itapsSpsüCbvtcov 960. 
Xsyov 477. icsicspeoc 185. 



(xstoitov 123, 11. aicoatoXov 
R V. 4. Tjjxtovov 124, 32. 
appsvov 123, 5. 
s — 7] üicspetTjV 557 ^ 
Zu mannigfachen Verwechs- 
lungen gab der lotacismus 
Anlass: 
t flir st bieten avs^aXfictcoc 
124, 8. t = sl 122, 12. ßa- 
atXtov 122, 106. ßaXavtoo 
444, 477. sxtc 122, 10. ttypo- 
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Tcvtto) 383. ttYY^ov 192. ötoü 
946. sSaXitj/Tjc 237. ÖsXtc 
123, 6. 192, 58. Ypa^tcö 425. 
XTjpoxtov 852. (JiV7j|xtotc 186. 
07]|xtov 124, 22. (xavttav 330, 
559. Xü^vojxavttav 570. jxav- 
xtov 356. Y)pe|xtTCD 329. ys\i.i 
122, 94. Xwooac 122, 88. 
xt6t 122, 59. atotxta 122, 
79. ytXtt(o 124, 7. axtpa 
664. x^pt 122, 107. x^'pac 
122, 18 

et — t stS'Qc 968. Y^t^^l^'^'^v 
968. Yetvo|jLSV7jc 944. icsSst- 
Xotc 997. xpsto) 319. xpstoü 
548. avsTOatpsictet 448. 
ExstVYjÖT) 527. xataxXstvac 
356. YPa?stxov 122, 72. 
eicst 700. xpets 170, 185. 
svxpsts 344. xP^iocL^ 345. 
|ist$ac 153, 169. 171 

et — ri aico8et$7jc 1. dicoÖTQ^igc 
275 

Y} 1 JJLTJVT] 122, 40 

ot — et XeYOt 741 

ot — t vojxtat = v6|xotat 122, 79 

ot — 7] Seairii^VTjc R V. 1. ot = '?3 
RII. 9. otfiepac ib. itapeoto)- 
oot='rcapeot(6aig 526. otjxac 
R IL 14 

ü — 7] Qo = 0*5 745. Tjixetepoc 
812. üjxeptvovRII.lO. öüptov 
R V. 5. eöüxac R V. 7. tü- 
YjJia = ^rf([kOL R V. 4 

ü— ot oot = a6 122, 37. 50. 
741. aüaotDittographie854. 
oot" 897. (vgl. ootpe und 
oüpe) avü$ac 122, 18. xüjxo) 
= xotjioö 122, 104. xü|X73- 
8etc 122, 91 

et — ri irotetoTj 122, 58. aiuo- 
Set^Tjc 275 (= diüo^^TjC) 

— t (ptXaxtTjptov R VI. 9 

— et aXXota)oetV7] ypevcov R 
I. 39 



Von der Veränderung in der 
Aussprache des Diphthongs 
ao zeugt icaao) = icaüaco 
123, 12 ' 

Starke Zusammenziehungen 
zeigen (ov = q) edv 998. 
aStXtittov 122, 23 (dÖtdXet- 
icxov). üYta = üYteta 341 

Unsicherheit der Vocalarti- 
culierung in unbetonten 
Silben ist zu erschliessen 
aus dvaYxaiceÖYjc = dvaYxo- 
iceÖTjc (oder Vocalausglei- 
chung?) dStxTjaetat == d8t- 
xTQoaxe R 1. 20. x^tepov 177. 
XpejJiattajJLÖc (wiehern) 840 

de = det R IL 12. aTuoÖecoÖT] 
695 zeigen die Verschlei- 
fung von et 

6etitXeta 562 neben 6e[xetXta 
527 ist zu belegen, nicht 
öejjieXta 

Sollte axpooov 122, 32 nicht 
etwa auf einen Schriftfehler 
zurückzufahren sein, so ist 
sein a aus der Consonanten- 
gruppe XP entwickelt, wie 
dies im ägyptischen Dialekt 
auch der Fall ist bei aaica- 
aajxevoc 

otüptYliOC 331; vielleicht weist 
t auf den erweichenden 
Einfluss des o auf o. 

Consonanten. 

Die dentale Media und Tenuis 
zeigt wie immer im ägypti- 
schen Dialekt regellose Ver- 
tauschung: tüY(Jia R V. 4. 
xpaaicetov 379. aSiJLTjtov 122, 
71. 8e = te 123, 5. oavta- 
Xtov 124, 35. icpotpo|xoü R 
V. 2. avatpaiJLTjc R V. 8. too 
Ttvoc 487. Ebenso die Gut- 
turalen: e^opYtao) R V. 4. 



e$opYtCcD 123, 9. ÖtYVütat 
122, 67. atYOYep . . . 887. 
vevaüaY^rjYoxoc 658. iceyoYe 
122, 79. 

Dagegen: üXax|xoc 838. xXcdt- 
x(ov 122, 35. eY^tata 122, 
89. XTjöapxTjGTjc 122, 91. 
axeicaCov R IL 7 zeigt C 
für o 

Die Aspiranten erleiden 
mannigfache Beeinflussung: 
sie wechseln mit der Tenuis 
ax|xt8a 809. atjjittoc 704. 
yaVTjtt 707. (j^OY^xt 391. 
ßTjxa 203. ßTjxoc 205. Da- 
gegen Xt^oüoa 1037. xaöa- 
ÖtÖTjtat 124, 34. Die Aspi- 
ration wechselt ihren Sitz 
in ßaöpaxoü 124, 33. ßa- 
Öpaxo) 124, 34 

Nasale verschwindenzuEnde 
der Wörter vor folgenden 
Labialen: xt] tj/Y)^ov 122,49. 
aXXot(i)oetV7](v) ypevcov R I. 
39, vgl. aüßß7]=aü|xß'5 122, 
38. ooßßYjaete (aü|ißiQoetat) 
122, 40, daher umgekehrt 
die Schreibung oov t(ov 
ßaöpaxcD 124, 34 

Aehnliches vor Gutturalen 
und Dentalen: eict vq xap- 
8tav R V. 8. tcD(v) 8üo tepa- 
%(i)V 122, 101. %OLzi = icavxt 
122, 24. aicata = aicavxa 
122, 78. oicaYCOvtov 122, 98 
steht für ü7caYxo)Vtov; aicXa- 
YX« flir oicXaYXva 397 

Bei Zusammensetzungen er- 
scheinen Nasale in unal- 
terierter Form oüVYevTjtat 
992. icaXtVYevoüc 518. ev- 
xap8te 734. icavxaxcoatjxov 
296. aüvxpaTü)v537. ev/pete 
344. jxeXavxpoüv 357. ev/a- 
pa^ov 441. oüV(JitY')Qvat 979. 
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Govicavtoc 958 (959 aü(JL- 
icavtoc) evXoxvtaaac 122, 88 
Unregelmässige Consonanten- 
gemination: unterdrückt in 
oxt{itv = aufifxt 344. ysycov 
122, 78. YXa)00xo|xov 122, 
56. 57, überflüssig in i:e- 
taXXov 216, 425. 124, 34. 
sXXt^ac = iUiaa 122, 64. 
%pa|X(ia 175. ooooxaaic 513. 
Cf. ütoüc aoü=ütoöooo 512. 
öofjiooc as^öüicoö OS 123, 1 

DecUnation. 

''Oaxpaxov hat den Vocativ 
Satpaxs 311 

Der Acc. Plur, : xanrjYopac 1 24, 
24. (iovo|xaxac 175 

Xpoooöc bildet den Acc. Sing, 
fem. xp^oav 124, 26 

ßopsa 122, 10 

ßiqS hat den Stamm ßvjx: ßTjxa 
203. ßTjxoc 205 

xoptSac 149 Acc. Plur. von 
xöpcc 

''Ootptc Gen. Sing. Ootpstoc 771 

Fast immer lautet der Acc. 
Sing, von )rs£p: x^tpav 187, 
236, 533; 122, 66. ryjv 
Xstpa' 122, 110. VgLöoptSav 
R I. 25. aotspav 868 

oxuxtv 344 für artjjuxt lehnt 
sich an die neutrale Endung 
tv für tov an; vielleicht ge- 
hört in die Gruppe der 
Substantive auf tc für toc 
die Form xopt in xüpt EpjXT] 
122, 15 

86o bildet: töv 86o lepdxcov 
122, 101. xolc Süd 8opo- 
yöpotc 122, 2. 8oot ßdasot 
526 



8slva Gen. Sing, xoü ttvoc 487 
[isXac : Neutrum Sing, xo |xeXa 
122, 70. (Indess bietet 5sü- 
tepo 122, 47 einen ähn- 
lichen Schwund des v) Fem. 

zb vlxoc 122, 25 

Unregelmässigkeiten im Ge- 
nus zeigen: Xajxvav jJioXt- 
ßoov . . ßaXXs stc OLOzo 124, 
32. ta xotXtac 122, 2. tov 
8s$tov aavtaXtov 124, 35. 
$t<poc xajxicT] xet(i£V7)V 122, 
108. xüVoxecpaXtov e^ovia 
122, 54. Tcowov Neutr. 124, 

24 

Verba. 

(pop&ü) Praes. Imper. Activ. 2. 

S. tpops 707 
xa6aptC(o: Aor. Imper. Activ. 

2. S. xaöaptot R II. 13 
xaxaica6(o: Pass. Futur. Indic. 

3. P. S. xataicai^aetat 
r}^6xa): Pass. Aor. Imper. 2. S. 

tj^üYTjtt otÖTjps 391 
ÖTjXTjösvxa für ÖYjXcoöevta 873 
xot{io5 = xoi(X(o 373. 
)r(opoyaYovta 186 
Aor. Act. von Ippfiat: äX6ats 

901 (a zu 7] corrigiert) 
Imper. 3. S. '^toö passim 

(auch 7]to geschrieben) ; nur 

553 eatü) 
Süvajxat Pass. Aor.: SovaGÖ-^ 

_989. 8ov7j8ö)|X£V 1016 
j/tS Kreuzung in sl8o6c 124, 

13? 
8t(|^av 182 
8t8a)|xt: 688. Scdctqc 688. 8(6ast 

803. 865oaav 122, 32. 37 
Neben Av6$ac 122, 18 steht 

av£ü)Y|ieV7] 531 



eCXTjjxictat 679 

itslv = irtslv 804 

YVö 8u 679 

Zum Dialekt der orphischen 
Gesänge liefert einen Bei- 
trag aspoyotX7]Tü)V, corr. 
durch übergeschriebenes ta 
122, 75. 

Syntax. 

Unsicherheit der Casus: icpoc 
oxXvjpta 208. eitt vq xapStav 
BTZi t7]V xeyaXY) R V. 8. 9. 
xoö oioö ooö '^Qpoc 512. 
Sö^aaöv jJLOt und ÖtayoXd- 
^ate (xot 509, 511 

Vocativ und Nominativ wech- 
seln: 8at|ia)V 247, 250. 192, 
100. itavtoxpatcop 734. 8eö- 
p6 |xot 6 £V t(ji Gtepe^» 7cve6- 
(iaxt, 6 dxaxaixdx'O'coc Öeöpö 
(xot 6 tov C8tov dSsX^ov jx-^ 
XüiDQoac' 8süp6 |xot icopt- 
Xaix'Tu&c ^üV8ü|xa Seöpö (loi 
6 dxataypövTjTo^ 6e6c 

Reflexiv 3. Pers. für die 2. Pers.: 
^X6ü)V icpöc eaütov 909 (?) 

Attraction sv <ptX<p aoö o5 
YVcoptCetc o)(TQ|xatt 866 

Prolepsis itotTjoov aötöv ^XÖtj 
1043. oßd 000 'Ep|xfj ttc 
et^ 122, 13 

elicövtoc Gen. absolutus. — 
dvaßXstj/stc ht^ri 927 (sonst 
dvaßX^(j^ac) — idv dyigaetc 
800. sodv 8s 6 ypdystc* 
&v6p(oicoc Y^jJ^voc sotcöc ; das 
Formelhafte von Satt 8e er- 
hellt auch aus dem Wort- 
index. 
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aßXavoöavaXßa R IX. 1—14. «ßXava- 
OftvaXßa ocxpaiJiiAaxap.ap€{ 320, 649; 
124, 29. lao) caßaa)0 a$a>va(£ aßXaO 
oxpaiAfjuzx T^e 122, 61 

ccßpaa(jL, [kt[a Ivdo^ov Svofxa 323 

dßpoOiaßpt 985 

a^pa^ R XI. 1 

dßpacoS 202, 229, 528, 715; 123, 8. 

i^ljiipac ToO iviouToO dXY;Oä>^ aßpa- 
<ja5 122, 50 

dIßpoXov 5^p|Jia 207 

aß6a70U 269. XifAVY] lepa xaXou|X€VY] 
d(ß6(xa(d 525 

lic' oYoSii) 151. ouv dYadtj T6xf) >tat 
(iYaö(o Äa(piovt 122, 52. fltY»ö'o? ^^c^- 
(juov 500. dyaOoD da{[xovo^ Svopia 
652 

dYoOoicot^ T^q cixou(jL€VY3^ 122, 16 

dcYonccüaa ordp^ouca 987 

d-^eXo^ 6i<;€pxö|i.evo<; 864. «ffeXe Zt- 
Caüßio) 908. 5^16 dtffe^e Z. 895. 
dJfYYeXov^XTfffovra 270. drfYsXov U- 
pbv -9) TcipeSpov 962. ^xiceijul^ov dr/- 
YsXov Ix Töv icape8peü6vTwv 969, 
of. Angustin d. o. Bei II. 14. IX. 
19, ab aliis angelos dici quos ipsi 
daemones nuncapant, Orph. fr. III. 
Y. 9, fr. 238, Abel Lobeck Aglaoph. 
457, Orig. c. Geis. VII. 68. evre 
arffiXia^ eiT dJXXwv Sa'.(Ji6v(ov eire 
i^p(0(i>v aoü xbv d'YY^Xov tov exl vf^(; 
et &pcL^ JtaTdaffovia 977. aeff^^V 
964. d-ffe^^ot 900. d-^fou^; i-^^O.oui; 
RI. 42 

dy^wv x«^>^ouv 328. [JiiXtTO<; df^w^ 
192 

ÄYWV icveujjwc R I. 41. &Y^e xdvOape 
528. dyte uixepi 584. dy'^ ar{yeks, 



895. dYWü arriptYiAoroq 517. dyiou 
vaou 525. dyCou 'Iwdvvou OeoXövou 
R V. 3. dytov vaöv 332. dyta iv6- 
ixaxa 309; 124, 35. dyia iviixora 
T^<; Küirpt8o(; 395. dyi^v ivofxdrwv 
453. icaxepwv R V. 4. 'rcflc;Ta)v twv 
^^((ov R V. 4. dytoü«; dYY^Xoü? R 

I. 42. dY^oiq 4v6ixaatv 756. «yio- 
Tdxsu Iwdvvoü TOü ßa-jcTiffTOü R V. 2 

d^xcoviz Oiroßacrrd^a^ 534 

dYlAora dpTOu 630 

dyvoc; nüchtern 733. xcttxö 791, 910 

d-yveüd«; 342, 913. i^piipa? Tp6i(; 815 

dYp<x(Jiaxpa(JLapt({;tva>0 325 

dYpuicvYjTixi^ 625. dYpwvYjTix6v 382, 
718 

«YpuicvT^cet 384. dypüicvhw 383. U- 
pixa)v XaXo6vT(i)v xal dYpuicvo6vTb>v 
122, 102. foßoufjL^vt] favTa(^o{JLevt] 
dYpüwvoua« 956 

d^aY« 484. d^ei 682, 968. dvs jjloi 
TYJV Beiva 479, 1045. äJ^a'ti jjloi a6- 
TYiV fXeYOjJt^VYjv 677. d5«i fwv xpt- 
Xöv Twv icoS(;i)v 955. d5f)<; 982 

d-z^oeujAev 253. d5t)<; SafxdoY]!; 985. a§t; 
xal xaTaSeqAeoGY] 980. d^ov 314 

dyw'rt ^tax^TOü 656 

dYü>Y(P'<«>v xapd^'ipLOV 1048. a86u>pov 
309. lixTCüpov tJtoi dY(i)YiiAOv 303 

dYwvo^ R V. 10 

ddaiJkdvT€ipa 765 

dSa[JidvT(vov R I. 16 

a$(«)v xaXd) 572, ygl. Ruelle, Le chant 
des sept voyelles grecques d 'apres 
Döm6triu8 et les papyrus de Leyde 
in Heyne des Stades grecques, tome 

II. 5, 38 ff. (1889.) 
ilO^(fh^ tSiov 1029 
dJtdXewcxov Tpo<pi^v 122, 33 



dStxnJaaTe R I. 29 

'ASpdoreia 511 

AÄwvate R XI. 4 

aSwvat 659, 669, 692, 715, 1044, 
R IX. 12. 'JiQcoö^ Xpt<nb<; aBiDvai 
R III. 1. aaXßavaxaixßpiQ avouO 
caßau) Oadcavat 122, 103. aaßa<i)0 
a^cavat ^aßapßaOtao) 122, 97. uco 
9(xßau>0 aBcovaie aßXaO ocxpa(JL(Aocx T^e 
122, 61. loo) oaßoKoO aSa)vat 124, 
43. aScdvai ocßXovaOovaXßa oxpafx- 
|xax<z|Aap6i 320. aSuivat oncpa(jL(jiaxa- 
[Aapei 226 

Upi ott^Xy) Iv TW d8üT({) iv 'Epjxowco- 
Xet 122, 43 

de(^(oov ßoToviQV 172 

deiTcopO^vou (xal Oeoroxou) Map{a^ R 
V. 2. 

depio^ 971. depicov Erscheinungen in 
der Luft 323 

depoT:eT£<; ic*&j\ia 569 

depofocTi^Tcov dvi(ji.<«)V 122, 75 

al^al^astoOaiXix 887 

di)p 329. d^po<; Suo(iivou 894 

aOavaijX R IX. 7 

dOdvaTOv piop^-^v 571 

a0ep0a<p6u> aOOepOaqx 800 

d6e(i>pT]Toc 687. Ibet dOecbptjTO^ 'Kpoq 
xivTOi; 688. d06(i)piliT(i)v 359 

'AÖT)vd; x6(paXi^ 710 

at^OY^poü 887 

xüpiav LeX-ZiVYjv AiYuxciav 947 

aiOepbt^ TporcaXq 122, 77 

Ai6ioic(X(l) xuvoxe^iXo) 122, 30 

a?Xoupo(; aiXoupsu 914 

oifjux vüXT6p{8o<; 718. xop(Ä)VY)q, wspioTe- 
päq Xeuxfi^ 122, 70. töv 86o lepd- 
xü)V 122, 100. aT{jLaTO? 4v(ou fx^Xa- 
vo? 310 
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aJ-fö? 719. woixO.Y)? 946 

atova RVn 

aicDV corrupt. 374. iraXtv^evoüg aid)VO(; 

518. wavSoTe ei<; tov aiÄva 122, 34 
ai(i>vto^ xaT(xds(7fi.o^ 191 
dxa[jiaT€ ^Xie 540. Äxafxatov (jxJic; 122, 

76 
i'A(xxa\kdr/(rf:o(; SaCfxwv 1028 
(ixora^povYjToq 1040 Ö£6^ 
(ixi^aXo«; öeo^ 251. axi(paXov ösov 241. 

dncefdXü) ßeXovt) 450. axsfaXov Oebv 

tbv wapa Tou; -rcoaiv l/ovra Tr)v 5pa- 

aiv Tov d(rcpaircovTa xbv ßpovTa^ovT« 

122, 92 
axo^j oupavoO, Osöv, >(T,<; 601 
axoüo6v [xoü Töv X^ycov 966 
(ixpaix[xaxa|wip6i 226, 320, 649; 124, 

29. oxpafjLjjLotxajAapt 220. taco <ja- 

ßawO aScovaifi aßXaO* axpa[Ji|i.ax' x^e 

122, 61 
Äxpoüpoß6p€ 749, 965 
i%' (ixpiß6(a<; 908 
dXyi^fxaTa ßporwv 743 
dlXYe9i6u[ji.ou(; 363 
oXeupa xaTavör]fxY)<; 548 
ÄXrjOda jxdvTtv 122, 12. aKrfiri |xavTO- 

ouVTjv 746 
aXYjOtvbv 'AoxXiQTCiov 701. Svo|Jia 122,42 
iXrfiCx; «ßpaca? 122, 60 
8b<; ÄXxiJv 122, 6. dXxtjv jjiopfi^v 122, 

32 
dXXd 122, 100, R V. 9. dXV 676 
aXXyjXcuia «{jlyjv 279. to «jjlyjv xat to 

aXXYjXouia R I. 32 
aXXo anders 263 = aXXo(; Xöyo^ 201. 

oXXo- xal uTcotaxTixov 992; 124, 

31. aXXco dvSpl auv|jt.iYYjvat 989. ev 

oXXü) seil. (ivTf)fpflC(p(i> 204 
(2XXa)(; 435 
ÄXiJir)? 152 
dXötj 442 

iXbq d{x(Jib>vtaxou 191 
3i\).a 464 
djAOupiav R I. 38 
d[ji.ßXua>TCü) (BY;ad^) 252 
djxT^v 279. ^cßr^OevTa to d[Ji.Yjv xal tb 

dXXrjXout« R I. 31 
SpLfjL« 210. ßaXs dfXfxaTa T$e 460 
dfxfXTWTOV Xüxvov 551, 657; 122, 88. 
dfxfJKovtocxou dX6^ 191 
d|xx£X(vü)v S'iXwv 553 



dfx^t? eXda>v 122, 77 

atj/suBt;^ xat dpLi^vixo^ 580 

av 897. 5(j' dv 466 

dvdßiz luapd aaurov 459. dvdßaive 201 

dvaßXd<{/ec(; xa(jL(A6aa(; 927 

ä^(rptdl'fl<; 634 

dva-ptacTixbi; ^öo^yö? 844. dvavxa- 

OTix'/) dTuoppoioc 845 
dvoc-pttj«; ^pixTTjc; {X2(7X£XXtpLa9X6XX(i> 

123, 10. ßta xal dva^xY) 755. ^xl 

xij; dvdYXYj^ TeTOYfxivo^ 714; 122, 

95. 6 Ixi xijc; dvdYXY)(; apßaOioto) 244. 

xixpa; dvdY>tY); 311 
dvaYxcTceJY); 676 
dvaYßxoxTaq 363 
dvaYOpeöei^ 250 
dvaBpofxrjV fx/iTpaq 268 
devatpov 368. dvd'i/at 172 
dvdaTÄ icpwt 687. Ba{(jiwv ouxi Baipiuv 

246; 122, 100 
dvaTsXXsi^ 904 
dvaToXrji; t%X{ou 426. -rii; (jeXT(5vT)(; 122, 

47. Tzpbq dvatoXYjv xai 56atv 535. 

icpb^ dvaxoXd^ 532 
dvorpaptri? R V. 8 
dvaxwpTfj^ov dxb toütou R I. 4. ava- 

X^pi^aaTS dw' auToO R I. 22. dva- 

Xwptjaai du6 R. I. 44 
dv6pioicoi6(; (ijxö^) 843 
dvexiaTpeircei 448 
dv6$aX{irtW(; 124, 8 
dvspeOdiov 438 
dv8pi ouvjjLiYijvai 989 
dvOpdxcov öpüfvwv 547 
dvOpwicog R V. 11. dv8pü)TC0v R. I, 30. 

avOpoMco^ Y^|i.v6(; 122, 106. dv6p(i)xcov 

Tpc^d^ 122, 4. dvOpomou^ 122, 24. 

dv6pa>xou(; R I. 34 
avißaivx(i>b>ü)x Vater des ßatvxwwwx 

123, 1 
dvoiYß 334. dvoi^cv [xon td (Ltä 337 
avox 727 
"Avöußi xupie 339. *Avoußiv udviwv öewv 

Ü7CY)p^TY)V 557 

avoüO 246, 251; 122, 99 
d*/T6p(<jot 124, 19 
d^/Ti6ioü xXavo5ai[jiovo(; 702 
dvTixpuc; (joü 122, 89 
dv-ciX^Ysi wt cu56{<; 124, 14 
dvü^ai tdg x^pöK; 122, 18 
d^iw 388, 376 
d^ova 754 



dofxYjtov (tt)v oixoüfjiivTjv xat Tt)v) 771 

d6paT0(; 1026. döpate 517 

dxdXttJ/ov T7]v x^V^'^v 122, 10. dwa- 
XiiJ/ag 535 

drcdXXa^ov Tiva Smo ßvjxo^ 205 

drapTiaY)? 985 

dxavTa xp^vov 717. dicavTa 896. &k- 
a(v)Ta Yß^'^öv 122, 78. drdvrwv 
Twv Oeöv 122, 23. dxdyTa>v xal 
dxaffüiv 122, 6 

duavTiov 683 

diceCpcov 8iotxY)Tdq 360 

dxeXösTv Tzpoq tyjv Beiva 964. ei^ tov 
^tov t67cov 189 

dTCt)XMi)Tj] 122, 9 

dTV]X(a>T(xbv [i.ipoq 550 

dxXdTou ^'joeo)? 519 

TüTjXbv Sl-ko Tpoxoü 945. jxoXißfjv Xexßa 
dxb ^UYOD [jLouXwv 1003. Xdjjiva'/ jxoXi- 
ßouv azo i^jjLi6v(i)v 124, 32. aiBiQpou 
SoxTuXiou dxb dvoYXOxiBri? 676. 
[xöXtßov dxb cwXyjvo^ 405. 6XX6- 
Xvtov dxb Xivou 552. avo ^ovBeiou 
xeiv 803. SoTpaxov oltzo OaXdvoiQ^ 
382. omo ^(»)Tb(; ei^ ox6to<; dxoXi^- 
Youoa 829. %cSapo^ oltzo xavtbc; 371. 
aT:dXka^6'f xiva aT:h t^; ßtjxo«; 205. 
Stfltococov omo ^apfjidxwv 122, 34. 
9'jXa§ov omo xavT6(; R IX. 20, 
^Xio^ dq)' cü Iy^'vsto xdvra 539 

dxoeewÖYJ 695 

dxexivY) 673 

dxoxaTajTaO^vat 273 

dxoxpfvsTat 587. dxoxpiöfjq 338 

IJLYjBevt Sob; dx6xptaiv 488, 640b, 791, 
814; 122, 68 

dxoXiJYOuca dxb ^wib; ei(; cx6tc<; 829 

'AxoXXwvoc; 793. uxoTaxTixbv 124, 31. 
*Ax6XXa)v (jxovSov sxwv 801 

dxöXüdt? 341, 804. dxöXwjiv tou ßiou 
874 

dxoXu^ai 446 

dxovo^ schmerzlos 195 

dxoppo'.a TgXeiÖTiQTcq dvavxaaTixij 845 

dxöcTstXov 486. dxsoTaXfjiivo^ 124, 3 

dxooTÖX(i)v, dYi'wv xaiepwv yjjjlwv R 
V. 4 

dxoTsXeoY)^ xdcav siSeav xat xveij.aa 
^xdoTO) ((^0) xal 9UT(0 828 

dx66oü 233. 6ip(x<; ty;v öeav 983. dxo- 
Osfxevoi; xpb(; aeXtjvYjv 943 

dxoxwpiii^yif) 237 
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£xc€ Xtßavü) 553. &({<ov 551. &t^\kai 

1055 
dhcupov OsTov 168 
dpoYiX R VIII. 6 

«pou; T^v x^V^' 187. ÄiüoOoü 982 
dpßoOeaci) 6 ^Tci t^^ dvorpit]^ 244 
dtpYupov xal dxpw6v 122, 82 
dp-fupeou iceraXoü 591. Xotjxvav xpwov 

i) opTüpav 124, 26 
dpOia 799 
dip(3o3i<pvir]V 151 
d(piO(jibv YP>P>|A^(>>v (5vo{Aa icsvtexaide- 

xaYpilApLortov l^®^ "^^v d. y« ^p'o^ 

Ta(; f||A^pa<; ir^^ dtvoroXtj?) 122, 45 
apioTOvaßa 879 
dpiarepbv p^epo; tt}^ xe^aX^^ 732. 

ßX£ice T(^ dp(T:epo> i^OaXjJMp 347 
dtpxTov 493. TYJ dlpxTU) 699. opxTOü 

Y€v€ffiq 930. apxTS Äp^owa oupa- 

vo5 754 
dpxTixi^ 753 
ap|jkatu>v 437 
dp(jLOvOapOa>xsa 876 
ap^ Bär 849 
apouiQp 751 
apouu>prip 750 

dpp^vwv te xal 6iqXuxü>v 123, 5 
dcpa6V(xde (ba 530. XCßavov dp^evtxov 

329 
dp(jev6ÖY)Xü^ 672, 675 
dprefACotaq piovoxXcovcu 231; 122, 73. 

(Txipa 663 
dpTt 381. Ttjq dpTi ü)pa? 480. iv -nj 

dpxi d)pa 555, 656, 953 
dlptou dYiAocTa 630 
^PX^TY^^s MtxonjX 265 
<ipX^ "^^ ßtßXou 257. apr^ifyi 482. 
dpXevTexöa 260 
dp/r^Y^xa 736 

dpxticoiK^aovTa tbv o?)pav6v 278 
dpxxe dpxouaa oupavsO 754. dp/ouaa 

d-RoXi^Y^iv 846 
dp(0(jiaaiv ^aiot^ 441 
dceßif^ 676. dcreßou; 667 
daxei xai xacxei xbv 'Op^aVxbv X6yov 

459 
^Aaxkti'Kioq {jieXiaO^vta GUViQp(jiol^ev 633. 

xbv £v MifJt^ei 'AaxXiQmov 696. dXiQ- 

Oivbv 'AffxXt)ict6v 701. xüpte 'AoxXt}- 

wie 706 
affow)X R IX. 2 
d9Tpa>v 754 

Dentechriften der phil.-hist. Cl. XLII. Bd. H. 



d(rc^pa<; rXavi^Ta«; 521. dor^pa exXa|jL- 

Tcpov 867 
dcTpofKT^ 852 
dsTpccirrcov 242. dorpixTOVTa xal ßpov- 

TöR;ovTa Osov 122, 93 
'AaTpa<|/o(xoü (piXtpoxordSedixo«; 122, 1 
dafdXxou 246. äc^aXxov e/cov uwoyw- 

vtov 122, 99 
dff^aXetcro«; tt^v x^^P*"^ "^oü ^(iou 189 
dY^Yt) doxeTou 656 
dtixtjTOv X{ßavov 122, 71 
drixtSa 809. dTjAiTO? to5 Xtß(dvou) 705 
oüBevTixbv Svoixa 123, 13 
oeuOcopov 309 
aupaiq 122, 76 

au^or/0[jLevY] s^ d^or^oD^ ei^ ^d)^ 829 
auTOZToq 328, 793. auTO^ov corrig. 

auTOxcov 122, 86 
auToimxi) 343 
auxoD etc. 172, 571 etc. 
a^ Name eines Gottes 567 
e^ dfovcOi; d^ ^^ au^or/opisvri 829 
d<p-4(7E((; 804 

dböaproq 745, 897. d^OdpTO) ^(i)t( 572 
d^ösY^Ts 767. d^OsYXToiq 6v6|jLa<jiv 569 
d^Oopo^ xaX; 553 
'A9po${xTQ Oed pieY^^^ 943. 'k(fpolivfi^ 

on^XiQV 215 
'A^poÄiTowoXei 941 
dxpdvTO) 9ü)t{ 579 

dxpuwv xat dpYupov xal Tpofijv 122, 32. 
ox/epLeveorpo^ 122, 41 
d^J/euÄtjq xai dfxijvito? 580 
d^66<7ta>^ 256 
a(i>pov 407 

ßa3axit]X 124, 43 
ßaÖTjTOJwe 124, 43- 
ßa^aßaxux 123, 4. 124, 42 
ßaOpdxou -^XCitsca^ 124, 33. ßaOpdxo) 

124, 34 
ßaOuYaCaq 358 
BaVvxcoGMOx R IV. 9. 124, 44. 321, 

408, 568. x6p(e BaVvxcooNOX 123, 1. 
ßivTcov 123, 13 
ßoxaStx^X 128, 3. 124, 41 
ßaXovtouuTcoxauGD^piov 477. Tapappio^ 

ßaXavtou 444 
ßdXovov X9^^^^ 192 
ßdXXo) ou O^Xu) 434. ßdXXs«; 435. 

ßiXXe tl<; icopo'lfStov 124, 2. ßdXXe 

YXcoaaov ßoOpixou 124, 33. ßdXY)(; 



A1)li. 



478. eßXiJOYj 670. ßdXe eu; gXaiov 

697. etq Ijfjwpvov 419. iciTuv ei? 

Tb xpafjia 175. IXatov 6!<; xbv Xu- 

Xvov 662. et^ iwcoxauoTT^piov 477. 

st^ X0Ta{x6v 428. siq OdXaoaov 478. 

ßaXe ^IpsoOat 445. i^\f,a-:<x t^£ 460. 

ßaXfa)v 6i(; autb &Ba)p 328 
ßar:iad(xsvo^ 449 
ßaffTtcrfjiou lepou R V. 7 
Itüdvvou ßoTCTiaTou R V. 2 
ßdp£(^ TuaTuupivov xal dp6Vvov 684 
ßopßaptxd ivo^LOta 122, 20 
ßap^o)? 122, 88 
ßapiAtXix« 800 
ßapudatfAOvaq 364 
ßaaiXe6a)v OYaOb^ daifjuüv 501 
ßa?{Xsicv exwv e^l tyj? xE<paX^q 122, 

107 
ßaoxocuvTj^ wdcY;<; 122, 35 
ßd^iBi 96XX0U ^CyP^?^ 889 
ßi^ecri 526. 

ßaardlJovTa xbv öpovov tbv Riov 272 
ßarpdxo^ XE^aXi^v R I. 12 
Baüßo) 747, 974 
ßa^pevejxouvoOi Xaptxpi^i aeueai 595, 

605 
ßaxoxux 124, 43 
ßdeXXtjc; 442 

ßeßaCox; 776. xal aoLtfC^q 903 
ßeXsvYj xa^-3tij 450 
ßi^xa 203. ßYjxöi; 205. 
BY]9a^ (d. Gott) 252. bveipa^TYjxov xou 

BiQoa 122, 65. ^w^pdffTflO'f xbv Byj- 

cov 192, 67. iveipaixYjxov Biqgo^ 230 
ßijaiov usXoöv 1051 
ßia xal dviYTtif) 755 
ßta^dvBpa 763 
ßißXiov 347 

ß(ßXo(; SeXtjviaxöv 941. xiäg ß(ßXou 257 
ßtvetv 182 
ß(ov exxeXecovxs^ 740. dw6Xwiv xoö 

ßioü 874 
ßXe^re 347. Oupßa xcj) v6x(i) ßX^oucov 

663 
ßcOüvov R I. 27 
ßoY)6ir](jLdxa>v 251 
ßdXßav R V. 9 
ßopea 122, 10 
ßoxovTj^ Y.ocx<rfdy%ri^ 1040. ßoxdvt] 

tjXoXXe 192, 12. ßoxdvrjv xüvoxe- 

^dXaiov 686. ßcxdvTiV defi^coov 172 
Boußa(n(cu BY}aa 122^ 65 
11 
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ßoußiiva 209 

3ouAOTapL£(a 760 

ßoüXet 441, 723, 726, 988. ßoüXt) 

Du willst 424, 996. ßouAYj<; 343, 

412, 418 
ßou? 847. ßob<; jJieXavif;? 719 
ßpi«Y; 122, 2 
ßpeX^v 626 b. ßpd5«<; 152, 178. {)d- 

xo(; 6i(; gXaiov 122, 87 
ßpe^eptxavSpa 766 
Bp(lJLu> 758 

ßpovial^wv 243. ßpovra^ovia 122, 94 
ßpovTÖv 374 

ßpoTwv äX'^'fwLonoL 743. ßpoTo6(; 740 
ßpa)(7t{xov 124, 1 
ßuog 730 
ßyocivov pflbto,; 208; 122, 86. ßüaaivo) 

öOov{ü) 346 

YaßptiiX 124, 40. R IX. 19 

faia 329. y*^*^ ^ö^- T^^^ X£üö|JLwva 

122, 81 
vaXa aüxajjn'vou 231 
Y(ip 463, 466, 667; 123, 6. 124, 22. 
FgXwvia ^veufj-ora B I. 36 
Y^IASi xb oTcpia 7cup6^ 122, 94 
Yep?i 799 
^evojA^voü 464. ^evou 391. ^Vf0\j eh- 

{(iXexTog 122, 29. y^^^^^^ 1*°^ '^^ 

5siva xpaYPLa 546. o^' if)X{oü xocvra 

£Y£V£To 540. Y*^^^*^ 4^1- T^" 
. v£0Ö£ cüpavcv t) y^v if) ow? i) 0x6- 

To; 269, s. Yßi^ojx^vr^, Y^fiiat 
Yfivvatov 404 
Y£V(5v 122, 78 

6 Ysvvn^d«; Tob; xXavT^T«? 521 
Y£vo^ luav dvOpfa)xa)v 123, 5 
Y^VEai? oupavoO xal apxtou 940. 'Ep- 

PloüicoXk; ot' lotiv yj Y^^styi^ xou 'Ep- 

(iiou 122, 44 

YfipOOTCcOU 211 

Ytj xai oupavcq 516. y^? £VT£pa 522. 
xeajapa 0£(x^X(a xtj; y^<; 527, 562. 
xü)V eiri xij; y^<S B. V. 5. axoYj y^? 
602. Y^i? xprjXTipCa; 169. y^v 458, 
899. xa u^b x/jv y^Jv 122, 15. y?^ 
oixou[j.£VYjv 122, 17. irpiv y^Jv y^v^- 
cöai 269. (ipxixoti^javxa xtiv y^v 
278. £v XTJ Y]l Wwoxpü^xfi E I. 20. 

YStvcpLdvtjv wppiv 968. SfiXK^vriq ouxu) 
Y£tvo[jL6vr<; 934. 

Yf(v£xai) 195 



Y^vüxjxe oxt 968 

yXüxeo; 184 Most 

YX64/0V 695 

YXwffar,(; 737. y\C>r:w 686. yXm- 
aav ßaOpaxou 124, 33. 5pYV3v OupLOv 
xat ^hijiidaa^ 1005 

yX<i)ot6xo[xov 122, 56 

Yvw oxi 679 

Yvwpiifi'.^ 866 • 

y6vo<; 632 

Ypip^lAa 388. 5vo[xa YP^P-lAötTwv X 772 
api6{jLCv Yp<xix(iLax<i>v 122, 46 

YpaOv 174 

Ypa^txoü iJiiXavo; 234. jxeXav yP«91- 
xov 122, 72 

YpaJpei«; 122, 106. [xsXav ev co Ypö^- 
9£i^ 122, 70. YP<»pe 382, 399, 400, 
467. elq paxo^ 366. £i<; «ixxflcxiov 
kpaxixcv 420. £t? TcexaXXov x<x^^ 
Ypa(p6i(i) 425. Cl^upvYj £tci eXXux^iov 
669. ilJwpvt) 122, 58. £v xoux(j) 122, 
74. 8ta ai[Aaxo^ 309. X*^]5 ß®" 
X6vY) 450. ev XcTctSi 279. xbv Xö- 
Yov xbv 'Op^atxöv 459. 6<; urc^xei- 
xat 790. X6yo? ^pa^Oiu&^o^ 369. 
Ypot99{i.£va 451. Svofiia xb YP^?6[j.e- 
vov 122, 60. ^i^potfKxan 257. Y?«^" 
«J'ov 651. 3{; 782. X*^**^ TP*?'V 
821. eiq yjipTTtyf xaOapcv 225. yP^" 
(|/a<; 493, 920. eYP<»l*6V 632. Tciva- 
x(Ja tva YP^'l'TJ? 122, 91 

Ypa<p£''ü) X*^^^<!^ 217, 406, 998. yP«~ 
91(1) x«'^^>w^ 399, 425, 821 

YU[i.v6(; 122, 106 

YuvatxC 689. Y^vaixcov xo(X{a^ 122, 2. 

Y^^/ 847 

Ywv{a(; xiocapoü; xoD oüpavou 122, 8 

3a({JL(ov 246, 1041. dYaOb^ $a{|Xü)v 501. 
3ai(JLü)v cüxl §a{(ji.ü)v 122, 100. dexa- 
tOL[tdyyixo<; 1038. Jaifxov xou xöxou 
514. SatjJLOva lepcv 122, 84. ouv 
OY^^ '^XT) ^'^'^ dcY^^^ Sai(4.ovi 122, 
52. $ai{xovO(; (${ou 513. d^Y^^^ ^^'~ 
(jLcvoq iv6(Jiaxa 652. uicb daipLOVo^ 
etXY]fj(.7wxai 680. Saifjbova«; 439. fJ- 
XaxxT^ptov Tzpoq 8a{|i.ova^ 589. Sfi- 
pLOvoc 122, 25 

8cexxuX<i>v tB' Tmpo'i 345 

8axx6X',ov (xb) 704. xbv SaxxuXiov 704. 
BaxxuXtov ciBiQpou oltzo dvxYxoiceBt)? 
676 



S«|j,ic7)^ 975 

BaixacavBpx 763 

Ba{xv9(jievi2 765 

Ba{JLva(jiev£u^ axpa{x{A»X^IA^P^^ 2^0 

BapBavoTcata 761 

SapuYXU) 423 

ld(fWi^ xXaBov 869. 96XX0V 889. 

Bs— xd 123, 5 

S^opLai 812. ufjUijv 555. d£6{Jb£vo^ xoei 

IxcXfiuwv 756. §£1 435 
5eiXr,(; 164 
5eTvo(; (geschrieben xou xtvo?) 487, a. 

die Abkürzungen 
B«tv3v 333 
Be^ibv xXsupwv jA£po? 274. xbv Sfi^ibv 

aavxdXtov 124, 35. Bfi^tav xetpa 707. 

X£V«v 187, 533. 8fi$ia x&ipi 531; 

122, 107. Be^tÄ; 720 
S£ixv6u)v x(ö f)X{({) izp'b^ dvoxoXi^ 532. 

Sfii^Yjc; 993. Bei^ov (pux6v 261, 266. 

xij apxxo) 699. [lAVjBfivl] Bei^a^ 640 b. 
lip\M uaCvTi? 203, 206. xixxtv(ov) 201 
BeoTCOx« 676. 'Oaipi 451, 487. 8ecT:6- 

xa(; xpufCfJLiDv 260. 8£ffz6xr|(; xwv 5Xü)v 

527 
Seoxöxi 969 
Steotva xou cüjjLTCavxo? x6a[j.ou 948. 

$£OTCo{vy] xou Twavxb; x6a(Jiou 855. 

xij? BfiOTcofvt;? fiiJiwv Map(a? R V. 1 
8i5€ xbv "Oatpiv 334 
Seupo 744. (Jt.ot 1036, 1040. Seupo pioi 

xupi£ 579 
8£ux£po(v) R I. 16. 8e'JXfipo(v) Bvo[Aa 

122, 47 
BYjXr^O^a (l. BtjXwO^vxa) 873. BtjXci- 

OT)? [AOt :ravxa 907. ÄY)X<ioTfjx€ ic6p{ 

902. SiQAouvxi pLO( Tcepf 487 
S^YPta Biaß6Xoü E V. 4 
AT]pLOxp{xou Tza^Yvia 167. 5v€tpacxY)xoc 

862 
^90? 444 
$ia: YP^^ ^^^ ((Jiupvo{Jb£Xavo? 1019. 

Y- 8id aijjLoxo? 310. 8ti p^vi^p^ri? 776. 

Btd TTOvxa 122^ 94. KupCou &; Ii;a6ev 

81' ^[Ao; R I. 33 
StaßoXoü lri^[fM R V. 5 
ieaS^^lJkaxo; Ma>ua£b>? 685 
Stoxovi^aovxa 963 
Stixoico? 437 
dia{X£{ß£( 464 
Siaacoaov {xou 7:av8ox£ £l; xbv aiiäva 

d^b fap{xdxü)v 122, 33 
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drf/eXov BiaracaovT« stci tfj; a' &poiq 
968 

Sca96Xsca9£(JLou Tb a«i!>(JLa 598. Sta^O- 
Xa^ov TO 9b)(jLa 609. dtofuXi^ate 
505 

li^^ixzai coi = u)? irtWXEtTai 122, 67 

ÄrflxavOst^ 746 

Si$ou 465. d(Sou(7tv 802. douvai 122, 
19. $6(; 400. 8b? tw epYoecmjpici) 
T»;v xpa§iv TTiV /apiv ttjv elwcopfov 
swx9po8io{av 122, 62. 8bq v(xy)v lo^uv 
$uva|Atv 991. I6q (jlo( S6va(A(v dict- 
vjytiot^ v(xY)v 650. 8b<; x*P'^ tpof^v 
v(XT]v l^(ji€p{av ^Tco^po^tdov 7cp6au>- 
wov el8o? dtXxi^v 122, 4. ^6<; ptot 
dXxv]v jAop^v xoivoe 122, 31. So? 
jJLOi T^v x^P*^ M^P?^^ xdXXo? 122, 
27. $68offav [xoi d^puabv xal dcp^üpov 
xal tpofi^v 122, 32. döSoaiv [Aoe 
Xaptv xal vtxrjV xal «pa^tv xal ei- 
7:op{av 122, 37. 8oü<; obaCav 983. 
8b? pot^ov 951. 8b? crffeXov 952. 
8b? pLt)86vl dic6xpi(7iv 791. p.Y)8evi 
8ou? (iTudxpwtv 448, 640 b, 814. 
xoi|AU) 122, 68. 8b? v{^aa6ai 178. 
[Ji.up{9aa0a( 180. 8(i»cei reiv 804. 
Stüxnr]? 688 

8t86{Xü)v Sternbild 879 etc. 

8tex<i)v fXoYO? dbciptaTOv (p(i)? 122. 76 

8(x^paT0v Oedv 824 

8t5 677, 872, 901. 8ib 86? 122, 27 

8io866oüaa fo iwcoXoYtov 463 

SiotxYj-ca? dlice(pa)v 861 

8ta>iA6c7ate (= -ctcoixoaarat) E I. 28 

8t? 782 

8(^6 Smh YepoooTsou (a^xP^ '^^^ 7co8(dv 
211 

8(xa i>ir^ou xal ^v uicvcj) R I. 40. 8(xä 
TCXavo8a([jiovo? 701 

8(4;dr/ 182 

8{wx6 Tbv XoYOv 234, 446, 664, 796, 
990. 8((»)X6 X^Y<«>'' "f^ iv6{jLaTa 478. 
8i(i>x(av 481. 8i(oxa>v tbv Xö^ov 536. 
8i(i>xu>v Tb iTTcoxeCiAEVov 944 

8oxo6? E I. 26 

8oXiü)v listige Anschläge 122, 34 

865av 401. 86$Yj? x6ptoi 779 

8^a(7Öy fxoi 512. d86§aaa 512 

ToT? 8u9l 8opuf6poi? 123, 2 

8ocir)pe 748 

8ouX66ei? 897 



8oüXo? 812 

8pixa)v 848. oupoß6po? 596. 8pocxovTO? 

597 
8po|Ae(o? viXTQTtxöv 398 
8p6txov 737 
8puiva>v dvOpoexot>v 547 
8uvapLtv 647, 900. viXYjv hyh^ 86va|jLtv 

991. Joxopa 86vapi.t? 996. ^uXa- 

XTn^piov 8üva(jL€a>? ivöiAoro? p^e'^iXoo 

Oeoü 592 
8uva(jöai 171, 182. 8üVYjO«S<jtv 1006. 

8uv7;6^ 977. ^\J^aa^ 979. Suvaaai 

961. 8üyY) 758 
8üvdcTa? 665 
8uvovTa 122, 75 
8uoiAdvou dspc? 894 
'Kpoq ovaToXV xal 8ufftv 536 
8üff6veipov ^ ixOd(JißiQTov tcoiouvtä av- 

Opwitov ^e6|jtaTa B I. 37 
8uo (i>a 530. ol 86o Osol ol xspl ai 

566. 8uo lepdx(i)v 122, 101. 8u9( 

duobus 8ual ßaasai 526 
8(i>8£xax(oTV) 748, 965 

ich* 261, 343, 397, 415, 446, 458, 

584, 680, 803, 1045; 122, 13. 86. 

eav 8^ 680; 122, 109. eov = ov 

464, 716 
lacov dTceXOsiv 188. saaov xaXaßwTTQV 

e{? xp{v(vov 694 
lauT6v 617 
IßevvJvou ^Xov 122, 12 dem Hermes 

heilig 
iYYSYpaptJA^va sv tw xuxXu) 477 
Iffovo? Tou ^yfoü vaou 524 
t^paif.iLVfO'i Jvofxa ty) lepa ffn^Xr; iv tw 

aSüTW Iv 'EppLowöXei 1. ^yT^TP^I^" 

[x^vov 122, 42. e^vpa«}/«? 911 
^Y^ipOV aOü TTjV fwp^T^v 249 

iY^T^Xo? xpcoO 6Xo(A6Xavo? 548 
lYXicra <JOu iyß 122, 90 
^Yp>)Y®pöövTo? 236 
6Y«o 676. (jol Y<^P ^Y^ ^*' ^Y^ ^^^ 

122, 38. eY<*> ^^Cp-O ^KO ^^^ ^^^ 

i-tdi 122, 51 
eSa^o? 356 
e8pa 274 
^eiXr;? 415, 803 
el 266. €1 lA^ 237. ei 8^ [L^^i 262, 

267 
€i8dav waffav 827 
etto? 86? 122, 5 



ei8Y) 122, 18 

6i8dTa) 417. 6187;? 958 

dY<*> Y^P ®^l*' "^^ 6B<«)X6v ffOü 122, 38 

€iXapü>T( 950 

6iXe9iXap{jL0u 882 

iJXi^aa? 731 

eIXi(7(7a)v 738 

etpLl 6 X^Ywv 676. €y<») 6i[xt to eT8ü>- 
X6vcoü 122, 38. e! 243, 710; 122, 
^94. 122, 102. loTiv U 481, 485, 
875, 943; 122, 105. Scni 8e 437; 
122, 60. 122, 70. 122, 110. etclv 
8s 999. eTvat 150. Iffei 688. IcTai 
195 

ehi 199; 123, 14. 6vky)? 584, 688. 
6ix6vTO? Gen. absol. 801. eJxwv 
(tov Xoyov 534) 926 

eipr^xa wu Ta OTjixeta 853. erprjxsv 5Tt 
667, 671, 672, 673, 675 

ßdX£ ei? ßifiaiov 1051. ßps^a? ^dxc? 
ei? IXatov 122, 87. Xoyo? XsYopLSvo? 
61? TO xoTT^ptov 709. ßaXa)v ei? airrb 
liSwp 328. ßaXXe et? auTb (Xdjxvav 
IxcXtßijv) ^XmcoTf ßaOpdxou 124, 33. 
ßdXe eXatov £1? Tbv X^xvov 662. 
ßdXs £t? IXaiov 697. xaTaßa^£ et? 
Td öxXdYXva 397. £xi6t ei? Tb yXo)- 
(j6xo(jlov 122, 57. 'rc£ptat|/ov ei? Tbv 
TpdxY;Xov 207. rapaYtvo|ji£vou? ei? 
TY)V [AovTtav 559. xoiet ei? aixd)v 
fjLaxpbv (fuoiQixa 124, 21. 96pei Tbv 
8axT6Xicv ei? tt// 8e5idv y^dpa 707. 
et? xdpvf]^ TP*?^ 1018. Ypö^+o^' ^k 
XdpTY)v 225. YP'^^?^ ^^? ^^ 366. 
iic{Ypa9e ei? x^P"^^ l^*^- ?<«>YP«- 
^v;aov £i? TTjV euwvupiov crot ytXpoLv 
122, 65. lic(Ypaf6 tov tou 'Epfxou 
ei? ydp^^y 122, 56. YP<*P''P'*'f« et? 
Tb dXXuxviov 388. 8t5oa? et? OaXaa- 
ffav 443. yjüüpei Td xdvTa ei? tov 
^Xtov d^* ou xal eYeveTO 539. ox*!Q- 
[xoTtca? ei? Td x-/^ axTr^piaTa 826. 
d^oXn^YEtv ei? [Aeiwaiv 846. TCdv8oTe 
ei? Tbv aiwva 122, 34. epaffOtjaeTaC 
aou ei? Tbv Tij? l^wr^? xp^vov 991 

6 £!? — 6 ^Tfipo? 567. ou8£ £T? 825. 
T<i> \f,h Ivl — Tb 8' STEpov 530 

£iodxou96v |A0u 536. x6pi€ ""HXtfi £tad- 
xoua6v [JLOU 546 

eT(7£X0£ Trapd aeauTO) 497 

eiaepxopievo? dYYsXo? 863. ei?dpxeTai 
866, 868 

11* 
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elxa 552 

6 i% Tou ciou 564. azoiyh, i% aou 

ice(püxe 122, 79. i^ dSüTWv icejxt|;ov 

{jLOVTiv 122, 82 
Ixaaiov 96XX0V xXdSoü 5i9vr|<; 869. 

dxaoTO) 828 
IxßaXe (obv xoia^a^ 531 
^xOae(jLßv;TOV ^ Buaoveipov wotouvTa rve6- 

p-aia R I. 37 
SxXa{XTCpov a(TzipoL 867 
exXiSaq? 530 
ixX6o7)(; 446 
SxpLocaae 169 
Sxw6|Jw|/ov (TffeXov 969, 977. exTCefJul/ov 

xbv lepbv 8at|JL0va 122, 84. dXtjÖYi 

fjLavtoffuvYjV 746 
exzXorrtoei 989 
dxteXwavTe^ ßCov 740 
eXai 1044 
dXaia? (puXXov 213. xXtova 730. xXd- 

Bou^ 532 
iXaVvov vaöv 948 
IXaiov 199. ßötXe IXaiov 662. XaßcDV 

IXaiov et? Tag X^^P**? ^^^ 199, 211. 

^atov aTQfföcjxivov 122, 87. xaOapöv 

869. ^Xa{(i) 178. iXaiou tou lepou 

ßoncTwiJLOu R V. 6 
d^IJupi? 6Xa(i>v 122, 78 
fXoE^og 851 
dX69dvTtvov R I. 19 
i\bi 255; 122, 86. eXOe xupte Baiv- 

Xwwwx 123, 1. iX^i [Aot dxr») ou- 

pOVOU 601. '£p(A^ iXOs 0)? XOL ßp^^Y] 

61? Toe? xoeX(a? twv Y^vatxöv 192, 2. 
iTSk TW Sstvt 122, 15. IX6y) jjiot 
963. ^6yj xpb? ijx£ 678. ^XOa>v 
894, 914. Ds^<; 122, 86. ^XOcbv 
wpb? ceauTov 909. eXOoöaa xXiQpo- 
fopoöaa dcYaiJüiaa cTdpYOüaa 987. 
ÜSofve 901. iXsuffexai 801. iXsu- 
csTat xpb? c6 122, 90 

eXt^a? wepi fov Tpox^Q^ov 122, 64. 
SXi^ov xal ßaXe 471. Da^ov tyjv 
xap8(av ei? tb TCtTTfltxiov 421. eXXt- 
^a? 368 

ivXuxvidaa? Xuxvov d(jL(XTu>TOV 122, 88 

iXXüXVtov 384, 389. iXXuxvCou 658. 
TCoti^aa? ^XXiixviov 368. ^XX^xviov 
orcb Xtvoü 551. iXklr/yia ? 657 

dXXüXv^awv 384 

eXü)6 R III, 1; R XI, 5 



lrj<JOu? Xptorb? aB(i>vai eX(i>a( R III, 1. 
eXcDai 573 

gjjLßyjOi 570 

^|jL{jLi5l[)? TYjv ^(üYpöB^iav 238 

Tb ao^f ^{xbv xai to ijJLbv cöv 122, 38 

d(JL7C€piXa[j.ßdv(i>v 375 

ifXTcXfle^a? 202 

l|XTCo5fi;eo6at 330 

IfjLwpoaOev (jou 922 

£|JLTCüpOV iJTOt ötY^Y^P*®^ 303 

SvSo^ov 5vc{JLa AßpaafA 323. ev86^oü 
Oßoxxtoü 469 

Sv5uve ev xp^P««^' C 279 

evBpa^coa 122. 25 

dveaTü>aa a>pa 514 

gvOeo? 872 

dvxdpSte 734 

TOUTO) TO) dviouTc^ 122, 39. i^i^dpo? 
T§e TOU evtauTcD 192, 50. evtauröv 
TSTpot^opov 122, 80 

irt:oxpüt|;YjTe dv ttJ y?) ^ I- 24. oxtov 
iv i^|Xi(i) 926. 6 ev tw oupavü) 6 ev 
TCO Ta({;aT( 564. 6e<; XuxvCov iid 
TOU dRnr]Xi(«)Tixcu {Jidpou? ev orx(i)-550. 
Ixwv ev vfi Be^ux x^V^ 122, 107. 
ev idiq woalv Ix**^^ ""i^ Spaaiv 242, 
252. ^opet Tov BoxtuXiov ei? tyjv 
Se^tav x^'^P* ^"^ "^^P Xtxotvw 707. 
iTCtOe? dv TW t6xci) 194. ivxuXwffe 
ev aouBapio) 893. ImYpaföfxevov dm 
TueTdXou ff ev X'^P"^ Ö91. tf x<*P^ 
4ic{Ypa(J/ov 194. YP^^^s ev Xeicß». 279. 
{jL^Xav ev w Ypd^ei? 192, 70. YP^?^ 
ev (XUTw (ii€Ta jx^Xavo? 234. ev tw 
x6xX« ^YY^YP^'M-P'-^^« 477. Iv toutw 
Ypd^e 122, 74. dv oTdpvot? exwv Tot 
5Y;X(a))Ö€VTa 873. ev ut:vü) xat B(x« 
&7ri/ou R I. 40. {AOp^t) ev ^ irovTa 
dtvoYopeuei? 250. 9fltVY;0i ev ty) jJiavTCa 
560. ev izitrri xpfoet ev xavTi totwj) 
122, 24. ev ttj vuxtI täuty) 122, 
85; 902. ItcI t^ oi^iJLepov i^ikipa iy 
zri apTi &pa 555 

dvapiJiivto? «OÖYYO? 841 

IvTepa YY)? 522 

dv% 683 

^VTeu^Tj 947. evTUYX^vu) aot 8e6|JLevo? 
5tc(i)(; 756 

IvTuXiaae Td ^uXXa ev jouBapfw 893 

dvTwXdi; R I. 42 

IvuBpov 378 

Svxpeie TOU? ^6aX[jio6? 344 



evü»ciov R I. 43 

i^atpdTü)? 719 

e^a{pü>v Tbv xuxXov tou i^Xiou 375 

l^atTYjai? 122, 74 

i^a(yuo\))aa(SOL Td lepd aou aujxßoXa 951 

d5aX{t|nu? TY)v x^tpav 237 

d^avaXuei? ndXiv 122, 78 

i^i^ou; 378 

i^ezi^ia ae xep( 339 

45i^Y^at? 1. eSaiTTjat? 192, 74 

d^XOev 680 

i^(iLep{av So? 122, 5 

^^? uicoxe{{jievov 945 

d5opxfi;(D 268, 395. ce 277, 903. dl 
X6xve xoTd 385. oe xot« 311, 468, 
489. e^opYit^w (7e xotck 123, 9. e^op- 
Y^ffo) KÄv Bf^YI** **^* '^^'^ ^^®^ 'Iifjaou 
XpioTou R V. 4. i^opiJJiti) TOI? |jie- 
YoXot? 5v6|JLaatv 960 

i^o{xoX6YV)orev 634. i^oiJLoXoYi^aei 423 

Inatpe xXdSou? dXaCa? 533 

diraxoXoudT;adTü> 1045 

ixixouaov 122, 29. [aou 856; 122, 16. 
'EpjJLTJ 122, 28. ewaxouoTi? |jloi 854 

dicdv 122, 38. e^rdv U 688 

ixovocYxaaov Bcuvai 122, 19 

locdvo) 390. TOU xeTdXou 123, 14. twv 
Teffadpwv XTtojji.dT(i)v tou x6qjwu 492 

dxaoiBi^v 624 b 

ixafpoBi(7iav 400; 122, 63. Bb? iica- 
fpoBiciav 122, 5 

{iceiTa 428, 695, 813 

exeoEY^aXoufJLe 122, 92 

IztOt ei? TO ^\iji(s6%o[Loy 122, 57 

exepwTa 422 

dxepxoixevai? £)pa(? 811 

£'jce6xo{JLa{ aoi 855. exeu^d{jievo? 122, 
58 

exiQpe(a? 322 

^Tcieixä xal evBpal^wa 122, 25 

ol>Se eT? exioraTai aou t^v iJLop^i^v 825 

eicörnj watB( 583. dxoirca? d8ea>pi^Tu>v 
3/^9 ?59 

iicoxoOfJtevo? 122, 75 

i%m 6(ji.T3po(JiavTe{ou 150 

iiA T^? Y^i? Ä V. 5. dwl T^? xe^aX^? 
Ixwv ßaotXetov 122, 107. Ix^^ *^" 
pa 867. diriÖue ext ^uXwv 553. ^- 
06a>v ix' dvOpixwv 547. ixi tou 
dxY]X(Ci)Tixou (xdpou? Be? XuxvCav bf 
otxo) 550. ixt ToT? xoffiv IxovTa t^v 
Spaatv 242. ixt if^v Td xdvra oipe- 
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90ü(Jtv 899. iict^pa^öli^vov iiA Tue- 
taXo'j ^ dv XfltprCfj) 591. ^iri toö 
^XXu^vioü YP*?^ 638. ext 8e5ta< 
Ypat^s 720. ^7CtY6Ypa|Ji|i.ev(i> iiul tij? 
iupo>pa^ To5 Upou irXotou 122, 41. 
yXu<}^ov ^ic( SoxtuXCou 676. x^P^^^^ 
i<:ri -riic; XifAVOi; 124, 27. iicl U 
SmOev ti)^ Xcepiva^ 193, 8. pLovriov 
ext xai86? 356. ^ept^vsYxov tov 8a- 
xTuXiov eict TTj? d-qx^To? 704. 6 ^xl 
T§ jopw xaia)cs{(JLevo^ 122, 98. xot- 
(juo €xl OpufvT) 4/cd(6a) 122, 104. xa6i^- 
IJLevoi; iiA la Xepoüßtv 272, 700. 
iid Tu) lpü>Tt (jiou xal TV] e{jLOu f (X(a 
15*1 956. Xö^oq XsY^ixevo; dri tov 
Xjxvov 240. ext tw dexp^^({> ^wti 
öxo6|jLevo; 579. exl xij xopJtav pi-Jj 
dvaipiiJLYjq R V. 8. exiöeg ^xl ti)v 
tl'üX^jV 422. 6X1 xoTi^pia eixTjg 688. 
iJTio ipxt[ktdaq aidpa ixi tov XO/vov 
664. iiA TO eSofO^ xorraxXeCva^ 356. 
iizi TOV TpaEx^J^ov xeiix^vr^v 122, 108. 
xaTacTOÖivTO? 6x1 xr^ dßucoou 269. 
dxl T>iq dvflt-pcY)? T6TaYtA6voc 714; 
122, 95. ^xt Tq(; xpdiTYj? fi)pa; Jta- 
TaTOOVTa 978. ixi ivetpoxojxxoö 
dx; ouTOx; xoti^ffei^ 985. i%\ ap(AaTU>v 
xoiet ist wirksam zu Wagen 437. 
xoteT 6x1 i%|xipa<; C 535. exl xivTWV 
etJTiv 689. xwpet ext d-^ia xat au)- 
TTQpCa 341. ix' «YaOw 151. ix' dtxpt- 
ß{a< 908. ext fj|JLipa<; Tpeu; 892. 
i(f ^i; öpa^ )^<XTdßY)( 715. ixt Ti} 
oi^ifAcpcv f|(ii.ipa iv tt) dcprt &pa 555 

ixißaXü)v IXatov 368 

ixiYpCope) xivvaßipet 890. ixtypa'^'ov 
201. ex^Ypa?« tcv to5 'Epjxoö etg 
xdpTTjV 122, 56. exCypa^'öv iv x«P'Tl 
194. ixC^pa^e ei^ IxaoTOV 96XX0V 
SifVTQ^ 2^(|[)Btov xivvaßipet 870. ixi- 
Y6Ypa|A|X6V(i) ixt TYJq XpCppIQq TOÖ 
lepoü xXo{ou 122, 41. ^uXaxTi^ptov 
ixiYpa9ö|Ji6vov ixt xP^aeoü xeTöEXoo 
590. ix{Yp(<»l/ov) ixt 8ip[xa 203. 
ei(; Up[La 208. ei(; to Xeuxöv 214. 
ixtYpdl<ta? ixt XiiJivav toü^ yiapaafLvfi-- 
paq 470. ix(Ypo(?6 X^^^ •^po^dt^ 
406 

ixßr|(70V 194 

ix{6ü6 493, 919. xpbc; tJjv ceXi^vtjv 
499. XCßovov 329, 808. ixtOue Xt- 
ßovov ixt ^Xü>v d|Jt.xeXtx(ii)v 552. 



Xißava>T6v 122, 59. ixt66a>v X(ßavov 

894. ixiOue to aeXirjviaxbv i?c{Ou{jLa 
944. ix(06(i)v ix' dv6paxb>v Spufvcov 
547 

ixCOufxa 492. leXiQvtaxov 944 
ixtxaXouiJuxt 500, 664. ae 240, 357, 

895, 958. exixaXoujxe ut 122, 27. 
ixtxotXouixaCae Oeov 823. ixtxaXou{jLa( 
9S TOi^ d^iot^ iv6{xa9iv 756. to ab- 
OevTtxbv <joü 5vo[JLa 193, 13. ixt- 
xixXTjfAat (76 973. sxtxaXeaa 122, 
23 

ix{xXY)atv Tzph^ ^Xiov xai a€XT^vir;v ijrot 

ixiXiXr^iJia 297 
ixtXiXr^lxa 1. ixixXifjaiv 297. ixiXdXiQjJia 

6?< Xuxvov 304. ixiXaXT^fxoTO? 727 
ixCXeye Td 5v6[xaTa 687. ixtXiY0VT6(; 

(Tou 464 
ixt{xeXü)^ Xtßava>T{cTa^ 995 
ixixsSo) oTxü) 793 
ix(xi{JLxa)v xpV|9{Ao6; 742 
ixtare^ovcbaa^ (jL6pT0(^ 806 
ixiTo^ii; 892. ixcTayi^^v 488 
ixtTdcao) 340. ixcTaor(76{jL6vo^ 488 
ixtöe? ixi T^v «JuxT^v 422. iv T<j> t6xu) 

lege auf die Stelle 194. tc^ xfordfio 

ixtOet(; X6xvov 551 
ixtT66§t) 875.. ixtTüxew 977 
ixrcux^av 400. ixtTüxef«v tou dßXa- 

vaOovaXßa 648 
iTcrd ^cDvdevTa 772 
ixToxti; 211, 393, 447, 534, 678, 699, 

705, 709, 733. Xiye ixrix^ 751 
ipzG^ 124, 19. epaoOi^ceTat oou 981 
epY« Zauberwort 799 
ipYacTY;p(ci) 122, 59. 5cg T<p ipYaory;- 

ptü) T^v xpa^iv ydpty evxopCov ixa- 

(ppodtoiov 122, 62. 64 
ipYlxa 723 
ipißou^ 358 
epeffx^Y*^ 965 
6 {xeYaXo^pcov Oeb^ Tptc|jLiY^ '£p(A^< 

560. 'EpiJLij 13. xupie 'Epjji^ 122, 

2. 3. 4. 14. 'Ep|JL7) xovTOXfflcTwp 734. 

"EppLY) eii^^ Td xp6fi[i.a 122, 14. 

'Ep|JLv) euepYixa 9ap(jLax(i)v 122, 28. 

TOV TOU 'Ep{jLOu ix^Ypo^e iq yjipvr^'i 

122, 57. 'EpiJLOu xepexe^aXaCov 122, 

54 
'EpiJLOuxoX«; 122, 14. tepd onfXv] iv 

T(L d86T(d iv 'EpiJLoux6X6( 122, 43 
ipXopLiw) ob xaraxai^ffSTat 984 



epufAvaia 763 

ipü>9a 994 

ipu>Ta 587 

SptDC 486 

laxipa<; 370 

iwov 172. 'EotCo? RTp6<; X6xvoü 386 

oxidv i9T(i><;av 5(]n[] 923 

loa) 596 

£crü)6ev 461 

§T6pov 889. TW piev evi — to 8' iTepov 

531. 6 eu; — 6 fTspo? 567 
euoYYß^^f^O'^ 'Iwötwoü R V. 3 
euoYYiMOv toö xüp{ou R I. 33 
euYevtji; IyT^vo? 524 
eMtdXexTO^ Y^^ou 122, 29 
e^PYiTirjGov 122, 16. tou euepYeTOüvro? 

Td Tzi^-zoL 906 
eüepYiTa f ap|ji.ixa)v (? gütiger Spender 

oder corrupt) 122, 29 
euepiQ 829 
6uXa(jMi>ot 123, 8 
eOvaCa 761 
eJwtoptov xat x^^P'^j vixy;v, xpd§tv 122, 

37. euxoptv = eüxoptav 122, 63 

eUpl9x6(JL6V0V iv TOIq (JtV1Q(JL(0^ 187. 

e&pfj 463. e6pi^(76K 466. eupov iv 
dXXü) seil. dvTiYP^9({> ^^^ 

e^xT^ 822 

6ua>v6|jLou xo8b^ xiX|xa 995. 6ua>vu(Ji6v 
<joi yßp<rt 122, 65. eua)v6{JL()> (x^tpQ 
534. iv ty) 6uo>v6[jki) 122, 109 

ixOpob^ xat xaT»)Y6pa^ xat X][jotöv xal 
96ßou^ xat 9avTaoiJio6^ 124^ 24 

gxe 2Y*t<rcot aoü 122, 90. ^x^i 668. 
^X^v x68a^ Xuxoü R I. 11, ox6v8ov 
802. iv oeauT(ö vf^^ xoqxo^^^ 9606(0^ 
cuYxpoatv 520. ßaotXtov ixi Tij? 
x69aXt3q 122, 107. xpb? xe9aXYjv 
xX(v6ov a)|jLTijv 122, 105. %ph^ xe- 
9aXi^^ 245. Sr^^O^o^ lym doripa 
ixi Tij^ x69aXT3^ 867. üxaYWvtov 
^YjTfvr^v 122, 98. iv oTipvot? Td 8yj- 
Xu)6ivTa 873. IxoyysK^ iv Tai? x^P^^^ 
122, 19. SvoiJia 5xov tov dpiOfjiöv 
122, 45. 5vo|jLa 4^90v l^oi 122, 49 

g(i)6ev 155, 158, 159 etc. 

idx; 987, 995. §(*>(; dv 695 

(aßapßaOiab) 122, 97 
Ca^tYjX 124, 42 
l^aXa{JioipXaXi6 881 
i;ßi(;a? 372 
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n. Abhandlung: C. Wbssely. 



W 152. ^ivaq 170. IJeaov xivOapov 

1039 
Zeui; 200 
IJyjvCou ßSoTOC 630 
Ztl^aüßw») orffs^s ^^e 895 
ClJiOpva 442. ((A6pvav 419. CfJu^pvY] 122, 

72. ?|x6pvt) YP*?s 122, 58. iiA 

iXXüx^iov Ypöt^e il|x6pvr) 659. IJlxypvtj 

Yp^STO» tb 5vo[JLa 529 
l^jjmpvopilXoEVt 476. 3(a l^|jLupvo(JLdXavo( 

xaOapou YP^^e 1009 
I;üYOü Sternbild 884. ?üyou jjlouXwv 993 
i;a)VTa 189. Oeou i;ö^^to; Ävojxa 890 
I^WYpo^^av 239 
IJwYpafTQWv el? x^jV €{mi>vu(aov x^V*^ 

122, 65. v.q Sorpaxov 475. xbv 

BYjcav (etg ty;v €ua)Vü[ji6v aoü X^'^P*) 

122, 65 
i;ü)Btov 257, 485, 996. Tü(pü)vtax6v476. 

TYJ^ Tcpi^cü)^ 122, 110. ^^{Ypa^e 

i;ü)8tov 870. Cw3{oü 5vo|Jta 871 
iwYJ; 717. xP^vov Tfi<; i;w^; 982 
IJwoYOVwv xai ouvxfatöv xbv x69|JL0V 

538 
1^(0(0 xac ^uxfa) 828. icaai xoi^ l^(i>oi( 

uxb xbv x6a{xov 122, 26 
i2^a>xa9rj(jilvou^ 175 

T^Y^P^^va^ 360 

iJYOüV 459 

^8' (x6t4 931 

^jat] 968. iäSTj ^8yj 481, 624. ^18ij ^iSiQ 

xax<i 'c«X^ 256, 381, 418; 122, 64. 

<i8Y) ß xaxu Toxu 124, 45. iffiri ß' 

xax6 ß' 122, 53; 122, 85 
iltkioM 738 
fjxei 680. fjxeii; ^xw 967. ^5« 236. 

^xi (xo( xb icveufjia xb deepcTcex^^ 568. 

^xd (Jioi 6 iv x(0 oupov«^ 6 ix xou 

<oou 564 
i^Xtoxbv xflr;Oapov 1039. t^Xwxtjv Xsicßa 

997 
^Xbu ^oxoXac 426. xb 9(0^ xal xbv 

fJX(Ov 556. 8eixv6a>v x(j> i^XCo) 532. 

6 (Tf^s^o? ^Wo) uicoxexaxxat 864. 

^Xie x*9^ ^^^' *HX(s xP'^oxifxa 

122, 76 
>5X^X R II. 1 
iäXü) XTTCpCvci) 474 
i^XoXXe ßoxivYj *EpjjLou 122, 12 
8t' 5Xy)< il[kipOLq 162. xa6' i^|jLipav 466. 

'aoa Vi{jL€pa 515. evEoxco^a V^fiipa 



515. Iv xf) oi^iJLEpov ii[kipa 479, 
555, 667, 986. T^jxip«? x>;? dEVOxoXij^ 
x^<; acXijvYj^ 122, 47. i^fJi^pa^ xpeT? 
892. ^Y^eOco^ "hv-^P^^ fpst? 815. 
i^{iipa^ x5e' xou ivtauxoü 122, 50 

i^lJiepivoui; yjpTt(j[i.o(i^ 742 

i^|ji€po{xavT{at 154 

i^fjLCxpaevtov eine Krankheit 198 

XdffjLVOv iJLoXtßoöv ^T-b i^|xi6vov 124, 32 

YjvCoxs 739 

i^p6{x(xu> Y«i« 329 

i^po8(a 960 

ijxoi 297, 303 

<Sxo) 433,436, 663. tqxo 911 

i/)üp6^ 1^ ßfßXoq SeXiQviaxwv ev 'A^po- 
8ixoi:6X£t 941 

'H^aCaxou icaxpb? X^xvou 387 

•fjf/pq dvejjioicotoc; 843 

eie 566 

eaXaaaov 428, 444, 458, 472. -reptv 
OaXao^av ^z^tiobat 269. Äoxpaxov 
awb OaXaacn)? 382, 475 

OaXdovtov Soxpaxov 309 

OflwjJiacjxbv wpOYiJLa 447. Oau|jLfltaxa ov6- 
jirOtxa 506, 509. vtxiQxtxbv 0au[juxGx6v 
987. i:oxT^piov 709 

Oit^axe 203 

063t SaiTQ8vi{xaxtiJL R IX. 21. Oei y«- 
YtoxY) 'A9po8(xYj 932. Osi ixsYaXo- 
86va|JLe 949. xt;v Oeov SeXifjvYjv Twppav 
Y£ivo|x^vYjv 5xav t8i|3< 958. |Ji£Y''cxr| 
xwv dewv 122, 23. Oeav MiJvtiv 824 

OIXu) 434, 903. 3aa O^u) 436. 5aa 
O^Xet? 319. xotva 5ca OdXei? 751. 
8 OsXet? 122, 58. 87:00 öeXst? 59. 
ü)? easi; 123, 6. Oaei<; 185, 430, 
439, 692, 781, 790, 802, 923. Bv 
8^ Wkri^; 446. esXTjcY) 124, 5 

Oeio< 8v6tpo< 741 

OeTov flcTWpov 168. OsTov 498. Oiou 936 

OeioxY)^ aoü 757 

OefJi^ia xiffaapa XYJ? y^<; 527, 561 

OeoXcYou *Iü)avvcü R V. 3 

Oe6< 235, 1031. Oebc; 'AiriXXwv 801. 
[t.t(a^ xat lox^pb? 6e6(; 124, 11, 20. 
|jLeY<3cX69pa>v 6eb^ xptojji^Y*? *Ep|jLij^ 
560, Oeb^ xou 'lapon^X R I. 6. jxe- 
Yo^Xou Oeou 506, 593. Oeou xal aw- 
x^po^ i^fjLwv 'Iifjaou Xpiffxoü R V. 5. 
Osoü Cwvxo; 8vo[jia 890. Oebv dtxd- 
9aX5V 242. öebv kfizi xij«; dr/iY^.Y)< 



xexaY!J''6Vov 122, 96. dbie^aXov Osbv 
xbv Tcopa xoi^ TCOfftv Jx©^* x^v 5pa- 
fftv xbv «jxpöErcovxa xal ßpovxil^ovx« 

122, 92. xcj) ixsYiXci) 6ec5 122, 41. 
6e^ [A^Yicrre ''HXie 537. xiiptot 86s( 
773, 809. ol 860 6eo( cl xep: 9^ 
566. Oeol xpaxato{ 430. 6s(ov xx{- 
(rcqq 1027. Oeöv xpo^a? 122, 3. 
Oeöv dtxoT^ 601. xivxwv Oeöv imf;pi- 
xTjV 557. 7;pb( Oeou^ xat dcvOpüixouq 
xal 8a{[Jiova(; xal ev8pa!^ü)a 122, 24. 
xou^ öcoü? xob? tlq xt)V (jLavx{a'; wopa- 
Yivo|jL^vou? 558. iJLgYaXou^ öeob; xou^ 
Xa(Jiirjp{2^ovxaq 665 

660x6xou xal dlee^capO^vou Mapfo^ R V. 2 

OepaxeCac^ 743 

Oepfjioueci; 849 

6^<S 172, 468. 6^? dtvxtxpO? oou 122, 
89. Og(; 'xpoi; xs(paXT^v 910, 912. 
6^(; Tcpb; xsfaXi^v cou urcb xb dpt- 
oxspbv \Upoq XYj? xe^aXv); 731. 665 
6i:b xb xeX{JLa 995. O^q zap3( au>pov 
407. Oe? Ou|xtaxi^ptov 807. Ok Xu- 
Xv(av Iv oXiuo 550. eicl 0up{8a 6^c 
662. Oel^ uxb lupooxE^aXaiov 813 

6e(ii>pv](jLa 481 

jjL^ 0ea>pr|(70(X(«) T:pbq xbv i^^tov 939 

O^xYjv 459 

OyjXuxcov xal d^psvuiv 123, 5 

6if)piov 378. 6up{ov R V. 5 

0pi<7oq icup6^ 523 

6p6vou^ i8{ou< 342. 6p6vov T810V 273 

X60pOV(9(Jl£vO^ 813 

OputvT) 4/taO(i) 122, 104 

OüfjLiaxT^piov 702, 807 

0u(jL£V9pt 973 

OupLOxoxoxov Tcpb«; i:on-:aq 124, 24. 6u- 
{jLOxixoxov xal uwoxaxxtxdv 1008. 

6ü{JLbv 8pY^v xal Y^coaco? 1005. 6u;i.oj 
128, 12. 13. OufAou cr£ icau(7<i> 123, 
1. xt)v tl/ux-^v xbv Oufjibv ^{{juojov 

123, 8. OujJLÖv 123, 5 
%p(x^ R I. 16 

6üp{8av R I. 25. ^kq iizi OupiSa xw 

v6x(i> ßXEirouaav 662 
6ucov Xtßivou x6xxoü; y' 708 
Owoue 780, 991 

I(i>£a 661 
Ia£a> 651, 674 

'laci 573, 668. lad) 6 icoti^t?»; xbv 
a6[ji77avxa xiafjiov 826. lad) laßaa)0 
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1044; 124, 6. lau) Za3aü>e aSiovai 

226 ; 124, 41. lao) laßad^O iScovoeie 

aßXaO' axpajJLjxax '^5^ 122, 61 
(a(i>{jiAp(AOfOVTSxoußa( 123, 14 
iax.^ußia 715 
lOb» 659 
taff(ai) 743 
Fßeax; ixop^jv 122, 10. rßeux; xcepov 

BoxTuXcov t^ 345 
i5oüca 124, 19. i5eTv aeaurov 343. 

7:oir|90v Tcv nalSa i^eiv tou; 6eo6( 558 
ßiov d^eX^ov 1029. Stov xorcov einer 

Eidechse 188. IBiov Opovov 273. 

iS{ou 3a{(jLovo<; 513. ev iS(o:^ X^P^^< 

277. Opövou; ta(cii<; 342 
ISpüffo^ iauTCv ewl tou aYtou aTir)ptYH.aTO? 

617. apu|JL6v>3<; 332 
lepa X({JLVT2 xaXoufxevv; aß6<;9Ci> 525. 

Upa (jt/^Xyj 122, 43. lepbv orf(s,Xo^ 

962. lepbv Sai^ova 122, 84. Upa 

a6p.ßoXa 961. tou tepou ?cXo£ou 122, 

42. Upou ßama{jLOu B V. 7 
Upa^ 847. Tcov iß' Upccxiüv 247. Ta>v 

Suo Upobccov Töv Tcph^ Dce^aXYjv 'Ooi- 

pecog XaXouvTwv vjxi ÄYpwcvouvrwv 

122, 100 
Upattxiby ictTraxtov 420. lepoTixbv xfltp- 

TiQV 591. xoi^t UpaTtx^v 547 
lecoßsX^evd) 340 
'IiQ<JOü? Xpc(rc6(; K IIL 1. xupio? Itqoou? 

R I. 46. 'Ir.dou R V. 6, 13 
IxeTeuo) 812. 8c6[JLevo? xai lxeTe6a)v 756 
IXapcj) v6(i> 745 
IXifför^xC jjLOu 124, 13 
iXOoi; 442 

1[juxt((«)v 190. liAOTiou xpacTcsTOü 379 
Tva 337, 571, 827, 854, 975, 1005. 

Tva{jLV5 240 
töv R V. 10, 293 
licico? 848. 'KOteX wncw 989 
I7cic6x0a)v 123, 10 
'loioxbv pieXocv 235, 239. 'lotaxcj) {jl^- 

Xovi ponci 122. 68 
'Iat<; lYpa^ev 632. "laiq NiiASOi; 'ASpa- 

GTsta 511 
'I(jir| >«>pta 500 
I<JO? 433, 436. ha iffwv 493 
iTcpo^X R I. 6 
10x48« 629 
ioxup6^ 124, 11. 20. iayypa 86va(ji(< 

986. 6sb? [t^i'^o^^ xat icxupö^ 124, 

11, 20 



^oxuv vtxTfjv 86va[xtv 991 

iyß{)q 889 

'I(i)fltvvou öebXoYou R V. 3. tou 6u«Y"" 

YeXtoTOu R V. 
WDepßr^e R XII. 5, 1010 
t(i>£oe$pu> 1017 
Uüxaxepßr|6 1010 
MOTCOTadva^ R XII. 6 
ua7r»j|jw|/ 1017 
ito^ep^ei 799 

KotYci 567 

xoOapbv ^axo? 366. ^atov 369. xa- 

6apo> 01X0) 550, 943. xapry) xotOapcj^ 

193, 769. xaOopbv x^^P'^jV 225, 

1008. xaOapou 2^{JLUpvop.dXavo(; 1009. 

xaOapb^ aiCo tcovto^ 371. xotOopo^ 

xal dcfOopo^ 553. xaOopa 7cveu(juzTa 

R I. 20 
xa6apü){ 217 
X0E6<xpiü)^ 124y 28 
xaOaptci R II. 13 
xaOsoivSpa 763 

xa6TQY0u|jL€V0? TOU (ju|JLTcavTo; 949 
xa6i^{A€vo<; diel T3t Xepoußtv 700. xoOt^- 

(jievov diui X£pouß{v 272. xuvoxe^i- 

Xiov xa^fjievov 122, 54 
xa6Y;pi€pivcv Fieberart 213. ^ivoroipsTov 

xa6Y]{xep(v6y 224. Xuxvov xaOT)(ji£piv6v 

259, 416 
xaöuxÖTa^ov ^{(jmooov xoraJouXwaov 

123, 4 

xaOü); 963. xaOo)^ iTzoi-qaa tw xüvo- 

xe^dXci) 122, 30 
gXiSov xal ßaXe 471. Xd^e xai (povi^- 

o£Tai 357. (iXXo xal uicoTaxTix6v 

124, 31 

xats TW eXafü) Tbv Xuxvov 122, 89. 
xaio{JLevrjV t^v t^uxtjv ttjv xap8{av 
480 

xatvo) 9ou$ap{(i) 893. xaivv] (j/taOtvY) 497 

xaXaßwTT^v 694. xaXaßcuTtjv 186 

xaXdjJLO) 188 

xaXü) 770. xaXd) a8u)v 573. xaXeiTat 
567. Upa X{[AVY) xaXouixevv] aßuoou) 
525. TCV£u[jLa xaXo6|xevov au(jLß6Xot< 
xal ivojxaotv ofO^-piTOi^ 569. 7cvs6- 
[Loxa TOV x6ptov xaXouvTa R I. 20. 
ixdXeca 651 

xotXXioTov ^(XTpov 470. xiXXtoTov ^(X- 
Tpü) 467. xaX(o |JL6p(i) 1039 

xaX(T)q 256 



xiXXo^ y^dpvi [xop^ijv 122, 28 

xa{JLiTOu xoXXou 466 

xa{Ji[jLU<;a^ 927 

xivOopo^ 847. Srfie xovOape 528. xiv- 

Oopov 'HXtaxbv l^iaaq 1039. xavOapov 

TpCt^a? 1039 
xiiwtoov 176 
xairpou xo^^i? 191 
xapJtav xuxo^aTwu 419. «lAixV xai 

xapJiav 480. xop^tav R V. 8. 276; 

193, 7 
xdpxivo^ 847. xapxCvou Sternbild 880 
xapxofopa 799 
xaooiTeptvbv tstuXiov 806. ic^TaXov 

xaoatTspivov 495. Tc^xaXXov xaooi- 

Tepivöv 216, 425. icsTfltXou xaom- 

Teptvou 591. Xeic£8i xaaotTeptvf; 279. 

xaao(TeptVT)V Xifxvav 470. Xötpiva? 

xaoatTepev^(; 467 
xaTflt ÄfjLjjLa Xe^e 210. TÖt xaTa ty;v 

yijv oixoujxivTjV 122, 17. xotöc toIx; 

Ikvou; BtqXwoyj? 908. ipxO^o) xaTd 

565. 6px{!^(i) XOTik TCOV ßoV]OT)(ldT(t)V 

OOU 250. TYJ XOT^ TcavTcov TeXcTfj 

940. xaO' &pav 375. xaO' i^iUpoN 

465 
xaTdßD<; ^^^ '^°' oicXd-^va 716. xaTa- 

ßotre et< tä oTiXorf/ya 397 
xoTd^a^ (j)6v 531 
xaTdB£0{JLO^ aiu)vto^ 191 
xcboxov 9) xoTdSeqjLOV 462 
xaTa8ifjo€t<; ivstpowojAin^oeti; 946 
xaTaBeojjLeuat] 981 
xaTa$eo|JLaTa 307 
xaTa§ouX(i>7ov ^{{xcj^ov unoTa^ov 123, 

4. 1031 
xaTaxa{£o6at 177 
6 £wl tyJ oopw xaT(XX£({X£vo? 122, 98. 

£7C( ocopo) 244 
xaTaxX£(va^ iid to ISa^o«; 356 
xardxXKjTOv 438 
xoraxoicTtxöv 438 
xaTaXdfATvOVTa Trjv otxoujxevYjv 770 
xoTava-ptr,? ßoTovKj^ 1040. xaTavdyxr^q 
XuXcj) 122, 74. xaTavoYXYjq dtX£upa 

548 
xaTOVixdv^pa 763 
xaTaxenoxb); tov S^tv xai tyjv ff£XTQVY;v 

374 
xocTaox£u/i apparatus magicus 934 
xoTÄCTaO^VTOi; 268 
xaTOTTOi^OcTat £pxo|i.£VYj 984 
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xoTOTiOeTai 463. xaraOiOrJxai 124, 34 
xaTa9iXä>v 727 
xaxepuxTtxöv 458 

TüoiTQCov xbv Tzai^a xaTaoicoaÖijvai 558 
xocTexe t»)V ip-pjv 1002. xaTe/STe 430. 
TfLaxdaye 412 

xaTi^Y^P^ ^^^) ^^ 

xflCTOxo? 405, 425. xoroxo«; xavtb? 

Tcpdirf\>,ano(; 437. xdcTOXOv 9) xaid- 
$ea|xov 462 

xaTCi) 122, 27. xcEtco toü X6xvoü 684 

^t^oq xafji.^ xeiiJiiviQV e%\ tov xpaEx^^ov 
122, 108 

X£Xeü(aov) 964. x6Xe6(j€i<; 196 

xspafJLixou TpoxoO 935 

xsu6(Au>va Y^Y]^ 122, 81 

xecpaXti AOrjva^ 710. xe(paXTij(v) K V. 
9. xe^aXi^iV 731, 912. x€q>aX7jv Ixwv 
6v ToT? TCoaC 252. 6icb x^v xeq>aXY2v 
TiOet 894. xe^aXij? 867. %t(foikr^q 
Tcu cbpavou 248. xpb^ xe^aXvJ^ lx(t>v 
245. wpb((;) x69aX'^(v) Ix'^v 122, 
105 

ex6ivK5ÖT) TäiTi<jaapa6e|x^XiaTr^(; -pj? 526 

XY;p6xtov 852 

xtvvaßapi 122, 72. xtvvaßapet 232. 
xtvvaßöEpet kni^poii^e 870. 96XX0V 
Sd^VY)^ dTCiYpo^e xtvvaßötpei 890 

xtpxa "SItoi xaTaBs(7|JiaT0E 307 

xXaSo(; 912. dXaCo^ xXaBoU(; 533. 
xXaSov ScEfVTQc; 869 

xXasTac 254. 'TcveOfJLata xX^ovxa E 1. 35 

KXa'j8tavoü aeXYjvtoxöv 930 

%keiq 852 

xX^ctq 946 

xXt|jLaT(«)v T£Gaapti>v toO xoaixou 489 

xXtOfivat et? TO Be^tbv wXeüpwv jx^po? 
274 

xX{vv R I. 25 

xXcoßia 669 

xXcüva iXaiaq 730 

Bidffcoaov dTcb KXwrcöv TcoviQpüiv 122, 
35 

xXu)aTV]p {AOcpä)v 741 

x(Jt.v)9t? 593 

xo8Yjpe 747, 749, 964 

xoiX(a? TÖv Y^vaixöv 122, 2 

xotpuo 640b. xotpLOu 373. xoe(M5 d^vö? 
910. xotfJLcS 6trfih<; ei; (j;(a6ov 733. 
xoi(JUi) e?ci ,();ia6{vY) xaiVY] 497. xo(imi> 
IJLYjSsvl 80U? dicoxpiciv 791, 814; 
122, 68. xotfxacOai 371, 703 



xo(v6v 211. xai Toe xoivi 202. xoivd 

122, 32. ä>? OiXeic 123, 6. 5<7a 

esXet? 751 
x6xxou? xen^peoc; 184. xöxxou; Xsßovou 

704 
x6xxivov dsp(jLa 201 
x5XXa 333 
X0T91 lepoiTixöv 547 
x6|JLt 179 
xc[jiiacv 497 

x6::poü xeptcjTSpa? XeuxYj? 493 
xotl/a? irtTuv 175. x6<|/a; ev xaXdpuii 

188 
x6pida? 149 
xopwvYj? |jl(Xtov 231. ai|xa xopwv*;? 

122, 70 
xocfjiov 334. l^woYovwv xai ouvxporöv 

TOV x6c|Jiov 539. toi? iwb tov x6a|JL0v 

1^0)01? 122, 26. T£(7(7cepa)v xXipiaTcov 

TOÜ XOCjJLOJ 489. T6C7cip<i)V XT((JfJiaTU)V 

Tou x6(j|JL0u 492. Tü>v xupi6u6vTa>v 
Tou x6ap.ou 122, 48. x6a|JL0u oxt^- 
|JU3CTa 827. x6a(jL0U ouixzavTO? 754, 
948. icovTb? x6c|JL0ü 855. x6ff|xov 
ÄTCovTa 122, 80. (jujjLicavTa 827 

xoapiixou 904. xoajJitXY]? fOaeax; 520 

xpa|JL(|x)a 175 

xpa(A(Aax^l^^P^' ^^^ 

XpdOTCeTOV TOU ItAOTlOU 379 

xpaTaiol Oeoi 430. xpaTaii 856. xpa- 

Ta((ü <^xi 572 
xpceratdxOova? 361 
xpaT(ü)v 433. xpdTfii xf^ Se^ux x^^P^ 

531. dpxTe xpoTOüffa tou 5Xou ou- 

an^fxoTO? 755 
xpouxa? 671 
xpYjpivoxpdTopa? 363 
xpT)TiQp{a<; -pj? 169 
xpiv{v(i) {xupü) 346. xpCvivov ^vaiov 695, 

698 
xpioO Sternbild 876. xpetou 6Xo|JL^Xa- 

vo? £Yx^9aXo? 548 
Iv TCdoY) xpw£t 122, 24 
xpoxcp 170 
xporifo) 202 

xpuftpia £iS(6? 122, 15. xpuf{[jui>v 360 
XTiffovra drf^eXov 270 
XTidiv Haus, Gebäude 123, 5 
XTtoT« wdvT« 943 

XTIOTYJ? Tü>V OewV 1029 

xüd6(i>v 183 

xüß£uovTa 431 



x6xXo? (jeXijvYj? 292. x6xX£ 735. x6xXw 

476, 477, 930. xuxXov toO ;^Xiou 

376 
xuxofOTtou xapSiav 419 
xujjLco hzl OputvY) (|/id6ou 122, 104. xu- 

[ufiei^ Xr|OapYT^cei? 122, 91 
xüvoxE^dXatov ßoTdvYjv 686 
xüvoxe9dXtov X20/|{x£vov IxcvTa ty)v tou 

'EpjJiou x£pix£9iXatav 7rT£pü)Td 122, 

54 
xuvox^^orXo? 849. xuvoxf^dXü) 'E6to- 

Ktxo) 122, 30. xuvox€<piXou {Jiop^i^iV 

122, 10 
KOicpido? ivopiaTa 397 
i^Xci) xuxpivo) 474 

XUpl£u6vTü)V TOU XOCfJLOU 122, 48. xu- 
pte60VT0? TtJV OtXOU|JLi^/lQV 905 

xupta 1(i(tq 500. xup{a lai? N£|jl€ci? 

'ASpaoreta 510. xupia? Z£Xi^|VY2? 934. 

xuptav SeXi^iVYjv AtfUTCrCav 936 
x6pto? Iricou? R I. 46. £uorfY£Xiov tou 

xupiou S? SwaOsv 8i' t^[jiä<; R I. 33. 

xupCw [xou TCO ipxoqnfEXü) Mtxa^^^ 

265. xup(<i) T(OV x^ovicdv 122, 31. 

xuptoi 0£o{ 773, 809. xuptoi W^Tf)? 

779. xup(ou? TÖv Ofiöv 377. x6ptov 

584; R 1.20. xupie 263, 579, 903; 

122, 83. x^pie AcxXv]7ci^ 706. x;6pi£ 

Avoußi 339. x6pie Ba(vxü>a>(i>x 123, 

1. xiipce 'EpiJL^ 122, 2. 3. 4. 14. 

x6pt£ 6£^ (JL^iOTe 337. xup(£ eXOi 

255 
xäü)v 276, 848 

Xaßwv 186, 199, 208, 328, 345, 419, 
460, 475, 492, 498, 656, 698, 730, 
889, 934, 1039; 124, 1. laa towv 
492. 96XX0V 8d9vt)(; 889. xXdSov 
^d^rciq iidypOL^E 869. Xapivav 124, 
26. 31. TOV xdvOapov Tp{<|/ov 1039. 
X£TC(5a jjLoXiß^v 992. Xsrcßa f,Xta- 
xi^v 987. EtXrjiJLxcai Grcb Toij $a({jLO- 
vo? 679 

Xd^ou xe^aXi^v 176 

XaiXafA 414 

XaX£Xv Tot TcoXXd 174. XaXrj? 687. 
XaXfitv TW BeTvt 1005. Updxcov Xa- 
XoOvTWv xat dpYUirvo6vTU)v 248; 122, 
101 

Xdfxvov 406. Xd|xvav yjp\j(sSy ifj dp^upocv 
124, 26. iJLoXißvJv dTcb (Jio6Xü)v 124, 
31. xa(JctT£ptVT^v 470. XdjJLva? xaa- 
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oiTsptVTJi; 467. SroOev vfi<; \d[Lyaq 

123, 8 
Xafjixdec B51. "kaiL'jzdai 739 
Xa[jLicupil^o(Ji€vou^ 6eo6^ 666 
Xipvaxa 674 
\t(t 210, 211, 379, 385, 499, 566, 

584, 693, 959. \t(t tov Xd^ov 895, 

1041. yjrfekmdyfxqQlS, 751. X^^s 

ifveiaa; 913. X^e im%m 547. 

X^Y^ oÖTüx; 373. Xe^öptevo^ 439. 

X6yo(; X6YÖfA6vo<s 439, 709; 124,9. 

X6yo? 6 XeY6[X€vo? 240, 568. X(5yo« 

6 XeY6|Jt6V0(; icpb? xbv Xö/vov 258. 
" Xe^tov 493, 676, 808. Xiywv Tbv 

X6yov 733; 122, 89; \i^m Tbv 

X6yov tbv 'Op^aiK^v 459. X^y®^^'^ 

122, 99 
X^^ec wird dir Rede stehen 237 
Xeui>9a(; acivra 233. Xccixio«; 122, 88 
XeTcföoE i^Xiox^v Xaßuv 987. {JkoXtßfjv 

dhcb IJüYW jxo6X(i)v 992. Xeicßt )taa- 

aixepivY} 279 
Xeuxdv 214. Xewyj^ xepi^epoi; 230, 

493; 122, 71 
\im 850; X^ovto<; Sternbild 881, 

882 
Xv][jie( 969 

XtjdTwv 378; 124, 24 
X{av 6cR)|JiaaT6v 709 
X{ßavov 895. aT|jLT]TOV 122, 71. Iic(0u6 

XCßovov 808. dpaevixbv X(ßavov 329. 

Xtßivoü xoxxou^ Tp6t(; 703. Ärcre 

Xtßivfi) 552 
Xtßavc«)T6v 122, 59 
XtßoviiiTiaa^ d7ct[ji£X(i)^ 995. Xißovo)- 

xiaaq 909 
X((jivY] iepa xaXoufJidvT) dcßu^vo) 525 
Xtvouv ^oex6(; 367 
Xfvou xaivou 552 
X(to|juzC ae 122, 82 
Xtxavü) 708 
Xexpiffo« 763 
Xiß{ 122, 10 
Xi(pouaa 1037 
XoYO« 199, 651. 2eXY3Vtax6(; 957. X6- 

Yo; 6 X6y6|ji6VO(; 240, 568, 709, 947. 

X6yo? YP*?^!*^^®^ ^^9- ^^ö^ 234, 

699, 895. X^YOvxbv 'Op<patx6v 459. 

X^Y^ T^v X6yov 1041 
xal t3[ Xoiici 485. xal tk Xocit^ d>^ 

uico8€{xvuTat 602 
Xoucd(Aevo^ 448 

DenkBChriflen der plül.-hiBt. Ol. XLH. Bd. U. 



X6xo? 848. X6xou piop^v 122, 11. 
TC68a< X6xoü R I. 11 

Auxta \jn:o^-fi[t,aTa 795 

Xüwi^<ja(; 1029 

X6at? 178 

X661 1^ SsXifvT) 3 lacv eüpT] 464 

Xü^vtav ct^yjpav 550 

X6xvov 235, 240, 263, 497, 551, 662, 
683, 734, 791. Xi/vov ÄfxfXTWTOv 
122, 88. |X6xvov xaÖT)|jLeptv6v 259, 
416. X6xve 263, 385. \{y/y<d 372. 
TCpÖTOc; Xu^vo^ 679. xb X6)^ov 122, 
89 neutr. ist es also Aegypticismus, 
wenn Gallimachos fr. sagt oux^O" 
I(i)6tv3( X6xva ^oeCvei? 

Xüxvo|JLavT(av 549, 570 

jJiiY^tpov 171 

{jLa6v]{xaTix6q 863 

(Jiixap 744 

{jLoxpbv 9uaY](jia 124, 21 

jJtdXtora 123, 6 

{jLaXdexTiXTov R I. 17 

(McvTiv luifJL^ov i^ d(S6Tu>v dcX-v^O^a 122, 

82 
liÄVTtav 330 
[jiavTiov 356 

PLOVTOOOVYJV dXlQÖYJ 746 

Mapta<; R V. 2 

[jL<xp{jLaßo>6 R IX. 8 

[jiap(jLapiQX R IX. 3 

{jLocp[juzpouO 661, 673 

|jLOEaOa)V 9xXv)pia 208 

(jiaoxeXXi 426. {jlooxsXXc xexpa^ divi- 

Yxijc 311. |JiaaxeXX(|JLaax6XXu) 9pt- 

XTYi< dtvflcYXiQ? 123, 10 
[jL^x^aOai 176 
)jL6YaXo$6voE(jie Oed 949 
[jLSYflEXöfpcov Oebi; Tpt^jx^Y*? 'Epjx^(; 560 
[ks-^d\(iiq icoiet 946 

jjL^Y«? 897. |A^Y*<5 ^' tox^^ ^^^? 
124, 11. 20. TW jxeYiXü) öew 122, 
41. fxeYaXa 5v6{JLaeTa 122, 61. [U- 
YotXoe? 6v6|Aaatv 960. \t>e.y£ka xal 
Oau|jLaaT3t cv6|JiaTa 505. |X6yö^Xou 
öeoö 510, 593. iJt6YiXou<; OeoOi; 665. 
IJLeYflcXou? 8vüx«? 3^0 

IJL^Y^cTe 744. 8ea |jLeY^"^ 'A^poBCriQ 932 

(A6e6eiv 180 

(jLe(ci>9tv, ei(; jjl. dercoXi^Ystv 846 

[xlXav 215. iJieXav 'laiaxiv 235, 239. 
{jiiXav Ypa?6i^v 122, 72. [jl^Xöcvo? 



Abh. 



Ypa^ixoü 234. ixsXav £v w YP«?st? 

122, 70. ivtou [jLeXdvoü 310. |Jie- 

XovYjq ßo6q 718. [xeXav foxi 'lata- 

x(^ 122, 67. TsXeCo) [leXavi 501. 

[xdXava jidov 460. [JLdXavt ^ic(Ypa- 

t^ov 208 
jxeXfltvxpoüv TcatJtov 357 
|jL^XtTo<; 185. OYYWV liiXiTO? 192 
{jL6Xio6evTa auVKJpfjLolIev 6 'AaxXTjicti^ 

633 
|x^XXy)(; xottAao6ai 371. {xiXXeic 703. 

IJL^XXovTSc 332 
|jLeXxiY)a R IX. 4 
^v Mepupet 696 

(jTotÖYjTi xal [xävotc 276; [asCvt; R V. 10 
{xeveßaiv 968 
|jLevvu0u6iOEü) 888 
(xevcD^pt 699 
jxepo; vfiq xefaXij? 732. 8e$ibv icXeu- 

p(5v {Jiepo^ 274. dnciQXiü)Ttx6v 550. 

Teaaa^a |xipiQ tou ol>pavou 561 
|xicnr)? vüXTÖg 443. xCOei iv dpYaoTY)- 

pio) [ji^aov 122, 59. (xioov toO Spi- 

xovTOc; 597 
[jie(7T}{JLßp{a^ 156 
|jL6Ta xapLocTOU eupi^aei^ 466. [JL6Ta t^v 

dc7c6Xua(v xou ßtou 874. (Aexa üSoro^ 

152 
(AeTCictxaXdffa^ 496 
lA^TOTCOV 123, 11 
jJL^pt 211. IX^XPKS ^^ 678 
jJLii 150. iJLij Y® 262, 267. jjl^ dBtxi^- 

(Tore R I. 20. (JL^ deva$pi(AY)( R 

V. & 

JJLYJXOV 170 

Mi^vTjv Oeav xivpiopfov xoXu<i>vu[jlov 8t- 

x^paTov 824 
(jii^pa^ ovaSpOiJLi^v 268. [xi^pav 268 
jjLi^Tirjp icup6< 259. {Jugxpb^ (^'^^ö^) 386. 

x6pie Baiv^bMiM^x cuv Tfj |JiT)tp{ oou 

Xex9i«»> 123, 2 
[jLTjSe 274, 275, 433. [Ktfi' eti; 435 
|jLrj$6v{ 791, 814 etc. 
lAtjxüOiJW? 839 
lATiXtxi« 799 
to6tü) TW lAYjvi 122, 40 
{jlT^ov 945. lAe{^a< 153. {A€(ji.(x^ ^^^ 
(jk{Y{JiaTo^ 935 

(jkfXTOV 9cept9T6pa^ Xsuxyj^ 230 
TComb^ (xbouq Ofiwv xat iv6p(«yica>v 122, 

36 

(Jkhov (Jk^Xava 460 

12 
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II. ÄBHANDLUNa: C Wbssbly. 



MtxaTJX R IX. 16. 661, 675, 1043; 

124, 38. x«^pe MtxoniX 647. Mt- 

Xat)X ipya^i'kt^ 265 
Mveue 453 
[xvT^jjLr^q 777, 802 
ev TOI? TQVYjixbi? 186 

(AOipä)V xX(i>7Tl^p 741 

jjLoXtßov 405 

[xoXtßtjv Xetd^a aicb IJu^ou jjlouXwv 992. 
jjLoXtß^v icXfllxa ÄTcb t^uxpo^öpou t6- 
xou 440. {JioXtßouv Xa{jLvav d:cb i^|jli6- 
vov 124, 32 

fjLoXt)? 122, 81 

Iju3v<{) 980 

1^ |jL6vrj{Aoq 856 

[AOvoxXcovou dpT£|JLia(a<; 231; 122, 
73 

{xovofJLax^q 175 

86? (Jkoi x^P^^ (Aopft]v xdXXc? 124, 28. 
aXxTjV |JLop(fTiv xotva 122, 32. vu- 
xxeptvcv {xop^ifjv 249. (Aopfi^v 825. 
dOcevaTOv 572. |Acp^ 745. olSa 
'Ep(AiJ 90U xdi; [Jtopfa? 122, 9. dv 
TW arof)Xi(i)Tt) jJLOp^i^v ^x^^? ^ßso); h 
TW Xtßi (jLop9Y)v Sx^'? >wvoxe9dXoü 
ev TW ßopea (Jiop^v ex^i? S^ew? dv 
T(^ v6t(i) {JLOp^v Ix^i? Xuxou 122, 
9 sq. 

jJLopiAoe 970 

jjLOuXwv l^u^oö 993 

\ijl)^aKo^ 850 

(AuTov 343 

{jLupü) xaXw 1039. (JLupw ^oSivw 122, 
109. p.6p(i) ^oS{v(t) i^i xpivivü) 346 

[jLupTOt? eirtaTs^avciaa? 807 

{xup{(7a(76ac 180 

va(:ldv vat wenn ja 261 

vatsvxprj 259 

vobv &Y^ov 332. vaoö dy^ou 525 

vdpSo) 238 

v€vauaYTQx6To? (vevauoYrjYow; 658) 

zXcwü 474, 658 
veßouv 979 
veßouTO? 504 
veßoüTOffOuaAYjO 327 
vetXoxaXd|xri? orepixa 498 
vexuojjLovTta 295 
vexuwv x***PV 122, 81 
N^jjiectv 829. NsiAsa«? 511 
veo? sffovo? ToO d^iou vaou 524 
vsofoßwO« 878 



viXYjv loxüv 56vÄ|Ji'.v 991. x^P'^ vtxijv 

^pd^iv xai euTCopiov 122, 37. $ö? 

vixiQv 122, 5. vix' xal x«p' 186 
vixYjaai 432. vexdv xuß66ovTa 431 
vtxr^Ttxov 586. vtxYjTtxbv 8po|JL4ü)? 398. 

vixY)Tcxbv 6au|JLaffTiv 987 
vtxoXdou 629 
vtxo; ydpvf 122, 25 
v{t|;aa6ai 178 
vo7)p2 747, 964 
vojjLOtat ocTcji TeTovjjt^va oTsix^ta 122, 

79 
v6(i) IXapw 745 

^uXoxTTQpcov Tcpb? xdjav v6aov 590 
v6t(i) 663; 122, 11 
voüfjLtXa 750 

VOU^tTQp 970 

vuxTeptvou; XP^^M-'^U? 742. vuxTeptvbv 
xa6y;{X£piv6v JFieberarten 213. vu- 
XTeptvYjv {xop^i^v 249 

VüXT£p{So? «V« 718 

vuxT0$p6{xa 761 

vüXToXdXY){xa 419 

vuxTC? 963. Btd vuxto? ^avvjvai 415. 
vüXTO? jJL^cn;? 443. h ty) (7i^(Jk6pov 
vuxt{ 986. ^v xaüTtj tyj vüxti 780, 
811, 907; 122, 85. ev TfJ vuxTt 
toOty) 487, 912 

vuv R I. 34 

vüxia 950 

vwTOü 122, 56 

5Yjpda[a<; 627 

5(^0? xa{jLrJ) eici tov TpdxiQXov xetfJieviQV 

192, 108 
5uX(i)v d;i.7:eAivc«)v 563. 56Xov eXdtvov 

122, 54 

B eoTtv 516. S edv 462 

ot5e 472 

6$oiicopouvTa 181 

oe Name eines Gottes 567 

oeo? E II. 4 

8i;etv 173 

iOovto) ßüffatvü) 346 

xd 5Xa auvexwv 527. 5Xoü ouffn^iJiaTO? 
755. 5Xcu x69(jLou 904. SXov oyr^iML 
599. TTiV oXy;v oixoii{A^viQv 770. xöv 
5X(i)v SeoxoTYj? 527. 8t' SXrj? li^pL^poE? 
162 

6X6xXy;pov hia^Xotaae 600 

6XoXuYix6<; 331, 836 



öXopieXavo? xpeioü e^x^^aXo? 848 

Ol = ij R II. 9 

olaSi^iroxe 471 

ol8a Td 6v6fjiaTa 652. oi8d oou xal Td 
ßapßapixd 5v5(jLorra 122, 20. ol3d 
aou Td? (Aop^d? 122, 8. oT8d 70U 
TO 5^Xov 'EpiXY) 122, 12. olBd w 
*EpiJi^ 122, 50. oT$d aoü 'Eppt^ ti? 
el 122, 13 

otBe 921 

otxia 149. otxCov 682 

otxoupieviQV xai ttjv doixtjxov 770. 'rtv 
oJxoüjxevtjv 122, 17. tijv SXtjv oixou- 
(jiew)v 905. dYoOoxoe^ x^? otxoufAivY)? 
122, 16 

oixifxopoc? oupavou ax6xsu? 359 

otxw xaOxpw 550. oixw iicciceSw 793 

oi{JLepa? R IL 9 

oTvo; 710. oivou 170, 179 

0i09ev{jLiYa8a)v 746 

'0|Jir|pO[JLavxeioü 151 

SjJißpiov iiSwp 122, 73. Spißpifji^v u8o>p 
232, 328 

5[jioiov 170 

6(jio{o>? 231, 726 

Svux«? iJL6YdXoü? 398 

5(JL(ji.a 333 

b[ijdo xpttpov 192 

8vetpa(T7)TO? 730. 6veipatTt)Tc? UuOa- 
Y^pou xoeI AY){JioxptTou 862. oveipat- 

TYJTOV BlQffd? 230. 6v6tpa{TTQTOV 367, 

769. ivetpatxr^xov xoö (Boiißa^xlou) 
Btjad 122, 65. ivetpa(xY]Xov 8 det 
xexpYjxai 258 

4fveipo? Ocio? 741. iveipou? fp(XTo6? 
322. 6ve{pa)v 9avTa(7{jLo6? 124, 26. 
h ÄveCpoi? o^av^vae 416 

6veipo(AavT£? 862 

8vetpozop.7oij 984 

8vetpo7:o[i.7r^aei? xoTa^i^asi? 945 

8v(oü «TixaTo? jjLeXdvou 310 

8vo|JLa 376, 529; 123, 11; 123, 14; 
R I. 9; R X. 1. 5vo{JLa zevrexai- 
8exoeYpd(JL(jLceTov Ix^v xbv dpcOfJibv 
Ypa(A(iLdTU>v :rpb? Td? i^ji^^pa? x^? 
dvaxoX^? T>j? ceXi^vY)? 122, 45. 
(AeY« evBo^ov SvofjLa "AßpadjJL 323. 
8vo{xa Oeou s<<^vto? 890. 5vo[JLa äpi- 
Ofxbv excv Twv xupieu6vTü)v xcu x6qjL0u 
XYjv <|/y;90V exov x?€' izphq xd? i%|jti- 
pa? ToO eviauToO aßpava^ 122, 47. 
SvojJia (xot 124, 5. dXr|6tvbv 5vo|Aa 
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122, 42. 5vo(iLa tcu icavxoxpiropo^ 
xat 'It;<JOü Xpiatoü R V. 12. 5vo(JLa 
7p2iJi|jLiTti>v X' 771. aü6evTtx6v 128, 
13. Tou ulou vfi^ ^9t8o( IQpou 512 
oviptoTO^ atjfjißoXa 854. oOvrpofjio^ 
Tou iv6(jLfieT0( 832. öv6{JiaT0^ {Ae-fiXou 
Oeou 592 

ovpfAOTa 420, 477; R VI. 13; 
Xn, 1. T« 5v6[JLaTa 687. 6v6jjwTa 
TOU oyoeOcu SoRfjLOVog 652. 5v6[jiaTa 
&-f(a ti)^ K6xpe8o{ 395. iv6[JLaTa 
ßspßopixa '£p(Ao5 122, 20. 21. /a- 
paxTf)pa( xat t« iv6(JiaTa 471; 124, 
27. 5y6(jiaTa {Asy^Xa xal OorupiaoTi 
506, 509. 5v6{xaTa &Yta 309 

5vo(xaTü>v 254. d^Y^cov 453. {xe- 
Yfl^Xoi^ iv6{JLa9tv 960. ^^{ocg &v6|A2- 
Giv 756. 6y6(Aaaiv dfO^vxxot^ 569 

5x6p 122, 78 

SmOsv t^{ XctfjLvaq 123, 8 

oxou 443, 912. Shcou (ji^XXei^ xoc(Jkao6ai 
703. ^{et 5wou [xiXXeK; 122, 59 

ircbv auxa(Jk{vou 122, 72 

iicdrav 370 

hTcvf^Qoq 173, 181 

5wi)^ 397. «of/iOtj? 756 

5pa 989 

5pa7iv 242. Spaortv Ix^vTa nap^e xot^ 
woa{v 122, 93. 5paariv 2x**^ ^^ "^^^^ 
itca{v 242, 252 

opßeYjO 971 

opYOvSt) 123, 13 

ipYTjV To5 3sTvc{ xaTEXs xal Oufjibv xal 
YXwcraa? 1002 

ipr^Q^et 8ai{xovac 439. ip^idcxi; 123, 13 

opeoßa2;aYp<x 123, 10 

opOü) 747, 964 

6px(2;a) 250, 451, 565. bpid^ia xä ^e6- 
(jLora Tbv Ttcnipa >tal ulbv xal Ä^iov 
ici&j[ML R I. 40. 6px{|^u> ufjLä^ ä 
8((i>|A67aTe R I. 28. 6px{2^(i> ourb 

TOl)? SWIÄ x6xX0ü5 TOU OüpOVOU R 

I, 13 

6pxta(Jio6(; R I. 22 

5pxii) R I. 31 

'Op^oixbv Xä^ov ooxtxatTaoxst 459 

6pu> 584 

5a' (Sv 466. Saa eiXco 436. Sa' iSv 
e^ei^ 430. 5aa O^eK; 299, 319, 
327, 693, 781. xoiv3( Sa« Oaee^ 
751. 5a Äv ßo6XYi 424. 5a' Sv ßou- 
Xyj; 418. 5aa xi^ei 122, 91 



oaaiouxsoq R II. 5 

5a8e 123, 6 

"Oatpt 451. J^owoT« "Oaipt 457. 'Oa(- 
p(8i 264. *Oatp(v 334. 'OaCpeio; 
aicXöE^xv« 711. 'OaCpew; xe9aXi)^ 
122, 101 

Oaipxe^^ey.Oa 265 

6a{u><; 875 

iora foivixog 629 

Sorpoxov R XII. 4. Sarpoxs 311. 
JoTpoxov dbcb OaXdaoYj? 382, 475. 
Sorpoxov OaXiaacov 309 

Srav 124, 34. 5t«v 5i 477, 958, 982 

Ste 185. OTS OdXet? 445. ote xp^J^T) 
698. 'EpjaoutcoXk; 5t' eoriv i^ y^^^^^ 
aou 122, 43 

5ti 461, 479, 489, 555, 572, 598, 
668, 756, 854, 987; R I. 46, R 
I. 5; 123, 9. x*Q 5ti 679. ^ifitaayus, 
5Tt 958. 5Tt [JiTJ 314 

oli^k ei(; 825 

ou 200, 771 

8oE{fjui)v oux l ii|iL(i>v 122, 100 

Oüv 370 

oupd 924 

oüpovöq 516. oLpavou R I. 14; 359. 
ol^povou xal apxTou y^^^^^^ ^30. 
olipavoö a^rX^YX^a 522. o^pavoO oxiov 
897. %e^(xXff^ TOU oupovoö 248. 
oupavou xai o^ijl^ovto^ xöopiou 754. 
Oüpavou dtxoi^ 601. y^^'«^? fO'J ou- 
pavou 122, 8. ipx^wotT^aavTa tbv ol)- 
pavov 278. wptv oupovbv Y6vio6at 269. 
5 h T(i> ol)pav<p 564 

o6poKv(a 'A^poSJTY) 933 

Oopt^X R VIII. 7, IX. 5, IX. 20 

o6poß6po(; Spalxü)v 597 

oWov 8o6<; 983. cum'a olaSifixoTe 471 

ouaeia«? olcLl-f/KGxe. oucCa 471 

ouaep 453 

ouaipee 452 

oSts 961 

oÖTox; 373, 462, 587, 596, 782, 865; 
122, 27. 124, 3. o5tw= Doppel- 
punkt 944; 122, 65. w? oÖTw? 
124, 35. oÜTüx; &^ w6x6iTat 598 

891V 374. SfCüx; (Aopf/^v 122, 11 

ifOaXiJuo d^torepu ßXixe 347. h^ak» 
[ji^<; 344. 5<p6aX(M5v ^£U{jLa 197 

iXO'^H'evo? iiA tw äxP^^¥ ?<«^ ^^^ 

o^axo\jr/^eo^ R II. 6 

5(|/^ 234, 443. b^k &pa<; e' vuxt6< 952 



&^iv 180 

2^61 axcav ^v iqX((i> 921. 54nf] £|JL<j:poa0^v 

aou axtiv 922. 5<p£t T:pdr{[La 6au- 

fxaoTÖv 447 

TCaYöüpr) 660, 672 

iciOo(; xal v6aov 590 

icatYvta Ar^jAOxphou 167 

xatJfov pisXivxpouv 357 

%aX<; 852. f^Oopo^ xa0ocp6^ 553. xae- 
86^ 356. TO) 7cac5l touto) 55^. xai8l 
eicÖTCTT) 581 

wai2i6vT(i)v [AßT* ijxou 436 

Tcaxcpßr.e 712 

TcaXiv 461. icaXtv s^ovaXOet? 122, 78 

xaXtVYevcu? aicovo^ 518 

icavaY^a? OeoToxov R V. 2. irav^Yiov 
R V. 12 

icivaYvo? 911 

icavaXx'.fAov 292 

icav7iax(i>ac(A0v 296 

wavxioTTj 748 

x<xv[ji(i>6 972 

xar/6{JLOp90v 938 

xavfjiop^ov Oeotv 823 

zav 773. -rcotatj 122,24. waaav 828; 
122, 33. icflcvT« 899; 122, 30. Toe 
xfltVTa 906. xTtara xivTa 933. Ti 
wöEvTa x^9^^ s^? "^^^ f)Xiov 539. dp- 
Xi^otifjaavTa i:(ivTa xi ev tij y?) ^^^• 

^ h icovtI t6x(i) 122, 24. icivTo? 
688; 122, 31. irovTWv 689. iriv- 
Twv x'^P«? 122, 18. awovTwv xai 
icaaä)v 122, 6 

icavTo{ü)v = wavTWV 123, 5 

xavT3xpfltT(i)p 734, 1027. wavroxparo- 
pe< R V. 12 

TCoEvJoTe 6{<; Tbv aicova 122, 34 

^ovTO); 812 

waic6pivov 684 

Tov Tcapa Tot^ icoalv Ix^vra tt^v Spaatv 
122, 93. ?Xuo^ 'Kopd: xoTatx6v 443. 
6£(; xapa awpov 407. avaßa :tapät 
aauTÖv 459. etaeXOc i:ap3t asouTo) 
497 

xapauTa 195 

xapaYiv6{X€vo? si^ ty)v {xavi{av 557 

?capa5{8(i>{At xai icapaxaraTiOepiai 456 

TrapaxaXci) 901. ae 906 

TCapaxaTaT{6e{Aai xal ?rapa8(8a>{JLi 456 

xapoxouaat 961. Ttv6(; 948 

xapa(AeivaT6 314 

12» 
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irapavstoYjJLevT) x^ipi 532 

xapapeov ßaXoevtou 444 

xapa^{Siov 124, 2 

Tcapa^tfxov 1038 

^fltpBaXtc; 850 

irapeSpov 9) drfysXov 952 

7:ape5p£utivT(i)v cot (dcYYC^ov iv. twv) 

970 
Tuapefji^atvwv tw *0aipi5t Xü/ve 264 
irap£aT<i>OY] 526 

irapOivoü Sternbild 883, TuapO^vo? 851 
xa(7iBa[JLeia 760 

Tou xuptou 8^ ^TcaOev 8i' i^jxa^ K I. 33 
xaieiTat xa &y^* ovöfxora 124, 36 
TuaTYjp Tou aia)vo( 518. icaT^pa %oli ulbv 

xai ^Yiov TcveOfjuz B I. 41. icaxpo^ 

(Xü^voü) 387. d"fi(i)v xoT^pwv t^jxöv 

diroffxiXwv R V. 3. xupie BaivxwoMox 

ouv TW TzoL'xpi <JOü 'AvtßaivxüMowx 

123, 1 
wauwaxa 766 
TCa6<7ü) ae Oujjlou 123, 1 
TCe$e{Xoi(; 987 
TceTv = icceTv 804 
ic^Xfxa 185. TC^XjJia xou eu(i>vu(Jkou icod6^ 

995 
ic^|jL(pov 700. Tov [JLfltVTtv 122, 82 
TcevrexatSexoTOv (1. -Ypd|JL|JiaTOv) Bvofx« 

122, 45 
xeic^pso? 184 
tuuOgu xepl oZ O^Xsu; 802. xP^ixaTil^ei 

TCspt Tou Setvo^ wpdYM-^fo? 644. XP^" 

[juxTiaaTe icepi 366, 776, 779, 810. 

5yjXwoy)T6 wepl wv OeXw 902. wept- 

Oou pixo(; icepl tbv TpccyryjXov 239. 

^XC^a? "CO ütc6Xow:ov xepl xbv xpi- 

XtqXov 122, 69. 96pet xept xbv xpd- 

XV]Xov 496. ol Mo 6eol ol luepl oi 

566 
7cep(auxe 197, 214. TCep(at|/ov x^P*"?^ 

225. el<; xbv xpötxiQXov 207 
TTspCßaXe XT)v x^^P^^ ^^^ ^36. %. x. 

X^pa c. [JLdXavt paxl 'lataxw 122, 67 
Oicb TcepißoXeiöv |jlou 123, 6 
wsptsXi^OK; 66ov{<i) ßüafffvw <i)<; ßtßXfov 

346 
:c6pt(£xov) ffSTCveujxa 124, 10. xb 7:ept- 

^Xov b Iffxtv "pj xal oupovö? 516. 

Tceptexei iq ßCßXo^ xxccxa Tcivxa 943 
itepßr^cov 461 
-JwsptOoü 988. fflcxo^ Tuepi xbv xp^x^^ov 

239 



icepixa6aipeiq aeouxöv 531 
Tuepixe^aXaiav *£p{j^ou 122, 55 
Tcepticoxet 680 
T^epicxepd^ XeuxT3(; aTpia 122, 70. (xiX- 

xov 230. xdxpou 493 
TCeptevsYxov 704, 808 
Tceaaöv 682 
TC^xaXov 809. icexaXou 123, 14. xi- 

xaXXov 124, 34. Tc^xaXov xawtxept- 

vov 495. icsxaXXov >tafffftx€ptv6v 216, 

425. xexiXou xp^^ou ^ dpYupeou i) 

xaaatxepivoü 591 
xvjXbv dicb xp6xou xepajJLtxou 935 
TC(e 184 

Tctxpa? dvflcYxri^ 311 
xivax£$a Iva YP^fD'S ^^2, 91 
xivetv xoXXd 174 
4tcicx666t) 674 
xtxxdxtov Upaxtxov 420 
wtxuv xö({;a^ 174 
xXflbtav jjLoXtßijv 480 
e' wXovTQxa? dox^pa? 521 
xXavoSaijJiovo^ dvxtS^ou 702 
TcXöCGOv aeXi^VTQv 936 
xXoexu{JL(JLOE 446 
icXeid5o<; 895 
TcXeüpa? ^xstv 668. Se^ibv xXeupwv 

(Aspot; 274 
xXyjpjv cxopxfoü 193 
xXrjpo^opoüGa a-^oeKi^Ga ox^p^ouca 977 
xXi^^n 240 
xX(v6ov wjjLYjv xpb<; xe^aXrjv Sx^^ 122, 

105 
xXivOto Zauberwort 723 
xXoCou vevauaYiQx6xoq 474, 657. xXofou 

lepoD 122, 41. xotei xXo{(i> 989 

xXü)pTQ5 1. XptipO^ ixtY6Ypa[JL[JL^V(i) ÖcJ 

x^? xXcdpri^ xoü lepou xXofou 122, 
41 

xveu|JLa 124, 10. xve6(Jkaxo^ 73lB. xveufjia 
toi eiSiav 828. depoxex^t; 568. xu- 
pcXa(Axe{ 1030. ^(ovdev 842. xax^a 
xal ulbv xal STfio^* xveu|JLa B I. 41. 
xaOapd x3c xveuj^oxa E I. 22. Saa 
loxev xveu{j.axa B I. 35. xveOpioxa 
f pCxxei B I. 8. 6 dv xw cxepew xv£u- 
(Aoxt 1026 

xvouxe 325 

xv£6(jb0va xoipatov 181 

xoSb^ £U(i)v6|jLou 995. xoiwv 211. x(&v 
xoSwv 3l§a( 955. xou^ uxb xou^ x6- 
^«5 123, 6. ^x^^v x68a<; X6xoü R 



I. 11. xoaiv 242. xapd xoT^ xoatv 

122, 93 
x6eev el 122, 13 
xoica XuxvofJiavx{av 570. xoiwv 124, 24. 

xotet wirkt 371, 893; 124, 24. 

xoist pisY^Xü)^ 946. xXoCq) Txxco 

999. ext ii\Upai; C 535. xoCei ^ 

0Y)|jLa {xaxpbv elq oiixt^v 124, 21. 

xotet? 911. xoiTjc 462. dxotYjca 488. 

Tiovfpone B I. 31. xoii^aaxs q^tXetv 

473. xaOoi)? dxoiv]oa xco AiOioxixcö 

xuvoxe^dXo) 122, 30. xoii^aa? 397. 

xbv x6(7|jLOv 825. xotYJaat 168, 266. 

xotTjOTi? 756, 975. xoCiQffov 405, 693. 

xuvoxefdXtov 122, 54. va6v 938. 

oüxbv IXetj 1032. dXX6xvta 657. 

xouxa 768. xo(y296v piot 124, 44. 

viXTjcai 482. xocxaoxao6^vat 558. 

xo(i49etc489. xexoiT)ixivov 294. xv66- 

(jLOExa xbv avOpcdxov Suaövetpov xot- 

ouvxa B I. 36 
xoXXoxk; 416, 980 
xoXXou xafjiixou 466 
xoix{Xv]( aly6q 936 
x6Xi? 'Ep[xou *£p|jLo6xoXi? 122, 14 
x6X<iv 122, 15. [ki^opt 122, 77 
xoX6(xopfoc 851 
xoXuu>Suve ^£p{x^ 122, 14 
xoXu(A>vu|Aov 6eiv 823. ^at? iroXu(i>vu|i.e 

xoXupiop^e 511 

XOVTQpWV ^XiOTTid^ 122, 35 

xoxxu9|a6? 833 

xopeuou 447 

xoxoe(a6v 443. ßiXs el? xoxapi^v 428 

xoxijpiov 709 der Zauber mittelst eines 
Bechers 709. xoxiQpbu 393. xoxi^- 
pta 688 

xox^ U 868 

xpoYtAa 730. xb Setva xpa^lAa 546. 
Oau(Jiaox6v 447. xpdYiAOXot; 256, 261, 
341,366, 437, 644, 776, 780,810 

xpd^( 875. xpa^6v |xoixavxa 122, 51 

xpa^i«; SvOeo? 872. xpo^tv 215. x^^"* 
xac v{xY]v xai xpo^iv xat ebxopCov 
122, 37. Sb? xt]v xpa^iv xtjv xö^ptv 
xfjv euxop{av dxofpoStdCav 122, 63. 
xp6XoYoq vfi^ xpi^eü)? l^(li>8tov 122, 
11. xp6XoYO? x^<; xpde5ew(; 123, 12 

xpiüve %(trzcc^ 122, 31. xpoR>v(5 ae 
XoX>3? 123, 1 

xplv 2^69. XaXij? 687. t^Xiou dvoxoXi)? 
426, 428 
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eSaCiYjai? wpb fjXtov Suvovra 122, 74 

T^poovoT^XXcov 260 

icpÄYVWotv 302 

icpoSp6[j.ou : 7;pOTp6(iLOU 'Icoiwou B Y. 2 

icp6e9Ti 1. icpOffiTt 122, 61 

irpoxutT) ßaußco 953 of. 

icpoxuvr^ßaußo) 758 

rp^Xo^o; tt;^ Tcpa^ecDg 123, 12 

i:pOTCp09Sf]f(TQ) 796 

icpb^ avaToX3((; BeixvOcov t«^ i^X{(^ 532. 
«pb<; )ie(paXrjV exwv 122, 105. 64? 
:cpc? xsfaXifv 731. 64? ibv xXiSov 
lupb? xef oeXi^v 910. Upobuov tü>v zpb? 
xe^aX^C XaXoOvfwv 122, 101. iXÖcbv 
irpb? ff€aüT6v 909. X^e Tcpb? tbv 
^Xtov 913. 8{(i)xe Tbv Xö^ov icpb? 
X6xvov 234. X6yo? Xe^^lAsvo? %p6q 
Tbv X6xvov 258. X^e %ph^ Tbv Xö- 
Xvov 734. %ph^ T^v 2eXi^vt)v iw(6üe 
499. xpb? leXifviQv di^od^pLevo? 943. 
xpb? T^<v SeTva dbceX6eTv 954. icodf]- 
cov Tbv Seiva Tcpb? t^v Sstva 693. 
xpb? d^vttToX^v xal 86oriv 535. icpb? 
5 6^X6t(; 692. 8vo|JLa ^o^ tov dptö- 
(jibv yP<3(H'I^<3Itu>v icpb? T3e? Viixipo? t^? 
dcvaToXiJ? 122, 145. fu>vaxTi^ptov Trpb? 
8a(|JLova? 689. wpb? oxoprcfeu «Xijfi^v 
193. icoteT xpb? ^x^poO? 124, 24. 
Xapta6v |jlo( icpb? TcivTa 122, 17. 
6u(xoxiTOX9V lupb? icivTa? 124, 24. 
X^ptv vixo? npb? 6eou? xai iv6p(j»icou? 
122, 26. izpoq f iXCov /«ptv xat TCpa^tv 
xal ^{Xou? 215. 

icpocßaXe aTfJLOTO? 936 

icpooY^Xa oüTTj 124, 22 

7cpo9eX6(ii>v TW X6xv(f) 371 

icpo9xa6T)YC<^(Aevov 962 

iup6oxoxo? 954 

xpcoTOct . . . 765 

xpocuTcoYpötfWV 870 

icpoox^eTOEt 243 

TcpoTeTeXeqxevT) Sorai 941 

XpOfl^TY]? 331 

icpoxpiffa(ji£vo? Tou xpCafJLOTO? 946 

iupü>\ avfltoTa 687 

icrepbv ißeo)? 345 

icT€piiY(oet5ci(;) 720 

icripuYO? 723 

TCTepüY'«« 7^2 

Tcepü>Ta 122, 55 

xuYl^i? 837 

IIu6aY6pou 5veepa(TY]Tov 862 



xuvdivou & diXet? 923. in>6ou luepi 802 

xuXöva 681 

Tcup xoci aiSigpov 262. xupb? 6piao? 522. 

rupb? (AiQ-rvip 260. 9T6[jia icupb? Y^l^et 

122, 94. -rcupt R I. 80 
xupitvov itaxipoN 868 
TOipeTO? R II. 12. ro>p6Tü) R I. 3 
TirupiXapixE? xveu[xa 1030 
wjpwnjYavü? 123, 11 
icupficvoü? 897 
wupö6u|X6 767 
xupoatdjxaTe 767 

TYjv ösav SeXi^VTiV ituppov ysivojx^vijv 958 
TCpoßal^avaxoüÖ 880 
X(i>{jid(7a? 122, 58 

^aßSov 122, 109 

jiaxo? 200, 239. payo? 200. ßöactvov 

^ocxo? 208; 122, 87. {A^Xavt ^oxl 

'laiaxi^ 122, 67. inc6Xo(xov tou ^a- 

xoü? 122, 69 
favov 153 

{lacavjX 641. R IX. 21; 124, 39 
j^euixa ifdaXiJkoäv 197 
J>y;5{xÖ(DV 758; 193, 10 
^v]t{vy)(; 493. xai dca^iXTOU CncoYtdviov 

246. pTQTtvYjv xat icyaXTOv lx<dv 

uTcoYc&vtov 122, 99 
jitYoxupcTOV 211, 224 
^(5« «ötXoü 173 
^oStvo) Rosensalbe 238. ^oSCvu) [tJdptd 

345; 122, 109 
jioT!;ov 86<; 951 
^ou? 444. ^oOv 445 
^6fa 182. ^öfvjaov (d6v 535 
j^uxv] dbcb TOU GovSaXou 492 

Saßaci6 327, 660, 671. oaßao6 R n. 
5. xa4>s 2aßa(i^6 647. la<^ Zaß<xto6 
124, 6. 9aXßavaxa|xßpt) avou6 aniou6 
£aßaü>6 aSa>vai 122, 103. (;aßocfi)6 
a$ü)vai 2iaßapßa6(aa> 122, 97. laco 
(7aß(Xü>6 aScovai 124, 41. iaa> aaßacDd 
a^iovaie aßXa6 axpa(jL(jLax T^e 122, 
61 

Sx(r^8v)(Aax(lx 6ea R IX. 21 

9aXßavax«(AßpiQ avou6 avou6 i7aßa(«>6 
a$a>vat 122, 103 

caXttjX 124, 44 

9a|JLi]/ouxivu) OTSfoh^ü) 794 

vovSaXou 922. tov Se^ibv aovTiXiov 
124, 35 



cavxtOTYj 965 

aapvoxotßaX 973 

Qtxtf&q xat ßeßa{(i>? 904 

aß^ffov 123, 13 

(lauTÖv 459. aeouTÖv 343, 531. ceauTcj) 

497, 520 
(xeXi^vt)? 735. x6xXo(; 292. ivaToXiJ? 

TiJ? aeXi^viQ? 122, 49. xup{a<; SeXi^- 

VT)? 934. vjjpioc^ SeXiivYjV AI^wtCäv 

936. wpb? Tt;v SeXiJvYjv 4ic(6ue 499. 

xaTairexcox««)? aeXi^vifjv 375. (wXt^- 

VTjv) 297 
SeXiQvtaxb; Xiyo? 947. SeXiQvtaxbv 

KXixuStavou 930. S£Xv)viaxt&v i^ ß(- 

ßXo? 931. SeXv)vtaxo> xp^^^f^oTt 942. 

ZeXiQviaxbv ii;{6u(jLa 944 
üe\uoikaiL 712 
96puxappaXt(JUi) 889 
aeaevYSvßap^apafpQ? K VI. 1- ^e^^Y" 

YSvßapipapOY'T'l? 1043. wcev^ev- 

a^paYTT)? R IX. 15 
as6TXou ^{i;a 173 
0Y)6 377. or|6 6 Tbv iStov ddeX^bv {jlv] 

Xuro^aa? 1029 
oy)(jlTov 124, 22. oiQfxeia xai oujjLßcXa 

853 
oi^fupov 986. TfJ oi^fjiepov 953. dv t^ 

oT^lJLepov T^ixipa 479, 555, 667 
oir)aa[jLtvov IXatov 122, 87 
o6^vo? 637 b 
Si-pi 123, 12. ct-pi 832 
9t$v)pav Xuxvtav 550. ciBijpOü 5axTu- 

XCou Äwb ivaYXOwlStj? 676 
atSiQpe 390. aC^iQpov xai nup 262, 267. 

ciSifpou 390 

9t8v]po(p6x^"? 3^^ 

ox^xaljov R II. 7 

oxiicTO|JLat 366. ax£7CTO(A4vou 840 

ax£6ou? R I. 27 

oxti 913. oxtov iv iikUd 926. axi3tv 

4aT(i)9av 928. oxtov oltpovou 897 
oxCXXov 177 
oxXripia |jLao6(;>v 208 
ox6p8ov 173 
axopx(ou 884 
GxoTtoepeixßou«; 362 
0x6x0? 830. ox6tou? 859. xptv cx6tov 

Y6vdo6at 270 
oot Y<ätp t{id xai iY<*> ^^ 122, 37. eye»» 

et(ixt) 000 xat oot iy^ 122, 37 
ooipe ooipe 964 
2oXo{Mövo? R I. 28 
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II. Abhandlung: C. Wbssbly. 



Tb crbv i|xbv xal ib ijAbv ff6v 122, 38 
6 iiA vf^ aopc^ xaTaxeifxevo^ 122, 98. 

iiA a(i>p(p xatoni6(pi.£vo^ 244 
aouBapCo) x(ai)vG) 893 
90up(T;X 124, 41 
aouatve^t K IV. 3 
Zo^ia ^v STexev Oea Za(v)dT){AOEXi(A B 

IX. 19 
o7rapT(ov) iiA (ßaX)XavT(oü 209. ardp- 

To) Si^aa^ 446 
(Tiwipa ocpTefAiaia^ 663 
loTTStpev X{öov 200. aiceCpet X{6ov ib. 
ty^ipiM veeXoxaXifjLiQq 499 
crreXif/va 397, 622, 716. OTcXiYXV« 

oupa/ou 522. tcu 'Iol& 711 
oxovJeioü 803 

c::6vBov r/wv 'ätcöXXwv 801 
c7Tfle6tjTt 276; R V. 8 
araSCco 401 
ctevaYfAÖ? 834 
crdXjJia 852 
(7Tefav(ft>G6ic 952. GTe^avcoffafJLSVoq aocfJL- 

^J/oü/ivci) ore^avo) 794 
aTe(piv(i) 9a[iL4>oux(v(j) 794 
eaT£[jL[jL^vo(; 871. 914. «rri^ou 912 

(TTepe^ icve6(jL0cTt 1026 

dv ffT^pvoK; 2x*»*^ '^'^ §TQX(i)6^VTa 873 

(jT^orov 123, 12. ffn^aei 920 

(jd^Xyjv dt^pcJC-nQ? 215. lepi ott^Xtq ^v 

TW dBuTü) SV 'EpixouwiXet 122, 43. 

ivofxara ouv tyj ott^Xyj Ypa^e 1009 
aTY;p{YlAaTO<; i^^ou 517 
ot{|jl|ai KowTtxöv 344 
oTOtxei« ^>^ ^ou iüi<puxe 122, 79 
(7TC(Aa 243. 6eb<; ou to aT6[Jia xXisTat 

253. (JTÖfjia wüpb; y^I^^' 122, 94 
oTopoxi 442 
(jTpoYTjX R II. 2 
aTpaxouY)X R II. 3 
fuXaxTu^ipiov 9opo6|jLevov arporctcjTtxco^ 

592 
GTps^ojjieva 439. crpsf ouctv eiul y^v 899. 

ÄpxTe oTpe^oüffa tov i^ova 754 
(7Tpoß(Xia 183 
ffrpoYY^Xe 735 

ou 122, 94. ou eT 122, 102 
STvötv t( [xoi ffüßßfj oußßi^oeTat tw |Jie- 

YaXo) eew 122, 39 
cuYYSvijc Äßticatj) 525 
auvYaVTjTaC aot 982 
o^Yxpactv 520 



ouxaiJLivou Y^^^ 231. iirbv ai)xa(JL{vou 

122, 72 
a6fJißoXa xat oiQfJieta tou ov6|JLaTo^ 853. 

ju{JLß6Xot^ xal 5v6(Aaa(v d^OsYxncK; 

569. hpä o^jJißoXa 951 
a6{xzavT0<; 949. xoqjLOO 753, 958. o6|jl- 

wavra x6cjjwv 826 
oujji^^pei 266 
öv^jjLora auv t^ ct/^Xy) YPfl^?s 1009. 

wpa^iv [jLOt itavT« <juv «y*^ '^Tl 

122, 51 
'EpjJiY]^ ffuvoYwv Ta^ Tpo<pa<; twv Osöv 

xal (iv6pa>7Cü>v £{xo£ 122, 3 
cüVT^piJLO^ev 633 
9uvSci)x6Ta)v 122, 18 
ouvsTciYpa^e 429 
cuvex^OTepov 435 
ouvi^wv T^t 5Xa 537. tyj? ffüvg)^o6oY;? 

alnrbv ßtjxö^ 205 
ouvxpoTCov Tbv x6a(Aov 539 
ouv|JLtY>ivat dv5p{ 989 
Tb c6voXov 939 
xaaY)<; ouvox^? 122, 36 

06vTp0JA0? TOU ivÖfJLOTO? 832 

oupov 914 

öüpe Zauberwort 748, vgl. aotpe 

oupiYfAO^ 835. (7tup(Y[J.6^ 339 

auq 846 

96aTa(7(^ iSiou Sa{|jLovo{ 513 

oüGTi^H'^'f©? 3Xoü 755 

<:6xa?ov 459 

cüxvaX^ Tpo^otc; 450 

ff9paY{? 593 

oxe^öv 236. oxeSbv U 911 

oxYJixa 5Xov 598. ev cxv^jxaTt ^iXo) in 

der Gestalt eines Frenndes 866 
ox'ir)|JtaTtaa<; et<; Ta xiq c/T^ixaTa 826. 

axiQlwtTt5o|xivr<v (S)? uTudxetTat 947 
oxf^ei 'CT^v Y^^v 200 
tj;uxpo96pcü 9(i>XfJvo(; 405 
9ä>fjia 598 

9uXaxTi^piov ccopiaTOfuXa^ 589 
au>TY)p{a 341 
o(i)TTjpo^ (6eou xal) Iridou Xpioroü R 

V. 5 

Td8e 202 

TovTivoupaxO 884 

Td^Süx; ?i üicoTfiTaSat 896 

T6TaY[Ji.^voq ItcI TYJq dbi>aYXt;q 714; 122, 
95. cTO'xeta T£TaYix£va coujt v6|jlowi 
122, 79. Ti(X(i)pta)v TSTOYPiivwv 312. 



oYYsXoi TCTaYiA^vot uicb t^v 86va|jitv 

901 
TötpTapa Y«^^«; 738, 740 
TaDpo^ 847. Ta6pov 878 
TaupiaTa 766 
TaOia 801 
Toxu 465. Toyb ß' 122, 53. 85. Toy^ 

Taxu 256, 339, 418. tox« toxi» ^^ 

iäa^] 480; 122, 64 
T€X£t6nQTo? 845 
TfiXfiat^povE 744 
TsXfiTi} •«( xoTÄ ica'/TWV 950 
T^Xo? Ix^i TÖv ixöv 150 
T£Xiffa<; 441. Tf; xaTa icocvtiov t£X£tt] 

950. xeki<sa<; (pöpsi 600; 124, 27. 

T^X£o6v (xoi TO xpoYixa 654 
T£X£(a) (jLiXovc 501 
TipTTCOV 739 

Tdogapa OsfA^Xia y^(; 527. [JL£pY) tou 
oüpovcO xal Ta Tdcvapa 0£[JL(X£(a Ti)^ 
Y^? 561. y Y*«>^^^? 'wö o6pa'/Oü 
122, 8. T£99apu>v xTiqjuxTiDV 492. 
xXi{jLiT(i>v TOU x6a|Aou 489 

T€TpaYWV£ 235 

T£Tpohcopov iviauT6v 122, 80 

T£T6Xtov xa9aiT£ptv6v 806 

irfi' 1.055 

gOuxa^ = IOY)xa<; R V. 7. TiOt 8«ou öi- 
X£i« 122,59. uicb Tijv X£(paXi^v 894. 

gT£X£v: So<p{a i^v ^t£X£v 0£i R IX, 20 

TC(JI.(i>pt(^V T£TaY|XSVü)V 312 

Tiv(a) 415 

t(^ t^ icöXk; cou 122, 13. t(<; £T 122, 13 

t5£' &|jL|JuxTa 460. T^^v c|rtj(pov T^fi' 122, 

49. T(p£' = aßpaoaS 122, 62 

t68£ 985; 124, 22 

TOiouTo 122, 107 

TO^OTOU 885 

T6xa) 465. Körperstelle 194. t6«:ov 
639 b ^v wavTl x&m 122, 24. toicoü 
^'uxpo^öpou 441. $ai(JLov tou x6icou 
514. t6xov ?2(cv einer Eidechse 188 

t6t£ 893 

w TraiSl to6to) 556 

TpaYO? 849 

TpoxYjXov 207, 240, 496; 122, 108. 
Tbv Tpflex-iiX^v (jou 122, 69 

Tp^7cou9( GTOcx^^tt xc9(Acv &icavTa d^ 
ivtauxiv 122, 80 

Tpe; = Tp£t? 671. 6 (A£YaX69p(i>v Osb^ 
TptqjLfiYa^ ^EpikTt^ 560 

Tp(TOv 639 c 
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Tptx^^v o^at 955 

xpif^at; 153. {UT^ (AeXiTO^ 185. )c6x- 

Kou^ Tcsic^peo^ 184. 6{aou Tp{<]/ov 192. 

aT{[jL|JL( Tp{t{ov 344. Xaßibv tbv xov- 

Oapov Tp{d/ov 1040 
TpoTcaTi; aiOepCo«; 122, 77 
Tpo^aii oux^at? 450. xpo^o^ xöv Oeöv 

y.al dv6p(i»?cfa>v 122, 3. xpuabv xat 

(fp^upov xai Tpo^tjv icaaov iStflcXet- 

XTOV 122, 33 
xpoxou xepoEjjLixoD 935 
xpu^apx 764 
Tpwvovra ^üXP<^ ^'^'^ 
Ypd^e Tu) auTw tOtcw 723 
Tuw*)ar|Tat 571 
Tu9(A>v(ou 719 
Tuffa>v(axbv ((o$tov 476 
vr/Ti xat Sai|jLov toö t6icoü 514. ouv tuj^yj 

dYoc6|J %ai Srfo^i^ $ai|Jiov( 122, 52 
Tu/etv fkvoü 678 

uatw;; Bep(xa 203, 206 

öootCvOtvov R I. 15 

ir(la xat a(i>'CY;pia 341 

uYiatvE 263 

&^(i>p 5{xßpi|xov 232, 328. SjJißpiov 122, 
73. 9UTOV xal &8(i)p 8ei;ov 262, 266. 
t>8(i)p xXtspöv 177. OBaio^ 152. |Jii^- 
ir,p 260. ^TQVioü 630. yj)<3t(; 522. 
DSaxi 683 

08pt]x6oü 888 

ueXoüV ßi/jaiov 1041 

ule 744. TuaTepa xat utbv xal 5^'°^ 
^eujjia K I. 41 

uXoxpio^ 838 

u{X6pi 584 

6fji€ptv6v R IL 10 

ujitag R I. 28 

irtclpßoTov 468 

{«ja^pwiviov 245. LrtuaY(«)Vtov 122, 98 

"Avoüßtv CrtcepiiTiV icivtwv Oewv 557 

Swvto R I. 40. ii^cvoü R I. 40. ^v 
öicvoii; 418. ÖTivoü Tu/eiv 678. xora 
Tou; Ikvoü<; 908 

0^? U7:c TO TcdXjjLa 995. tCOsi wo xTiV 
xefaX'/^v 894. utco to icpoxe^aXatov 
Osic; 813. urcb tov Xö/vov uwdOec; 791. 
uxb Tou; 7r6Ja; D^Or) 1033. urcb 
TTjV B6va|jLtv T€TaY|i.ivo? 900. xd wo 
TYjv woXov xal Ttjv YTjV 122, 15. toü^ 
ü-rb TTJV xTtaiv wo Tol^ izöia^ 123, 5. 
TOi^ wo TOV x6a[JL0v IJwot? 122, 26 



woßaoToe^a^ tov d'puova 534 

wi^eto; 961 

ü)^ wodetxvuxai 602 

woBr|<;i[A£vo^ Auxia \jfKoi-^[MnoL 795 

wcBiflJkaTa A6xta 795 

woxocTO) 367. auTcov 176 

woxoxm^piov ßaXavteu 477 

uTCOxetTat 406, 593, 597, 599, 986. 
0); GicdxstTat 937. u7coxe((ji,gvov 481, 
631. IJcjiStov 476. Xo-fov 1042. Tb 
ü7Coxs{|jievov 45^? 955. Td woxe{- 
jjLSva 993. ivöixoTa 124, 32 

üwoxXom^v R I. 39 

6';;Gx6Xu(ji|jLa T(i5v l{jLaT{fa>v 190 

UU0X0Y610V 463 

iwc6Xoi7wOv TOü ^oxou^ 122, 69 

woToxTtxov 404, 992. 'Air6XXci)vo<; 
124, 31. xat 6u{JLOxaTOX0V 1008 

UÄOTaaoojjirnjv 677. Td^eco^ ^ wot^- 
Ta^ai xat SouXeiet? 896. 6 dcYYeXio^ 
uroT^axTaiT^Xtü), uxoTßTOYPtivo^i^XCcj) 
864. 9((JMi>70V uxÖTa^ov xaxaSouXcjaov 
1031 

M^tq uzo TOV Xu/vov 790 

uoiQfiieptvov R II. 11 

^a^övTa ox6p$ov 173. ^öcy* l"^^» löl 

^asaaa 763 

^aCveaOat 168 

9ivY)0t 339, 583. (pavTjTi 707. (pdvT)Ot 

^v vfi fjiavTb 569. favi^TO) 561. 

cpovi^oeTat 357. ^ov^vat 556. favi]vat 

Sid vuxTO^ iv &v6(po(; 415 
^aioT^ dpü)(xa7tv 441 
favOev^u^Xta 885 
favTobiAOTa: ^uXaxn^ptov icpb; 589 
^ßou; xai 9avTa9{jiA6c 124, 25 
8tdcci)cov &Kb ^apiJLaxcov xal 3oX{(i>v 

xat ßaoxooivYj^ xat yXwttöv ouvo^^j« 

[jiCaouc 122, 34 
9avTa2^o{iivr^ ^oßoufJL^W) d^P^^^^^^^^ ^^^ 
9ep(i)v 123, 12. 9ep€a0a( elq Tbv ^ouv 

445. Ive-puxt 702 
fs6ßY) 780 
&PY) 672, 675 
^^Offoq dvoqfxaaTtxo? 844. evapfjiövto^ 

841 
(p0opov96tovrj6(i>u6 122, 60 
fiXeiTh) |JLe 1^ $eiva 1037. ftXtTCi) {xs 

dvegaX^xcox; 124, 8. (piXi^ciei 689. 

^tXeiv 472. 9tXiQ7dT(i) 716 
9tX(av xdpi^ xal icpa^tv xal ^(Xou; 215 



dv ^iXu) ffX^|J.aTi 865. ^tTwOu? 216, 

413 
^(XTpov 301, 727. (fCkxpt^ 467. ^CXTpov 

i%l ^(Ko\)q oder xaTii69(jL0(; 413. 

^{XTpov xdXXtoTov 470 
9tXTpoxaTa3€9|JLO(; AoTpaij/oCxou 122, 1 
9{|jui)oov wÖTa^ov xaTaSo6Xci>oov 1031. 

xaOuTcoTa^ov ^Cjxcoaov xaTaSouX(090v 

123, 4 
9i[jLa>T(x6v 404 
fXsYOfJii^/iQv 677 
9X070? 911)? 122, 76 
(pvouxevTaßawO R IV. 6; 123, 10 
9oßr|6ivTa Tb djJLtjv xat to dXXr^Xoufa 

R I. 31. 9oßou(jiivT3 ^avTal^ofJiävT] 

dYpy^cvouaa 955 
9oß6po6c R I. 45. foßepd TOfsditaxa 

R I. 36 
fößou; xat 9avTa9{jiAu? 124, 24 
9oßo^.dxTopa(; 362 
9o£v!xoc haxä 629 
^opocv R I. 10 
fopßa^iopßao) 691 
96p£i TeXdua; 600; 124, 27. icepi tov 

Tpdx'iQXov 96pet 496. ^öpet et? Tb 

u7coxdXu|JL|JLa trage in 190. f^pet tov 

5axT6Xiov e\q t^v Se^tdv x^9* <^07. 

^opoövTt 991. fopöövTa toü? 6pxt- 

9{jLo6; R I. 21. füXaxT^piov 9TpaTt(i>- 

Tixä)? 90pou(A6vov 591. fopetTO) dßpo- 

Xov 207 
(fpe 781 
9p^ap 459 
t^phaq 123, 13. 9p6vu>v dXXotcosjuvvj 

R I. 39 
9pixTY)? dva-ptTj? {jba(7XßXXt (JbaoxeXXü) 

123, 10. 6v6(poü? ^ptxTOu? 323 
9pixT07coX£[JLOva(; 362 
9p{TT6t R I. 8 
<püXaxi^ 764 
96Xaxa? 360 
(puXaxTT^^piov 320, 493, 911, 924. rpb? 

^t^OTCupsTOV 224. TCpb? aeXi^VYjv 326. 

9tXaxTi^ptov R VI. 9. ^uXaxTijp'.a 

306. fuXaxTi^iptov ocopiaTO^uXa^ 589. 

Sxou TO 5vo{Aa 911 
9uXa5ov 380; R IX, 19. (poXa^aTe 

322. (puXa^ov ox^Tcaaov R II. 7 
96XX0V 889. eXato? 213. SdipvTfj? 889. 

£VT6Xtaae f'jkXtx 893 
96a£(i)? xoajJLtXT/? 520. dxXdTOu ^uafio)? 

519 
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11. Abhandlung: C. Wbbsbly. Neue qrieghisghe Zaüberpaptri. 



9UT(^ vjou l^(i>(i) 828. ^UTOV xal &3(«)p 
262, 266 

9uaiQ|JLa (jLoxpbv 7cci6i et^ outi^v 124> 21 

^va£v TcveujJLa 842. fCDVoeevTa 772 

9<«>veTv 332 

<^^ 331 

9ü>p^P9opßa 720 

icpiv 9<3? Y^^^^*' 270. Tb ^ö^ >tal 
Tov '9JXiov 556. ^Xoyb^ 9«!^^ äxi[xaTOV 
122, 77. €§ a^OKVou^ et^ ^cd^ al^^oc- 
vojx^vt) 829. 9u)t{ 584. dxpavro) 
579. xpoxat^L 572. X^P'^? 9Wt6<; 793 

Xa{p£i 757. x^^V^ ^l^* X*V® 'HXte, 
Mexo^A, laßaa)0 646. x<x^P^'^^ ^1^* 
Xaip^TU) 646 

XaXxü) Ypa<pe^w 216, 406, 988, 993. 
(Ypa(p((j) 399, 425, 821) xaX*Tl ß«" 
Xövg 450. x«^^ 168. Sl^Io^ x^^' 
xouv 328 

XaXx^vafoexoGxXiovü) Svopia Oeou I^ö&vto^ 
891 

XaiMci xo({m5 733 

Xfliou(; 358 

XfltpaSo'' X^^'wp YP*?^'*P 216. ivxoEpa- 
^ov 441. x^P^^v ^^^ '^^ XifJLva^ 
Xopoxtijpaq xal iv6iJiaTa 124, 27 

Xapox-njpei; 472, 597, 926, 990. x«- 
pax-rijpa^ 198, 206, 399, 421, 429, 
995. xal iv6|xaTa 470; 124, 27. 
Yjotpa%xript^ cuv w x6xX(i> 926. x«" 
paxti)pa 596 

Xflipiv 215, 667. XW '^^^- X^^P'^ 
v(xiQV wpaSiv eb7cop(av 122, 37. 5b? 
Xapiv 122, 4. xapiv vtxo« 122, 25. 
$6? |jiot x^(^ (Aop9T)v xoXXo? 122, 
28. Bb? TY)V wpa§iv •rijv x^^p^v xiiv 
el^opCav exa^poBigiav 122, 63. xd- 
ptv dv TW 0Ta8((i) 401. x*p' *ö{l vix' 
186 

Xfltpi(y6v |AOt 122, 17 

XapiTKifftov 305 

XipTt} xa6ap(^ 193, 769. X^P*^^ '^" 
0ap6v 225, 1008. Upartxiv R XII. 
3; 591 

Xap?pau6i 780 



XapXÄpoTcsicXe 767 

Xac[xa0üauoüpYo6<; 361 

XSipI 433. Be^ta xapaveu)Y{Ji€vy] 532. 
Xtpl Se^ia 122, 107. icepCßaXXe Ttjv 
X^pa <JOü 122, 68. x^^P« ^e^iav 707. 
TYjv de^cav x^V*^ einer Eidechse 
187. T^v xeXpop* Ti)v Be^tav 533. 
Xetpav e5ü)Vü|jLov 122, 66. tjjv x^^ov 
diccEXwj/ov 122, 110. tJjv x^V^^ ^^"^ 
wep{ßaXe 236. xe^Ep«? 199, 211, 347 

Xepouß{v 700. Iiul Xepoußlv xa6i^(jLevov 
272 

Xexfici) Mntter des Baivxuxixox 123, 2 

X^oviwv 360. xup(a) twv x^ovCwv 122, 
31 

XtfJL^ip« 848 

Xiü)v 391 

xXa{jLtST)96pe 736 

xXiepov ij5u)p 177 

XOtpoiov TcveüjAova 181 

XoXij; xaTCpoü 191. X©^^? ^^ icpaüvö 
123, 1. X0>^^^ atYetov 150 

XOpßopßaO 971 

XOpxopvaO 884 

Xpß 342. |JLij XP<«> 1Ö7, 163. x^pyjTai 
258. xp<*>P^^^< Tpo^aT? ouxvaT? 450 

Xp6|JLaTiqi.6c 1. xp^H'^'^t^M^^ ^^0 

Xp«Yj 698 

Xpv)|Aat(l^6i 9C£p( 644. yuprfiiLoeciar^ 90i 
122, 109. xP^P^'fw6v |JLOt Tcspt tou 
öeivoq xpoYP'Ä^o« 256, 262. XP^' 
pLOXioaTi [jwi wept 366, 377, 775, 
779, 810. y(jprfi\i.oix0^ei 7cep( 644. 
Xpij[JiÄT{ffa? 338 

XpTf)<J|x«j)Sb? e66<; 122, 102 

Xpv)9{jiAl>(; il^(iLep(vou(; xal vuxTepivou? 742 

XpioTOü R V. 13. X(pt(JT)oi3 R V. 6. 
X(pt(rt6)<; R IIL 1 

XpiaiLoxo^ xpoxpt<7oE{JL6vo? 946, 948. 
XpiafiÄTt ZeXiQviax^ XP'^ 941 

Xpfeif) xpf^l**'^' 941. xp^'^s xp6xii) 170. 
XpeCoo? 345 

Xpövov T^? II(i)YJ? 992. ÄwavTa xp6^0'* 

in 

Xpüff« 168. xp^^oü wsTflEXoü 590. xp^* 
9av i) dpYupav Xoep.vav 124, 26 



Xpy^^TQV R I. 18 

Xpucrox6|jLa "HXie 122, 76 

YjpoaonilCke 737 

y(jp6\L(x<si C 279 

X^Xov dipT6|jL(ff{a? 231. X^^^ d^e[ucia^ 

xal xaTav^Y^TQ? 122, 73 
X69i? &3aToq 522 
X<&psi 341. Ta wavra x^P^<^ s*? "^^^ 

fiXtov 539 
X(i>pl(; 9ü)t6(; 793 
{jievoi? Iv x^po<^ illoi^ 276. X^P9 

vexuwv 122, 81 
XwpofÄYOVTa xaXaßo6TY]v 186 

i]/ta6(vY) xaivY] 498 

({/{aeov 733. (l/cdceci) Opufvv) 122, 104 

5vo[Jia Tt)v f^^o'i Ixov T^e' 122, 48 

4/6Y1QTI 391 

<|;6XXou(; 150 

T^v <j/üXV' "^'öv düjjibv 9(|JLb>90V 123, 8. 

^ux^v xal xap$(av 480. ^^'fyf 422, 

571, 600 
<|a>xp<^ TpwYovra 177 
i]/uXpc9<^pou (;u>XiJvoc 405. t6icou 441 
tj/üXwv 123, 13 
«{/(oipta 763 
ft^$6 436, 966 
ÄIATjv icX(vöov 122, 105 
(ooe dpaevtxa 530. (^6v 170, 182. 6 

i% TOU (oou 564 
&pa 381. £^pa iveorcoaa 515. &pa? 

715. i^{JLepo{JLavT(ac xai (opoe 154. 

t^(; dfpTi &pa; 480. &pa e vuxto? 

942« Iv TfJ (£pTt &pa 555, 666, 

953. TauTY) TY] 6pa 122, 40. toi? 

ixepxofjievai? &pai? 811 
'flpo? 512 
lix; 347, 689, 931. &q OeXi? 123, 6. 

ax; ßoiXei 726. cSx; ^iv ßouX73(; 412. 

d)(; — o&TUx; 124, 36. 598, 599. Zx; 

uTCoBeCxvuxai 602. ox; ^noxeiTai 406, 

594, 790, 937; 122, 66. ü>q x6wv 

ixoBiiStj? 276 
<b9a6T(i)? icodfasK; 985 
&Ta 337 
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III. 
BASKISCHE STUDIEN. 

I. ÜBER DIE ENTSTEHUNG DER BEZÜGSFORMEN DES BASKISCHEN ZEITWORTS. 

VON 

HÜOO SCHÜCHARDT, 

WIBKLICHEM MITOLTBDB DER KAIS. ARA.DEMIB DER WISSENSCHArrRN. 



VORGELEGT IN DER SITZUNG VOM 11. JANNER 1893. 



Unter den Anmerkungen die ich zu gewissen baskischen Texten niederschreibe, ist 
eine so in die Breite und Länge gewachsen dass ich sie von den andern abtrennen muss 
und hier als eigene Abhandlung bringe. Möge es diesem Umstände zu Gute halten wer 
meint dass ich mich unterwegs zu sehr und am Ziele nicht genügend umschaue. Ich 
selbst meine freilich dass die Spracherklärung sich von dem System der Sprachbeschrei- 
bung, an das sie sich ängstlich anzuschmiegen pflegt, möglichst frei zu machen hat, dass 
der innere Zusammenhang der Erscheinungen durch ihre äussere Zusammengehörigkeit nicht 
nur nicht zerschnitten, sondern nicht einmal, so zu sagen, perspektivisch verkürzt werden 
darf. Der Vollständigkeit der Belege mag dabei einiger Abbruch geschehen, der Blick der 
dem Verlauf zahlreicher sich kreuzenden oder parallelen Linien folgt, nimmt den einzelnen 
Punkt mit geringerer Schärfe aus. Am allerwenigsten lassen sich auf dem Gebiete der 
baskischen Konjugation enge Grenzen für eine Untersuchung ziehen von der man einigen 
Erfolg haben will; wir besitzen noch so wenig feste Anknüpfungspunkte, die meisten und 
wichtigsten Fragen sind noch offen. Das aber liegt zum grossen Theil an methodischen 
Mängeln. Die baskische Konjugation ist nicht so schwer dass der Teufel, wie die Sage 
meldet, es nöthig gehabt hätte sich nach mehrjährigem Studium verzweifelt von einem 
Felsen ins Meer zu stürzen, und sie ist wiederum nicht so leicht dass das Baskische, wie 
man vorgeschlagen hat, an die Stelle des Volapüks gesetzt werden könnte; sie ist keine 
göttliche Schöpfung die ihres Gleichen nicht hat, und sie ist wiederum kein Menschenwerk 
wie jedes andere. Schlechterdings Neues weist sie nicht auf und kann sie bei der Ueber- 
einstimmung die alle Sprachen der Welt miteinander verbindet, nicht aufweisen; aber 
die Keime die sich allerorten vorfinden, haben sich hier in besondem Wachsthumsverhält- 
nissen entwickelt. So handelt es sich denn den Geheimnissen des Baskischen gegenüber 
nicht sowohl um die Anwendung ganz eigenartiger Untersuchungsweisen als um eine ge- 
wisse Modelung der uns von anderswo schon vertrauten. Hierauf nun habe ich mein 
Augenmerk gerichtet wie auf ein inneres Ziel neben jenem äussern in der Ueberschrift 
angegebenen, und will schon deswegen die gefährlichen Punkte an denen Andere gestrau- 
chelt sind, nicht umgehen, mag ich auch selbst da straucheln. Sehr viele meiner Aufstel- 
lungen sind auch meiner eigenen Meinung nach nur vorläufige, nur Lückenbüsser ohne 

Denkschriften der phil.-hut. CI. XLII. Bd. III. Abh. 1 



Digitized by 



Google 



2 m. Abhandlung: H. Schuchardt. 

dass ich das immer ausdrücklich bemerkte; ich kann z. B. die zergliederten Verbalformen 
nicht mit Fragezeichen spicken, wie oft ich auch über die Zugehörigkeit eines Vokals zum 
folgenden oder vorausgehenden Konsonanten im Zweifel bin. Wenn ich mich vornehmlich 
mit van Eys auseinandersetze, so verkenne ich doch keineswegs die Verdienste dessen der 
zuerst die baskische Grammatik ihrem ganzen Umfang nach in wissenschaftlichem Sinne 
dargestellt hat. Allein in seine Art die Dinge anzuschauen und anzufassen finde ich mich 
nicht immer hinein, und ich sehe wie auch die Erkenntniss von Problemen ihm entgeht, 
von der Lösung solcher zu schweigen. Gegenüber der gesprochenen Sprache überschätzt 
er die geschriebene, in welcher so viel individueller Eklektizismus herrscht; er nimmt sogar 
Einfluss der Schreibung auf die Aussprache an und blickt mit mehr oder weniger Verach- 
tung auf die Feststellung feiner lautlichen Unterschiede und die Erforschung sehr beschränkter, 
nicht litterarischer Mundarten. Vinson hat zu wiederholten Malen van Eys mit Recht vor- 
geworfen dass er das VB des Prinzen Bonaparte nicht zu Rathe gezogen habe; was van 
Eys Gr. 505 darauf erwidert, entfliesst einer merkwürdigen Logik. Die Richtigkeit und 
Wichtigkeit der vom Prinzen aufgezeichneten Formen wird nicht im Mindesten dadurch 
beeinträchtigt dass auch er in ihrer Erklärung nicht immer glücklich ist. Ganz im Gegen- 
theil. Was ihm an jener divinatorischen, ich möchte sagen künstlerischen Kraft abgeht 
deren auch die Sprachforschung nicht entrathen kann, das kommt seiner Fähigkeit und 
Neigung zu Gute das Thatsächliche bis in das Allereinzelnste zu beobachten. In der Art 
und Weise wie er Alles ordnet und in genetischen Zusammenhang bringt, wirken vielleicht 
die chemischen Studien nach die er in seiner Jugend mit Vorliebe und mit Erfolg betrieb. 
Ich schöpfe vor Allem aus seinem leider unvollendeten VB; es steht mir (von den drei 
Ergänzungstabellen abgesehen) in einem jener Exemplare zu Gebote die der Prinz, indem er 
sie verschenkte, dank einer heutzutage für altvaterisch geltenden Tugend mit Korrekturen und 
Zusätzen versah. Wo ich für die Zeitwörter ,sein^ und ,haben' andere Quellen benutze, gebe 
ich sie an; auf andere war ich bei den übrigen Zeitwörtern angewiesen. Die ohne weitere Be- 
zeichnung und ohne Quelle angeführten Formen gehören dem Guipuzcoischen an; die Schrei- 
bung habe ich, abgesehen von einigen besonderen Fällen, zu einer gleichmässigen gemacht 
Ich habe zunächst an die bemerkenswertheste Eigenthümlichkeit der baskischen Kon- 
jugation zu erinnern, welche schon längst von Einem und dem Andern geahnt worden 
war, meines Wissens zuerst von Fr. Müller bestimmt erfasst, von mir (Ltbl. f. germ. u, 
rom. Phil. 1888, Sp. 229) mit einigen Ausführungen bestätigt und schliesslich von Stempf 
zum Gegenstand einer eigenen Abhandlung gemacht worden ist. Nur hätte er nicht fragen 
sollen: ,besitzt die baskische Sprache ein transitives Zeitwort?^, sondern: ,besitzt sie ein 
aktives Zeitwort?' Das transitive Zeitwort des Baskischen ist passiv gedacht. Na-kar-zu, 
,Sie tragen mich' heisst eigentlich ,ich werde getragen von Ihnen', und von dieser weit- 
schweifigen Uebersetzungsweise lässt sich hier als in einer sprachgeschichtlichen Darstellung 
nicht abgehen. Die pronominalen Elemente die in den Verbalformen enthalten sind, ver- 
sehen, wenn ich vorderhand die Bezugsformen ganz aus dem Spiele lassen darf, eine drei- 
fache Rolle: die des Subjekts, die des Urhebers und die des Zieles. Das Ziel wird immer 
bezeichnet, aber neben der ersten und zweiten Person als Subjekt bei Transitiven nicht 
(und zwar nicht mehr) in der Verbalform selbst, sondern durch das selbständige Pronomen; 
als Urheber bleibt die 3. S. unbezeichnet; als Subjekt ebenso die 3. S. Prät. in gewissen 
(ursprünglich in allen) Fällen. Diese quantitativen Verhältnisse veranschaulicht die fol- 
gende Zusammenstellung: 
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mtrans. 



1. J L wer? na-go] *^ [er] bizc. e-go-an 
* 2.1 IL wer? 



— wem? fui-gO'Moy *^ [er] — wem? bizc. e-go-ka-n. 
1. (in. wer? — von wem? norhar-zu:, *^ wer? — [von ihm] na-A:ar; *^ von wem? — 
[er] n-e-karr-en] ®^ [er] — [von ihm] bizc. e-karr-en. 
trans. 2. { IV. wer? — wem? — von wem? dd-kar-Mo-zu] *^ wer? — wem? — [von ihm] da- 
kar-Mo] ^^ von wem? — wem? — [er] n-e-kar-Mo-n] ^^ [er] — wem? — 
[von ihm] bizc. e-kar-ko-n. 

Das Präteritum (sowie die zu ihm gehörigen Flexionsgruppen) bereitet Schwierigkeiten 
die man zu übersehen oder zu übergehen pflegt. Wenn Fr. Müller 23 ^n-etor-en oder n-entor-en 
„ich kam", n-ekar-en oder n-enkah-en „ich trug" [vielmehr „ich trug ihn"]' nebeneinander 
anführt, so kann er allerdings nicht umhin das letztere in gleicher Weise wie das erstere 
zu erklären, also dem transitiven Zeitwort hier aktiven, nicht passiven Sinn zuzuschreiben: 
,in diesem Falle [bei nicht ausgedrücktem, faktischem Objekt] schliesst es sich an die Form 
der intransitiven Verba an, während es dann, wenn das Objekt an ihm ausgedrückt er- 
scheint, ganz so wie die transitiven Verba im Präsens abgewandelt wird^ Aber weder 
die eine noch die andere dieser Uebereinstimmungen ist eine vollständige; sie erstreckt 
sich nur auf die Stellung, nicht auf die Form der Pronomina. Es stehen nentorren und 
nekarren als ursprüngliche und allgemein gebräuchliche Formen einander gegenüber, und 
ebenso das Prät. nenkarren und das Präs. naJcar. Man überblicke diese Reihe von Formen, 
die der soulischen und der guipuzcoischen Mundart angehören: 



Präsens. 



Präteritum. 

nin-tza-rij ,ich war^; 

ninda-go-n, nennfo-en, ,ich blieb'. 



In-iZf na-iz, ,ich bin', 
[norgo^ ,ich bleibe', 

na-i, na-Uy ,ich werde gehabt [von ihm]', nün-di-an, nzn-du-en, ,ich wurde gehabt [von 

ihm]'; 

na-düka, na-(d)uka, ,ich werde gehalten ninda-düka-n, nen-dvka-n^ ,ich wurde gehalten 
[von ihm], [von ihm]'. 

idrü-tj dre-tj ,er wird gehabt von mir', n-i-an^ n-Hren, ,von mir wurde gehabt [er]'; 

' da-dukort, da'fdJuJca-t, ,er wird gehalten von na-dükor-n, n-e'fdjuka-n, ,von mir wurde ge- 



I 



mir. 



halten [er]'. 

ze-n, za-n, ,er war'; 
za-go-rij z-e-go-en, ,er blieb'. 



Jd-a, ,er ist', 
{da-go, ,er bleibt', 

id-üy d'Uy ,er wird gehabt [von ihm]', z-z-an, z-u-en, ,er wurde gehabt [von ihm]'; 

I da-dükaj da-fdjuka^ ,er wird gehalten [von zordükorny z-e-fdjuka-n, ,er wurde gehalten 
ihm]', [von ihm]'. 

Man sieht, es laufen durch Präsens und Präteritum die gleichen Grenzen; aber inner- 
halb jeder Gruppe ist das Verhalten der beiden Zeiten ein verschiedenes: 

1. ist die erste oder zweite Person Subjekt, so wird sie ausgedrückt: 

a) durch na- u. s. w. im Präsens, 

b) durch nindory nin-, neu- u. s. w. im Präteritum; 
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2. ist die dritte Person Subjekt, so wird sie: 

a) nicht ausgedrückt im transitiven Präteritum bei der ersten oder zweiten Person 
als Urheber, deren Bezeichnung in den Anlaut tritt (n- u. s. w.); 

b) ausgedrückt in allen übrigen Fällen, und zwar: 
a) durch d- im Präsens, 

ß) durch Z' im Präteritum. 

(Es handelt sich zunächst um die 3. S.; die 3. PI. als Subjekt wie als Urheber erscheint 
überall wenigstens durch das Pluralzeichen angedeutet.) 

Unsere Grammatiker sehen durch ihre arische Brille n-uen^ ,ich hatte [ihn]', (lab.) h-uen, 
,du hattest [ihn]', z-uen, ,er hatte [ihn]' im schönsten Einklang und sind nur wegen der 
Erklärung des z- von z-uen gegenüber dem d- von d-u, ,er hat [ihn]' in Verlegenheit. Allein 
wenn man von nuen : det^ huen : dek u. s. w. ausgeht, muss man ein *-z^ew zu du- erwarten. 
Nur einem zu n-auj (lab.) h-au gehörigen d-u kann ein zu nin-duen, (lab.) hin-tuen gehöriges 
Z'Uen entsprechen, oder mit andern Worten, zuen kann nicht bedeuten: ,er hatte [ihn]', sondern 
nur ,ihn hatte [er]', eig. ,er wurde gehabt [von ihm]' (ganz wie z-egoen, ,er blieb' neben 
da-go, ,er bleibt'). Doch wenn durch das Vorhandensein und die Stellung des Subjekts- 
pronomens der dritten Person kein Bedenken erregt wird, so durch seine Form; denn auch 
gesetzt es gäbe einen Pronominalstamm z-, so würde zu ninda-gon^ nin-duen sich doch ein 
^zinda-gon, ^zin-duen stellen müssen. Nun weist aber das Bizcaische in transitiven wie in- 
transitiven Zeitwörtern nirgends dies z- auf: e-go-an, e-b-an, e-uka-ri u. s. w.; denn in za-n, 
,er war' ist das z stammhaft (Pz. i-za-w^ vgl. guip. za-i-t, ,er ist mir' neben d-a, ,er ist'), und 
das zeigt sich z. B. recht deutlich in dem Verhältniss von altlab. Uzen, ,dass er wäre' zum 
Ind. zen (neben tuen, ,dass er gehabt würde [von ihm]': zuen). Diese Formen ohne z- halte 
ich für die ältesten, das z- ist von zan als z-an auf z-uen und dann auf die entsprechenden 
Formen aller transitiven und intransitiven Zeitwörter übertragen worden (s. Ltbl. 1888, 
Sp. 231). Es kann das nicht in höherem Grrade Wunder nehmen als wenn, worüber wir 
nun wohl Alle einer Meinung sind, auf einem Theil des romanischen Gebietes sumtis zu- 
nächst ein *haburmLs oder ein *estumus und dann entsprechende Formen von allen andern 
Zeitwörtern nach sich gezogen hat oder wenn in der Romagna ,allato a un ep, ebbe . . . dev' 
essere primamente sorto fop fu . . . e questi due grandi esemplari potevan poi promuovere 
and&p, mand4p ecc' (Ascoli Arch. glott. it. II, 401). Die Erklärung für die auseinander- 
gesetzte Verschiedenheit der Form und Stellung der Pronomina im Präsens und Präteritum 
kann in nichts Anderem gesucht werden als in der von Haus aus nicht rein zeitlichen 
Bedeutungsverschiedenheit der beiden Verbalstämme; (da-Jkar : e-karr-en erinnert an arab. 
(ya-Jqtulu, ,er tödtet' : qatalüj ,er tödtete'. Aber welches war der ursprüngliche Sinn des 
Präteritalstammes wie ihn von pronominalen Elementen frei uns das Bizcaische aufbewahrt? 
Ist das e-, i- (j-) und das -n, -aw, -en von bizc. e-uka-n, ,[er] wurde gehalten [von ihm]', e-gi-aUj 
,[er] wurde gemacht [von ihm]', i-rau-an, ,[es] wurde ausgehalten [von ihm]S e-tzorn, ,[er] 
lag', j'Oa-n, ,[er] ging', e-go-an, ,[er] blieb' nicht dasselbe wie das 6-, i- (j-J und das -n der 
Partizipien e-uk-i (altlab. niedemav. uka-n, ukha-n, ,gehabt'), e-gi-n, i-rau-riy e-tza-n, j-oorrij 
e-go-n? Natürlich hat der anlautende Vokal nicht die gleiche Bestimmung wie der aus- 
lautende Konsonant, und die Grenzen seiner Verwendung sind im Allgemeinen weitere. 
Er findet sich nicht nur in allen nominalen Ableitungen (egi-te, ,Machen', egi-lle^ ,Macher'), 
sondern auch im Imperativ der Transitiven: mit der dritten Person als Subjekt: ekark, egizu 
u. 8. w., mit der ersten und zweiten Person als Subjekt entweder entsprechend: bizc. nerahützUj 
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oder vor diesem Subjektspräfix: bizc. enakutsu, soul. enaramak, egaramazü, guip. enakarzu^ 
enaramazuy egakuszu u. s. w. (bizc. guip. nagizu kann mit einer Indikativform deshalb nicht 
verwechselt werden weil hier keine solche vorkommt; aber bizc. gakusazuz würde nach Lard. 
sowohl ,wir werden gesehen von Ihnen' als ,wir seien gesehen von Ihnen!' bedeuten); zu 
dem 6- der dritten Person des Subjekts bei Transitiven und Intransitiven und auch des 
Urhebers bei Transitiven: beuka, beude, benavka u. s. w. scheint das e untrennbar zu ge- 
hören (nach Lard. sogar bizc. beagoku u. s. w., wo mir das ea ebenso dunkel ist wie das 
ee im ganzen Präteritum von bizc. eutsi : neeutsan u. s. w.). Ueber vereinzeltes -e-, -i- im 
Präsens werde ich an einer andern Stelle reden. Anderseits lässt das Soulische (und auch 
das Labourdische) im Präteritum meist das -6-, -z- vermissen, so zoan = guip. zijoan'^ zagon 
= guip. zegoen; nakian (lab. nakien) = guip. nekien oder niakien (Larr. D.), oder mit Ver- 
schmelzung beider niekien {jor galt bald als stammhaft, bald nicht); narabilan (so auch lab.) 
= guip. nerabilleny naraman (so auch lab.) = guip. neraman; nadukan = guip. nedvkan. Nur 
bleibt es auch hier immer vor dem gleich zu besprechenden -n- der ersten und zweiten Person, 
wie nindagon = guip. nengoen (altlab. bei Li?, nengoan^ aber Bezugsform: niangoan)\ so 
auch nemhilan (lab. nindabilan) und sogar nebilan. Aber welche Auffassung von diesem -e-, 
-i- auch statthaben mag, sie kann uns nicht hindern dem bizc. e-wfei-w»als ursprüngliche 
Bedeutung die von »gehalten' zuzusprechen; während in na-uka, ,ich gehalten werdend' na- 
im subjektivischen Sinne, stünde es in n-e-uka-n im possessiven: ,mein Gehaltener [er]*. 
Dann aber müssen wir n-en-duka-n übersetzen: ,ich Gehaltener', und dieses -en- bildet die 
eigentliche Schwierigkeit. Dessen e zwar gehört, wie ich eben schon vorausgesetzt habe, zum 
Präteritalstamm; eine solche Umstellung ist nicht allzubefremdlich, man vergleiche geandeti 
> ^g-en-go-de-n = bizc. gengozan^ allerdings unter Einwirkung des Präs. gaude > *ga'gO'de, 
und bizc. geunkan > ^g-en-duka-n = guip. geneukan. Aber das -n- ist bis jetzt noch ganz 
räthselhaft, um so mehr als es mit -nda- (in den nordöstl. Mdd.) wechselt. Die Vertraut- 
heit mit der Geschichte gewisser andern Sprachen kann leicht dazu verfahren jenes ohne 
Weiteres als eine Verkürzung von diesem anzusehen; aber aus dem Baskischen lässt sich eine 
derartige Annahme nicht wahrscheinlich machen. Soul, ginaunden z. B. gibt sich als eine auf 
(guip.) geunden beruhende Neubildung zu erkennen; zu nindagon erwarteten wir ^gindauden. 
Aufftlllig ist es wie soul. nindagon, nindadükan u. s. w. an die Präsensformen mit der 3. S. 
als Subjekt dago, dadvka u. s. w. anklingen. Man kommt unwillkürlich auf den Gedanken 
ob ni-n-da-düka-n nicht ursprünglich bedeutet habe: ,ich war er gehalten wird welcher'. Das 
i der Anlautsilbe wjirde dann kaum dem e-, i- des Partizips gleichzusetzen sein, aber nicht 
wegen der Entfernung von dem Verbalstamm, die ja eigentlich nicht grösser ist als die 
entsprechende in den oben angeführten Imperativformen e-na-kar-zu u. s. w. Doch um aus 
dem blauen Gewölk der Vermuthungen wieder auf den festen Boden der Thatsachen zu- 
rückzukehren, die beiden Präteritumklassen beeinflussen sich gegenseitig: neben nentorren 
kommt netorren und neben nekarren nenkarren vor. Für das Bizcaische bezeugt dies Zavala 
60 § 14 ausdrücklich, ohne zwischen transitiven und intransitiven Zeitwörtern einen Unter- 
schied zu machen: an vielen Orten des mittleren Bizcayas werde -n- gewahrt, an den übrigen 
weggelassen, demnach könne man so oder so sagen. Van Eys Gr. 147 setzt statt dessen: es 
stehe frei so oder so zxx ,schreiben' und fragt ob diese ,Freiheit zu schreiben' nicht davon 
herkomme dass die Einen die Lautgesetze beobachten und die Andern nicht; aber zum 
Glück sind die ,Lautgesetze' noch nicht ins Baskenland gedrungen. Bei den intransitiven 
Zeitwörtern ist es weiter von keinem Belang wenn das Präteritum das -w- nicht hat; bei den 
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transitiven aber macht das -»- die Form mit der ersten oder zweiten Person als Urheber 
und der 3. S. als Subjekt der mit der ersten oder zweiten als Subjekt und der 3. S. als 
Urheber gleich: nenkarren, ,ich wurde getragen [von ihm]' <: ,von mir wurde getragen 
[er]'. Deshalb schärft Lardizabal 53 den grossen Bedeutungsunterschied von nekarren und 
nenkcNrren ein. Vor r kann dies -n- nicht stehen; daher findet Umstellung statt in nerambülen^ 
,ich . . .' (nerabülen, ,von mir . . .'), aber auch diese war nicht möglich in neraman, das 
daher den doppelten Sinn hat, und in bizc, neroariy das mir nur in dem ersteren begegnet. 
Von Larr. D. wird nieraman (nieramala, hanierama)^ ,ich . . .' {neraman^ ,von mir . . .') angeführt, 
das durch das daneben stehende neramazun, ,ich . . . von Ihnen' (welches seinerseits wieder 
vniineramazun, ,von mir . . . Ihnen' zusammenfällt, das *nieramazun lauten sollte) deutlich als 
Scheideform erwiesen wird; das -z- weiss ich aber nicht zu erklären. Für bizc. nerambiUen 
und nerahillan (Lard.) gibt Azkue dieselbe Form: nerabilen] so auch nur neroan für neroan^ 
,ich . . .' und neroian, ,von mir . . .' (Lard. Zav.). Es hat sich offenbar hier das Präteritum 
von joan (von dem eroan das Faktitiv ist) eingemischt: joiariy ,[er] ging', neroian, ,von mir 
wurde gehen gemacht [er]'. Vor Allem hat sich nun jenes -n- in die Formen mit der 1. 2. PI. 
als Urheber eingeschlichen und ist hier das Regelmässige geworden. Während z. B. ,von mir 
wurde gehabt [er]' überall mit n- anlautet (doch in den einen bizc. Mdd. findet sich nenduan 
für das neban der andern; s. Zav. 77), so ,von uns wurde gehabt [er]' .überall mit gin-, gen-y 
gün-. Einzig das Ostbizcaische von Salinas hat die ursprüngliche Form gewahrt: geben 
(auch im Westbizcaischen von Zamudio: gei, ,von uns könnte gehabt werden [er]'; s. Pr. Bona- 
parte VB XXTTT Anm.), und auf diese gehen auch die gemeinbizcaischen Bezugsformen zu 
gendvhan zurück: gajuan, gajonan. Azkue, von dessen Formen ich oft nicht weiss wie weit 
sie in der Wirklichkeit begründet sind, hat nicht bloss geuan für genduban (VB), sondern 
auch von den übrigen transitiven Zeitwörtern entsprechend: gekarren, gekusan u. s. w. für gen- 
karren, genkusan u. s. w. (Lard.). Doch gezaun = gezauan Lard. Larr. D. Und so, ohne -w-, 
lauten auch gewisse (guipuzcoische?) Formen an in denen das Pronomen des Urhebers nach 
dem Verbalstamm noch einmal gesetzt ist: geramagun neben generamany zeramazun neben zenera- 
man, zeramazudan neben zeneramadauy zekarzun neben zenekarren (Larr. D.). Im Bizcaischen 
wird übrigens die 1. 2. PI. als Subjekt von der gleichen als Urheber durch das Pluralzeichen 
unterschieden: ginduzan (: genduban)^ genkarzan (: genJcarreti), genkusazan (: genkusan), geunkazan 
(: geuTikari), gerambiltzan (: gerabillen) u. s. w.; ebenso im Soulischen: güntian (: günian), ginta- 
dükan (: genadükan)^ gintarabilan (: genarabilan) u. s. w. Die meisten übrigen Mdd. scheinen 
sich ebenso zu verhalten; doch kann ich es nur am Zeitwort ,haben' belegen: lab. gintuen 
(: ginuen)y sUdhochnav. ginduza(:gindue)^ ostniedemav. gintien (: gindien) j ronc. gintion (: ginion). 
Nur aezc. gindue bedeutet sowohl: ,wir wurden gehabt [von ihm]' als ,von uns wurde ge- 
habt [erj^ Das Guipuzcoische versieht die subjektische 1. 2. PL der Transitiven meist mit 
keinem Pluralzeichen (doch genduzkan\ sondern führt die Scheidung von der 1. 2. PI. als 
Urheber auf andere Weise herbei; und zwar bei .haben^, indem es jener den Vokal a, dieser 
e zuweist, und dieses Kennzeichen ist im Bizcaischen neben das andere getreten. So 
stimmen diese Formen zu denen mit der 1. 2. S. als Subjekt und als Urheber: ginduen, 
b. ginduzan zu ninduen, b. ninduban*^ genduen, b. gendvban (für '^gelten, geban) zu *neuen 
(< nuen)j b. n^an. Das Soulische kennt, wie die obigen Beispiele zeigen, gin-t- : gen-y 
wenn auch gerade bei ,haben' nicht. Bei den übrigen transitiven Zeitwörtern lehnt sich 
im Guipuzcoischen die 1. 2. PL als Urheber auf andere Art an die 1. 2. S. an: genekarren 
an nekarren. Van Eys Gr. 146 meint, für das bizc. genkarren sage das Guipuzcoische 
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^besser' genekarren, da n und k nicht unmittelbar aufeinander folgen ,darfen*; aber warum 
entspricht dann dem bizc. genkarzan ein guip. genkarrmi Und warum findet sich unter 
den Formen mit der 1. 2. PL als Urheber die ohne dies e verzeichnet werden (wie gen- 
dukan neben genedukarij geneukan'^ gengitzan neben genegitzan; bazenegi neben bazengi Larr. 
D.), gerade genkusan (genekusan sehe ich nicht angegeben, wohl aber zenekusan neben 
zenkttsan)? Die Formen mit der 1. 2. PL als Urheber und der 3. PL als Subjekt und die 
mit der 1. 2. PL als Subjekt und der 3. S. als Urheber kommen sich einander nahe, da 
sie beide nur ein Pluralzeichen haben; doch pflegt dies entweder verschiedene Gestalt 
zu tragen oder einen verschiedenen Platz einzunehmen, z. B. lab. gin-it-uen^ südhochnav. 
gind-it-ue^ ,von uns wurden sie gehabt' und gin-t-^en, gind-u-za, ,wir wurden gehabt [von 
ihm]'. Aber soul. güntian, ostniedemav. gintien, ronc. gintion bedeuten Beides. Im Bizcai- 
schen beruht der Unterschied auf dem Vokal: genduzan : ginduzan. Da wie gesagt den 
andern transitiven Zeitwörtern derselbe fremd ist, so fallen hier beiderlei Formen zusammen, 
ohne dass wie im Guipuzcoischen eine Abhülfe einträte: genkusazan, ,von uns wurden sie 
gesehen' und ,wir wurden gesehen [von ihm]' (Azkue hat, dem Obengesagten zufolge, in 
ersterer Bedeutung gekusazan). 

Indem ich mich nun anschicke die Rolle die die Bezugsformen im Baskischen spielen, 
zu erörtern, muss ich von der Verschiedenheit der Anredeweisen (,traitements', ,trata- 
mientos' oder ,tratos') ausgehen, auf welche die Basken äusserst stolz sind und welche ihnen 
auch der Prinz Bonaparte (RV 29) als ,un luxe, un luxe fort bien raisonnö, un avantage 
qui, saus Mre n^cessaire, fäit honneur ä Teuskara' gelten lässt. Ich sehe dass hier die 
beschreibende Grammatik Zusammengehöriges trennt und Auseinanderliegendes verknüpft. 
Diese Verschiedenheit an sich ist weit davon entfernt auf das Baskische beschränkt zu 
sein; ja die Basken haben erst ihr höfliches zu fdr das jetzt nur vertrauliche hi dem 
lateinisch-romanischen vos nachgebildet, dann allerdings, in Folge eines Bedürfnisses das 
sich bei Romanen und Germanen nur stellenweise (vosotrosj gijlieden) bethätigt hat, sehr 
nachdrücklich bei den europäischer Sprachen sich bedienenden Kreolnegem, aus der 
2. PL einen neuen Plural abgeleitet. Ich gebe die 2. S. durch ,du', die 2. PL (mit Singular- 
bedeutung) durch ,Sie', die 2. PL + PL (mit Pluralbedeutung) durch ,ihr' wieder (welches auch 
unserem ,Sie' entspricht, da das Baskische wie das Französische einer Mehrheit gegenüber- 
keine Abstufung kennt), das heisst, soweit es sich wie hier um grammatische Auseinander- 
setzungen handelt. In der Anwendung decken sich ja die Anredeweisen der verschiedenen, 
Sprachen nie völlig; und so wenig ich bei einer andern Gelegenheit Adan^ non zeraf 
mit ,Adam, wo sind Sie?* übersetzen werde^ ebensowenig jauna, non zeraf mit ,mein Herr, 
wo bist du?* Der Prinz Bonaparte scheint mir keineswegs dem Sprachgebrauch Rechnung 
zu tragen wenn er die 2. S. und 2. PL unter ,tu* zusammenfasst, welches ja im Französi- 
schen noch viel enger umschrieben ist als ,du' im Deutschen; und er reisst dadurch die 
analog gebildeten Formen auseinander. Ist es nicht besser, z. B. 

statt: zu ordnen: 

naiZj ich bin, naiz, ich bin, 

^^^'^'l du bist, «^' ^"^^^^ 

aiZy J g^(^f WUT smd, 

gera, wir sind, zera, Sie (Sg.) sind, 

zerate, ihr seid, zerate, ihr seid ? 
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Welcher Uebelstand es zudem ist immer das höfliche ,du' von dem vertraulichen oder dieses 
oder jenes von dem ,du' schlechtweg unterscheiden zu müssen, wird durch die Thatsache 
bewiesen dass bei Anwendung des letzten Verfahrens Fr. Müller, dessen Sorgfalt wir sonst 
überall zu bewundem pflegen, in gegen hundert Fällen die Bezeichnung des ,du' als höf- 
lichen verabsäumt, ein paar Mal auch ,ihr* für ,du (höfliche Form)' setzt. Das Baskische 
besitzt im Ausgang der Verbalformen, nicht im Eingang und nicht als selbständig eine 
männliche und eine weibliche Form für ,du^ In andern Sprachen die diesen Unterschied 
kennen, z. B. den semitischen ist er durchgeführt und kehrt bei der 3. S. wieder. Ich be- 
trachte ihn daher im Baskischen nicht als alt, besonders nicht wenn das -kfa) nur eine 
lautliche Variante von h- sein sollte; flir das -nfa) bietet das Baskische selbst so wenig 
Anhalt dass ich sogar an einen romanischen Vokativ: (do)fia, (do)na (vgl. guip. bizc. on > 
Span, don) gedacht habe. Ich führe meistens nur die männlichen Dutzformen an. — Was 
nun im Baskischen auffällt, ist wie gesagt nicht die Verschiedenheit der Anredeweisen an 
sich, sondern dass sie die ganze Konjugation durchdringt. Doch ist die Erscheinung auf 
der das beruht, auch andern Sprachen nicht fremd. Wo die Person zu der wir sprechen, 
in unserer Rede nicht thatsächlich vorkommt, können wir doch einen gemüthlichen Bezug 
auf sie zum Ausdruck bringen, indem wir ihre Aufinerksamkeit oder ihre Theilnahme an- 
regen, z. B. ,heute habe ich dir [oder ,Ihnen* oder auch zu einer Mehrzahl: ,euch*] etwas 
Ausserordentliches gesehen^ oder ,du [Sie], heute habe ich etwas Ausserordentliches ge- 
sehen*. Das was bei uns gelegentlich und nach Gutdünken geschieht, ist im Baskischen 
zu etwas Regelmässigem geworden das keinem besondern Zwecke mehr dient; das ganz 
Innerliche ist zu etwas ganz Aeusserlichem geworden. Die Verbalformen die ein solches 
pleonastisches Pronomen der 2. S. oder 2. PI. = S. (nicht der 2. PI. + PI.) enthalten, will 
ich, da die Auseinandersetzung um jeden Preis eine kurze Benennung erfordert, als die Be- 
zugsformen bezeichnen, und ich glaube, das ist nicht schlechter als wenn man unter den 
,relativen* Formen die versteht die einen pronominalen Ausdruck des Zieles (indirekten Ob- 
jektes) in sich schliessen. Diejenigen Formen die eines solchen pleonastischen Pronomens 
entrathen, heissen mir die ,ab8oluten' oder besser die Gemeinformen, d. h. die allgemein 
angewandten. Es bildet nun die Verschiedenheit der Anredeweisen durchaus keine noth- 
wendige Voraussetzung für das Bestehen von Bezugsformen; auch sind die hier in Frage 
stehenden Bezugsformen nicht die einzigen möglichen, es sind ja (man erwäge die Aus- 
drucksweise durch die der Redende sein Interesse an etwas ausser ihm Liegendes bekundet: 
,du bist mir ein schöner Kerl') ebenso solche mit der ersten Person denkbar. Wären diese 
wirklich vorhanden, dann besässen wir ein abgerundetes System: 

,ich habeS Bezugsform: ,ich habe dir*, ,ich habe ihnen*, 
,du hast', „ ,du hast mir*, 

,er hat*, „ ,er hat mir', ,er hat dir', ,er hat ihnen*, 

,Sie haben*, „ ,Sie haben mir* 

u. s. w., 

und man würde nicht darauf verfallen die Gremein- und die Bezugsformen zusammen- 
zuwerfen. So aber theilt man alle Verbalformen des Baskischen in ,traitements* auf, was 
allerdings nur vermittelst eines Kunstgriffes möglich ist, nämlich dadurch dass man die 
Gemeinformen welche keine 2. S. oder 2. PI. = S. enthalten, unter einem ,traitement ind^fini* 
(jtratamiento indeterminado*) zusammenfasst. Dieser Ausdruck würde etwa mit Bezug auf 
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das franz. vous einen Sinn haben, welches sowohl flir eine als für mehrere Personen gilt; 
hier kann es nur so viel heissen wie ein ,traitement' das gar kein ,traitement' ist. Denn 
Jemanden anreden, ihn benennen und zu Jemandem reden, ihm Etwas mittheilen, das ist 
doch zweierlei; sonst würde man jede Sprachlbrm als ,traitement' bezeichnen können. Zum 
grossen Theil werden jene Gemeinformen sogar ohne eine bestimmte Vorstellung von der 
Person zu der man redet, gebraucht, so im Selbstgespräch, innerhalb eines Buches, einer 
Inschrift. Insofern aber eine bestimmte Vorstellung davon besteht zu wem man redet, und 
wenn wir sie als massgebend gelten liessen, würden wir die Gemeinformen bei den öst- 
lichsten Basken, welche auch eine höfliche Bezugsform besitzen, als ,traitement' der 2. PI. 
+ PI., bei den übrigen, welche nur die dutzende Bezugsform (in beiden Geschlechtern) be- 
sitzen, als ,traitement' der 2. PI. = S. und der 2. PI. + PI. verstehen. Es ist jedenfalls un- 
genau dass sie von ded Grammatikern der spanischen Seite kurzweg als ,tratamiento 
cort^s* bezeichnet zu werden pflegen (vgl. van Eys VA 1 f. Gr. 133), ebenso ungenau als 
wenn man z. B. sagte, magy. szeretsz heisse ,du liebst mich*, weil es in so vielen Fällen 
das bedeutet. Will man sich aber auch über derartige Kleinigkeiten hinwegsetzen und den 
apagogischen Beweis antreten, also z. B. da, ,er ist* als siezende Form betrachten da im 
Dutzen dek gebraucht werden müsse, so werden wir diese letztere Behauptung bestreiten. 
Es ist eine allbekannte, von Inchauspe, dem Prinzen Bonaparte u. A. deutlich ausge- 
sprochene, von van Eys TB 24. 27 nur in etwas unsicherer und in unvollständiger Weise 
vorgebrachte Thatsache dass in Frage-, Heische- und untergeordneten Sätzen statt der 
verschiedenen Bezugsformen die Gemeinformen angewendet werden. Ich setze zum Belege 
zwei Stellen aus J.-B. Elissamburus ,Piarres Adame Saratarraren zembait hitztorio Laphur- 
diko eskuaran* (Pau 1888) S. 7 und S. 12 her, indem ich die dutzenden Bezugsformen gesperrt, 
die Gemeinformen ohne 2. S. kursiv gebe. ,Beha nezak ongi, eta orhoit hadi! . . . zer! 
ez dnk ezagutzen Piarres Adame? . . . Eta Saratarra haizela diok? Nork ez du ezagutzen 
Piarres Adame, Saran eta bertzetan, famaz bedere? . . . Behin ikhusi nauenak ez naik 
ahanzten!' . . . ,Gaztegi haiz oraino hi, Pello, gauza horren ongi pisatzeko; utz dezagun 
beraz hori hör, berdin aski goiz ikhasiko duk egia diotan ala ez. Orai jakin behar dukana 
duk ez naizela hik uste dukan gizon aberatsa, nahiz, ni baino beharragoko hainitz badend 
Will man nicht zugeben dass in du u. s. w. jede Beziehung auf die angeredete Person auf- 
gehoben ist, so muss man sagen dass der Redende durch grammatische Gründe bestimmt 
wird zwischen der dutzenden und der höflichen Anrede zu wechseln; ein Drittes gibt es 
nicht. Welche Verwirrung dadurch entsteht dass die Gemeinformen die eine zweite Person 
enthalten, mit den Bezugsformen auf eine Stufe gestellt werden, ersehen wir aus einer 
und der andern Stelle bei van Eys. Weil die letzteren im Ostbaskischen in vier ,traite- 
ments' zerfallen, so werden in der Theorie auch für die ersteren vier angesetzt: ,comme 
on avait fabriqu^ dtzut de dut, pour fetre cons^quent, il aurait fallu faire de duzu, duzuzu, 
ce qui a paru choquer, et Ton a 6t6 oblig6 de conserver duzu*^ (VA 3); ,pour agir avec 
cons^quence, il aurait fallu fabriquer duzuzu, puisque Ton ajoutait partout zu h, la forme 
respectueuse; mais ceci a paru choquer l'oreille, et Ton s'en est tenu ä duzu pour exprimer 
la 2"® personne d'une manifere respectueuse et d'une manifere incertaine, ni respectueuse, ni 
familiäre' (Gr. 134). Das ist wie wenn man sagte: im Deutschen wird ,Sie haben' zum Theil 
zu Personen gesagt die man siezt, zum Theil zu solchen die man nicht siezt und nicht 
dutzt; welcher Sinn wäre wohl damit zu verbinden? Van Eys hat hier offenbar vorgeschwebt 
dass dv>zu oder wie ich schreiben will, düzü, ,er wird gehabt von Ihnen' sowohl dem 

Denkschriften der plül.-hist. Cl. XLII. Bd. III. Abb. 2 
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jtraitement respectueux' dizüty ,er wird gehabt ihnen von mir' als auch dem ,traiteiiient in- 
döfini' düt entspreche; aber soweit dies zu bestimmten Personen gesagt wird, hat es, wie 
schon oben bemerkt, den Werth von ,er wird gehabt von mir [euch]*, und ihm entspricht 
nicht düzü, sondern düzie, ,er wird gehabt von euch*. Der neueste der einheimischen Gram- 
matiker, Azkue behandelt diesen Gegenstand auch nicht mit der wUnschenswerthen Klar- 
heit. Unter dem Titel ,Confusiones* sagt er § 657: ,Muchos gramäticos tienen por familiäres 
k y n^ zu por cort6s. No es verdad: a) naiagok = me estoy y naiagotsu = me estoy, ambos 
son familiäres. La familiaridad se indica con eV Dass er in der That, und wohl durch den 
Irrthum, i bedeute ,du', veranlasst, unter familiären Formen die Bezugsformen überhaupt 
begreift, geht ganz deutlich aus § 187 hervor: ,La conversaciön familiär es „introducir 
ä quien se habla en las acciones de uno mismo 6 de otro".* Aber wie er gaiatorkaz = ,(te) le 
venimos*, balaietorkuz = ,si (te) nos vinieran^ u. s. w. (§ 189) verstanden haben will, kann 
ich mir nicht denken. 

In Bezug auf die Bildung trenne ich die Bezugsformen in eigentliche und uneigent- 
liche. Die uneigentlichen Bezugsformen sind auf das ohne Angabe des Ziels gebrauchte 
Zeitwort ,sein' beschränkt und gehören streng genommen in die Satzlehre, da sie auf einer 
Funktionserweiterung beruhen. Gemeinformen von ,haben' mit der 2. S. und bei den Ost- 
basken auch mit der 2. S. = PI. als Urheber dienen als Bezugsformen von ,sein'. Wir 
können für ,da bin ich' sagen: ,da hast du mich' oder ,da haben Sie mich' oder ,da habt 
ihr mich'; der Baske sagt auch für ,das Pferd ist schön': ,du hast das Pferd schön' und 
im Osten noch: ,Sie haben das Pferd schön', und er kann zu einer Person die er dutzt, 
bezugsweise siezt, im selbständigen Aussagesatz gar nicht anders sagen (diese Erscheinung 
macht sich auch im Französischen der Basken bemerkbar; s. Vinson Rev. de ling, VII, 108). 
So sieht denn Zavala 9 § 32 £ mit Recht den ,trato familiär' als Ausfluss eines freieren 
und weiteren Gebrauchs an (vgl. auch Lard. 19 § 16. VB 1 Anm. 2. van Eys Gr. 515 f.), 
wonach die ersten und dritten Personen von ,sein' durch Formen von ,haben' mit der 
2. PI. = S. (das Ostbaskische liegt hier ganz ausser Betracht) oder der 2. PI. + PI- und 
die zweiten Personen von ,sein' durch Formen von ,haben' mit der 1. S. oder PL als Ur- 
heber ersetzt werden: naz, da, gara, nintzariy zan u. s. w. durch nozu, nozue, dazu, dozue, 
gozuZj gozuez (s. S. 10 § 37), ninduzun, zendv^n u. s. w., und zara u. s. w. durch zaitut, 
zaitugu u. s. w. Einem jenseitigen Schriftsteller, dem Abb6 Larregui entnimmt er das Bei- 
spiel: ^nor zaitut, ene semeaf, ,wer sind Sie, mein Sohn?', eig. ,wer Sie werden gehabt 
von mir, mein Sohn?'. Es fehlt bei ihm die Erwähnung von Formen die neben der 
dritten als Subjekt die erste als Urheber enthalten; sie werden von Azkue § 540. 652. 718 
den andern angereiht, z. B. ^nongoak dauguz orrekfj , woher werden gehabt von uns die 
da?', ^nor daugu ori?, ,wer wird gehabt von uns der da?' — ganz wie auch wir tändelnd 
sagen: ,wen haben wir da?' für ,wer ist das?' Ich vermisse Beispiele mit dem Zielpronomen. 
Dechepare F 3 sagt: joan daraudazu lehen hihoza\ Stempf Rev. de ling. XXII, 85 übersetzt: 
,zuerst habt Ihr mir das Herz entwendet', indem er XXV, 252 bemerkt: ,Infinit ioafijte, 
gehen; auch gegangen werden, d. h. entführt werden, entführen'. Solche intransitiv-passi- 
vische Entwickelung halte ich für unmöglich; ist nicht einfach ,das Herz haben Sie mir 
(als) gegangen' so viel als ,das Herz ist mir gegangen ihnen'? Wenn die zielenden Formen 
von ,haben' selten so vorkommen, so mag das daher rühren dass dieser Gebrauch Miss* 
deutungen nach sich ziehen würde; sie könnten sich ja auch an die eigentlichen Bezugs- 
formen anschliessen, also z. B. bei Dech. ikusi daraudazu heissen ,gesehen haben Sie ihn mir'. 
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Das System der Vertretung des Zeitworts ,sem' durch ,haben' wird vollständig gemacht 
durch die Formen mit der dritten Person als Urheber. S. 9 f. § 32. 37 führt Zavala solche 
an: zaitu^ ,Sie sind für ihn^, zaitue, ,Sie sind für sie^ = zara. Ebenso Azkue § 652: semea dau 
— icgazaba nau, ,Sohn er wird — Herr ich werde gehabt [von ihm]^ = ,er ist sein Sohn — 
ich bin sein Herr'. Schon § 540 hatte er in eine Uebersicht der ,familiären' Formen von 
izan eingereiht: ,nau = le soy (fam,), me ha (cort.), naue = les soy (fam.), me han 
(cort)' u. s. w., welche aber wie auch die mit der ersten Person als Urheber nach S. 181 
oben nur dann gelten würden wenn izan nicht Hülfszeitwort ist. Diese Fälle aber sind 
ganz anderer Art als die vorhin aufgeführten, denn ein gemüthlicher Bezug auf eine dritte 
Person ist nicht möglich, da findet immer ein thatsächlicher statt; und ein solcher kann 
nun auch auf die erste und zweite stattfinden. So verhält es sich unter den von Azkue § 652 
und 718 gebrachten Beispielen mit gazteagoa daut, ,al8 jüngerer er wird gehabt von mir', 
d. i. ,er ist jünger als ich', ^semea dauzu orif, ,al8 Sohn wird gehabt von Ihnen der da?', 
d. i. ,ist das Ihr Sohn?' ganz anders als mit ^nor zautaz ene semea? oder ^nor daugu orif 
So ist Dechepare F 7: arimaren jalgitia neke handia duzu nicht so wohl zu übersetzen: 
,es ist Ihnen das Entweichen der Seele eine grosse Schwierigkeit', sondern ,für Sie' (also 
duzu gleichbedeutend mit zaizu). Aber hervorgegangen ist der gemüthliche Bezug aus 
einem thatsächlichen, und es gibt Fälle welche eine Mittelstellung einnehmen; so mag, 
wenn Azkue ona neuan ori mit ,ese nie era bueno' übersetzt, dieses me zwischen einem 
,Dativus commodi' und einem ,Dativus ethicus' liegen. Wo aber die Fixirung zu Bezugs- 
formen eingetreten ist, werden die ursprüngliche Bedeutung und die abgeleitete doch streng 
auseinander gehalten: nak, 1. ,ich werde gehabt von dir', 2. ,ich bin dir'; jenes ist überall 
zugelassen, dies, wie schon oben gesagt, unter gewissen Bedingungen nicht. Wenn von 
unserem ,du hast mich' zu ,ich bin' immerhin ein Sprung erforderlich ist, so hat die gleich- 
artige Bildung von na-iz, ,ich bin', d-a, ,er ist' und na-k^ ,ich werde gehabt von dir', d-ek^ 
,er wird gehabt von dir' diese Vertretung von allem Anfang an begünstigt, und man ist 
dazu gekommen nak, dek als Abänderungen von naiz, da zu empfinden. Schliesslich sind 
sogar Unterschiede zwischen den uneigentlichen Bezugsformen von ,sein' und den Gemein- 
formen von ,haben' hervorgetreten, über deren örtliche Begrenzung mich aber das VB im 
Unklaren lässt. Und zwar: 

a) die Bezugsform ist die ältere, so: 

bizc. gaituk, ,wir sind dir', gaituzak, ,wir werden gehabt von dir', 

dituk, ,sie sind dir', dituzak, ,sie werden gehabt von dir*, 

ffuip. qindukanA . ^. . qinduzakan, | . j i. i.x j« t 

^ ^ ^ M ,wir waren dir' ^ ' > ,wir wurden gehabt von dir' 

südhochnav. gindutay j gmdtista, J 

(zur Frau: ginduna\ (zur Frau: ginduzana). 

Die Gemeinformen weisen hier ein sekundäres Pluralzeichen auf; doch finden sich gaitukj 
ditvk nicht nur als lab. guip., sondern auch als mundartlich bizc. Gemeinformen, und als ihnen 
gleichwerthig, in der doppelten Bedeutung, bizc. gozak, dozak (Zavala, Lardizabal, Azkue). 

b) die Bezugsform ist die jüngere, so: 

soul. nük, ,ich bin dir', naik, ,ich werde gehabt von dir', 

nukek, \ . ^ ^^^^^ ^^^^ ^^,^ naikek, \ .^^^ ^^^^^ gehabt werden von dir', 

lab. nukekj J naukek, J 

2* 
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Es ist einerseits daran zu erinnern dass niedernav. nuk als Gemein- wie als Bezugsform 
dient, anderseits daran dass die Analogie von dÜk, ,er ist dir*, dükek, dvJcek, ,er wird sein 
dir' eingewirkt haben kann. Nach van Eys TB 26 ,ces flexions de eduki [nämlich naik u. s. w.] 
seront en usage, mais elles sont 6videmment fautives^ Bei: 

aezc. ginduzta, ,wir waren dir* ginduta, ,wir wurden gehabt von dir' 

(zur Frau: ginduzana)^ (zur Frau: ginduna) 

ist das Verhältniss das umgekehrte wie bei den gleichlautenden südhochnavarrischen Formen 
die oben angeführt sind. Wir werden sagen können dass im Allgemeinen als Bezugsforra 
die kürzere begünstigt wird und dass ihr Alter dabei keine Rolle spielt. 

Den ziellosen Gemeinformen von ,sein^ entsprechen nicht bloss uneigentliche Bezugs- 
formen, sondern auch, und zwar zum grösseren Theil, eigentliche. Die Vertheilung ist nach 
den Mundarten verschieden; so z. B. bizc. nintzatekek (eig.) neben guip. lab. nindukek (uneig.), 
,ich würde sein dir*, sal. nintzakan (eig.) neben aezc. nindua u. s. w. (uneig.), ,ich war dir*. 
Aber auch auf engerem Gebiete, ja wohl in der ganz gleichen Mundart mögen beiderlei 
Formen nebeneinander vorkommen; lab. nintekek hat dieselbe Gemeinform mit nindukek^ 
nämlich ninteke. Hat der Prinz Bonaparte Recht wenn er letzterem die Bedeutung ,ich 
würde sein dir^, ersterem die Bedeutung ,ich könnte sein dir* zuweist? Zu lab. naiteke, 
gaztezke, ,ich — wir können sein dir' gibt er eigentliche Bezugsformen an: naitekek, gaitezkek*^ 
aber nicht zu daiteke, ditezke, ,er kann — sie können sein dir*: daitekek, daitezkek^ wie 
Dartayet hat, sondern gemischte: zukek, zituzkek. Dass in weitem Umfang die Bedingungen 
ebenso der Bildung eigentlicher wie der uneigentlicher Bezugsformen günstig gewesen sind, 
ergibt sich aus dem Vorhandensein zahlreicher gemischten Bezugsformen; doch braucht 
für sie, darf zum Theil sogar nicht das wirkliche Nebeneinanderbestehen der beiderlei 
Formen vorausgesetzt werden. Die Mischung findet theils zwischen den pronominalen 
Elementen, theils zwischen den beiden Verbalstämmen statt. Es scheint aber gerathener 
die Wurzeln des Vorgangs zu untersuchen als die Ergebnisse zu sondern. In keiner der 
baskischen Mundarten ist es unerhört dass in den präteritalen Gruppen das anlautende, 
den Urheber bezeichnende Pronomen der 1. oder 2. PI. nach dem Verbalstamm wieder- 
holt wird; Prinz Bonaparte stellt VB XXII eine Reihe von Beispielen davon zusammen. 
Ich erblicke hier die angleichende Einwirkung der präsentischen Gruppen, gewissermassen 
einen Ansatz zur Beseitigung jenes merkwürdigen oben dargelegten Zwiespaltes zwischen 
Präsens und Präteritum, wie sie sich in einzelnen Fällen wirklich vollzogen hat. Nach 
Zavala 55 § 141 werden an vielen Orten der Mitte von Bizcaya die Bezugsformen des 
Ind. Praet. unmittelbar aus dem Präsens abgeleitet, z. B.: 

joadan (für najoan), ,er wurde gehabt dir von mir^ po joat, ,er wird gehabt dir von mir', 
jeutsadan (für najeutsaan\ ,er wurde gehabt ihm dir von mir' oo jeutsaat, ,er wird gehabt 
ihm dir von mir*. 

Vgl. guip. zizekagun (für '^genizekan\ zizekazufen (neben zeflizekaten] vgl. balizekazute\ ,es 
wurde gebrannt von uns — von euch' oo Präs. dizekagu, dizekazute. Hier haben wir die 
Umstellung, der die Doppelstellung voraufgeht (wie sie auch bei rein lauthchen Vorgängen 
die vermittelnde Rolle spielt; im Rom. z. B. treato > treatro > teatro). Beispiele der letzteren, 
auf die es uns hier allein ankommt, sind: 

guip. giflitugun (VB giflituen)^ ,von uns sie wurden gehabt lVou unsj' ~ dituguj ,8ie werden 
gehabt von uns', 



Digitized by 



Google 



Babkisghb Studibn. I. 13 

lab. zinautazun (Da. auch zinautan)^ ,von Ihnen wurde gehabt mir ^von Ihneuj [er]' rv dautazUy 
,er wird gehabt mir von Ihnen', 
ziniezaguzuken (Da. zinizaguken\ ,von Ihnen konnte gehabt werden uns tvon Ihnenj [er]* 
no diezaguzukey ,er kann gehabt werden uns von Ihnen'. 

Vgl. die S. 6 aus Larr, D. angeführten Formen und die bei Lardizabal Ap. 20 flF. einge- 
tragenen bizcaischen, wie zinidizun (auch guip. Larr. D.; zirudiguzun Lard. 49), geraunstsagun, 
zeraunstsazun, girakigun, zirakizun^ zeeuntseezun. In bizc. gengiguzan, ,dass wir würden ge- 
macht twirj [von ihm]' bei Lardizabal Ap. 19 ist das Subjekt von dem Pleonasmus betroflFen, 
was befremdlicher ist; ebenso in garudigun, zarudizuedan ebd. 20, wie auch im Präs. garudiguZj 
zarudizuedaz. So hat auch Larr. D. gengigun und dazu im Präs. gagigun\ ferner zarraizkiguzu, 
,Sie folgen uns iSicj', in welchem das intransitive zarraizkigu und das auch dem Gruipuzcoi- 
schen nicht ganz fremde unpersönlich-transitive bizc. darraiguzu sich miteinander gemischt 
haben. Zwei andere Präsensformen die hieher gehören, aber vom Prinzen Bonaparte a. a. 0. 
als Fälle von Pleonasmus der 1. S. und PI. — der letzteren wie mir scheint mit Unrecht 
— verzeichnet werden: 

ronc. zaitazud (8 zwischen d und ?•), ,Sie sind mir iSicj jmr}^ 
zaizkuguzu^ ,Sie sind uns tSie/ 

sind wohl deshalb an die Stelle von zaitad und zaizkugu getreten weil diese auch ,er ist 
mir L^nirj' und ,sie sind uns' bedeuten, fallen aber ihrerseits mit deren höflichen Bezugs- 
formen zusammen. Auch in aezc. ronc. naztan (> sal. u. s. w. nazan)^ ,dass ich gehabt werde 
[von ihm]' kann -t- nur das Pronomen der 1. S. sein, was aber, da es das Subjekt ausdrückt, 
auf den ersten Blick kaum erklärlich erscheint. Ich lege mir die Sache folgendermassen 
zurecht. Naztan ist > "^nazan + daztan, ,dass er gehabt werde mir [von ihm]'. Wie aber 
sind diese beiden Formen, in denen die Pronomina gerade in umgekehrter Beziehung zu- 
einander stehen und daher auch umgekehrt gestellt sind, zusammengerathen? Wir stossen 
hier auf einen Romanismus. Bekannt ist dass die Verwechselung zwischen dem Dativ und 
dem Akkusativ der Personalpronomina, wie sie dem Berliner eignet, auf der Gleichheit beider 
Kasus im Plattdeutschen beruht. Im Romanischen nun fallen auch beide Kasus, wenigstens 
die konjunktiven der 1. and 2. zusammen (im Spanischen auch die der absoluten: d mf, 
,mir' und ,mich'), und baskische Sprechweisen zeigen einen Widerschein davon. Im Labour- 
dischen von St.-Jean-de-Luz und anderswo sagt man: ,was bin ich Sie schuldig?' (je vous 
dois wie je voics atme), und im Südhochnavarrischen (s. VB Anm. 3 zur 10. Ergänzungs- 
tabelle): ,er liebt mir' {me quiere, quiere d mi, wie me debe, dehe d mi). Oder vielmehr: 
,er liebt mir es' (so und nicht mit ,er' will ich die 3. S. übersetzen wo sie inhaltslos ist), 
eig. ,es wird mir geliebt [von ihm]'. Statt nazan würde es also hier heissen zadan^ und im 
angrenzenden Aezcoaschen, wenn es auch diesen Gebrauch kennen sollte, daztaw^ die gleich- 
werthigen daztan und nazan ergäben dann naztan^ welches in das Roncalische Eingang ge- 
funden haben würde, nicht in das zwischenliegende Salazarische. Es besteht ein entspre- 
chender pleonastischer Gebrauch der subjektischen 1. S. im Guipuzcoischen; er ist enger 
innerhalb der Personalformen — man vergleiche: 

nazan) = aezc. naztan, ,dass ich gehabt werde [von ihm]', 
nazazun) naztazun, „ „ „ „ von Ihnen', 

nazadakan naztakan, „ „ „ „ von dir', 
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weiter innerhalb der Flexionsgruppen: 

nazadakan = aezc. naztakan, jdass ich gehabt werde von dir% 

nenzadakan (nindezakan, ,da8S ich gehabt würde von dir^, 

nintzadakek (nindezakek, ,ich könnte gehabt werden von dir*, 

bantnzadak {banindezak, ,wenn ich gehabt würde von dir'; 

doch anderseits: 

nazak) = aezc. naztak, ,ich werde (sei) gehabt von dir!' 

Wir dürfen ihn wohl aus keiner andern Wurzel erwachsen sehen als der oben bezeichneten; 
nazadakan ist > *nazakan (so lab.; im Guipuzcoischen ist nazakan Bezugsform: ,da8s ich 
gehabt werde dir [von ihm]*) + ezadakan, ,dass er gehabt werde mir von dir' {ezadakan, 
ezadakekj haezadak sind aus einer Angleichung an die entsprechenden präteritalen Formen 
enzadaJcan, enzadakek, baenzadak hervorgegangen; sie sollten eigentlich lauten *dizadakan, 
*dizadakek, ^badizadak, würden aber dann, was nach VB in der That bei dem entsprechen- 
den lab. diezadakan und badiezadak geschehen ist, mit den Formen zusanunengefallen sein 
die bedeuten ,er . . . mir dir [von ihm]'). — Ein Pronomen nun vor Allem, nämlich das 
der 2. S., liebt als Subjekt diese Wiederholung, und zwar aus einem doppelten Grunde: 
weil es im Anlaut, als ä-, fast überall der Verstummung verfallen ist, also eine positive 
Korrespondenz zu den übrigen Pronominen vermisst wird, und sodann weil die Formen 
mit -ka-y -k an den Bezugsformen einen starken Rückhalt finden, oder vielmehr jene 
Verwechselung der Gemein- mit den Bezugsformen in Kraft tritt der selbst die wissen- 
schaftliche Grammatik nicht entgeht. Guip. aizak (Lard.) neben atz, ,du bist' richtet sich 
nach den uneigentlichen Bezugsformen nak, dek, gaituk, dituk ; und wiederum atzadak (Lard.) 
neben atza;t (Lard.), atzait, ,du bist mir' nach aizak und nach der eigentlichen Bezugs- 
form zatadak (Lard.), zaitadaJc, ,er ist mir tUiirj dir'. Z\x' aizak, atzadak stellt sich das Prät. 
intzakan, intzaidakan (<xj zitzaidakan, ,er war mir dir'). Aehnlich verhält sich ,haben': aitka 
(Lard.) neben aUy ,du wirst gehabt [von ihm]', Prät. indukan, Konj. Präs. azakan, Prät. intza- 
kan u. s. w. Das Pronomen der ersten Person als Urheber fügt sich nach diesem pleonasti- 
schen der 2. S. als Subjekt ein: aukat (Lard.), iiidukagun, azakagun, intzaikekat u. s. w., nur 
im Konj. Präs. und Prät. das der 1. S. vor ihm: azadakan, iiitzadakan, die durch dizadakan^ 
zizadakan, ,dass er gehabt werde — würde mir dir [von ihm]' gestützt zu sein scheinen 
und an die oben erwähnten Formen nazadakan, nenzadakan anklingen, wo aber das pleo- 
nastische Subjektspronomen voran steht (azadafkajn : nazafdajkan). Van Eys, welcher VB 
XXI f. nicht gelesen zu haben scheint, bezweifelt die Echtheit solcher Formen; er traut 
VA 8 f. dem Lardizabal zu aukat für aut erfunden und schlecht erfunden zu haben, und 
noch in der Gr. 389 sagt er, es sei nicht möglich dass ein Volk auf diese Weise seine 
Wörter verderbe, es sei nicht der Grad der Verderbniss das Unerklärliche, sondern die Art 
der Verderbniss welche der Natur der Sprache entgegengesetzt sei. Nun neben bewussten 
Lautgesetzen (s. oben S. 5) könnte doch van Eys den Basken auch unbewusste Analogie- 
bildungen zugestehen. Nicht bloss bei ,haben' und ,sein' kommt jene Erscheinung vor; so hat 
Larr. D. engiaan, egiaan, ,dass du würdest gemacht Lduj [von ihm]', und daneben sogar ein 
negfaan, ,von mir . . . du' imd ein gengiaan, ,von uns . . . du', die eigentlich bedeuten 
sollten ,ich . . . von dir', ,wir . . . von dir'. — ,Von dir wurde gehabt [er]' heisst lab. h-u-en 
nur das Guipuzcoische hat u-ka-n, und dies gilt, sowie sal. u-en, auch als Bezugsform: 
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,er war dir'. Als solche scheinen auch die übrigen Mundarten filr (hj-u-en zunächst *(h)-ttrkarn 
angenommen zu haben. Da nun hier das Urheberpronomen an zweiter Stelle sehr deutlich 
war, an erster Stelle aber halb oder ganz erloschen, so erwies sich diese für ein Subjekts- 
pronomen empfänglich, und wie zu lab. nind-uen, gint-uen ein z^uen, z-it-uen gehört (s. S. 4), 
so konnte sich zu nind-ukarij gint-ukan ein i-ukariy z-it-ukan für ^h-ukan, ^h-zt-ukan > h-uen^ 
h'it'Uen einstellen. Indessen sehen wir diese in allen Mundarten, mit Ausnahme der gui- 
puzcoischen und salazarischen, vertretenen 2-Formen nur als Bezugsformen von ,sein^ und 
nicht als Gemeinformen von ,häben', und so werden wir wohl mehr an die Einmischung 
von z-en, als an die von z-uen zu denken haben; für das Bizcaische, welches an Stelle des 
letzteren ehan hat, muss sogar angesetzt werden: z-uan > *z^an (= guip. ukan) + zan. Hiervon 
scheint zozan (für *zoazan*^ vgl. von zonan w. : zonazan w.), ,sie waren dir' ohne Weiteres ab- 
geleitet zu sein, da es sich von enduazan (Zav.), ituzan stärker entfernt; vielleicht aber kommt 
von dem letzteren eine dem präs. dozak (s. oben S. 11) parallele Nebenform '^'ozan vor. In 
entsprechender Weise sind zu erklären: 

lab. lukek^ soul. lükek, ,er würde sein dir' > huke^^ üke, ,von dir würde gehabt werden [er]' 

+ -k) ■+- liteke, lizate, ,er würde sein', 

lab. zukeyan, soul. zükeya, ,er würde gewesen huken, ükian, ,von dir würde gehabt worden 
sein dir* sein [er]' + -ka-) + ziteken, zatekian^ ,er 

würde gewesen sein', 

lab. haluky ,wenn er wäre dir' hahu, ,wenn von dir gehabt würde [er]' + -Ä;) 

+ halitZj ,wenn er wäre'. 

Das südhochnav. nuta, ,ich war dir' {nitzaj ,ich war') neben ninduta, ,ich wurde gehabt von 
dir' folgt dem zuta, ,er war dir'; ebenso nukeky ,ich würde sein dir' <xj lukek (GflF.: nitzake <^ 
litzake). Sonst sehen wir die Gemeinformeu von ,sein' oder vielmehr dessen vorauszusetzende 
eigentliche Bezugsformen, die zum Mindesten vorschwebten und gelegentlich lautbar wurden, 
mit den gleichwerthigen Gemeinformen von ,haben' sich vollkommen durchdringen; im An- 
schluss an das besprochene bizc. zzian (ronc. zitia u. s. w.) findet sich: 

bizc. nintzuan, ,ich war dir' > nindvbariy ,ich wurde gehabt von dir' + "^nintzaan 

(sal. nintzakan)^ 
gintztiazan, ,wir waren dir' gindvhazan, ,wir wurden gehabt von dir' + ^gintzaazan 

(sal. gintzakan)^ 
ronc. nuntziuay ,ich war dir' nundiua (-itia > *-ma, soul. -üya, -id) -f *nintzaya, 

guntziua, ,wir waren dir' guntiua + ^gintzaya 

(vgl. nuntzun, guntzuuy ,ich war, wir waren ihnen' und ,ich wurde, wir wurden ge- 
habt von Ihnen' = soul. nündüzün, güntüzün), 

bizc. banintzok, , wenn ich wäre dir' haninduky ,wenn ich gehabt würde von dir + *hanintzakj 

bagintzozctk, ,wenn wir wären dir' haginduk (bagenduzak Azk.), ,wenn wir gehabt wür- 
den von dir' + *bagintzak, 
baiitzok, ,wenn er wäre dir' beeu (guip. bauk\ ,wenn von dir gehabt würde [er]' 

+ *balitzak (so guip.). 

An diese letzten Formen passt sich sogar die Gemeinform baintzon an, ,wenn du, F., 
wärest', für *baintzan, wie sie im Guipuzcoischen lautet. Azkue S. 264 hat auch: nintzokek, 
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gintzokezaky Utzokek, ,1^^ — , wir — , er würde(n) sein dir', fiir nintzatekek, gintzatekezak, 
Utzatekek VB. Zav. 

Wenn Gemeinformen von ,haben' als Bezugsformen von ,sein' dienen, so ist es nicht 
sehr erstaunlich dass umgekehrt auch eigentliche Bezugsformen von ,sein' für Gemeinformen 
von jhaben' eintreten. Das geschieht im Salazarischen; hier haben doppelte Bedeutungen: 

nintzakan, ,ich war dir* < ,ich wurde gehabt von dir*, 

nintzazun, ,ich war ihnen' ,ich wurde gehabt von Ihnen*, 

gintzakarif ,wir waren dir* ,wir wurden gehabt von dir*, 

gintzazun, ,wir waren ihnen* ,wir waren gehabt von Ihnen*. 

Aber diese Formen haben noch eine dritte Bedeutung, die dank dem Umstand dass die 
3. S. als Urheber nicht ausgedrückt wird, aus der ersten hervorgegangen ist: 

,ich wurde gehabt dir [von ihm]', 
,ich wurde gehabt ihnen [von ihm]*, 
,wir wurden gehabt dir [von ihm]*, 
,wir wurden gehabt ihnen [von ihm]*. 

Daran schliessen sich, die beiden ersten gleichsam durch Elimination des Bezugspronomens: 

nintzan, ,ich war* <: ,ich wurde gehabt [von ihm]*, 

gintzariy ,wir waren* ,wir wurden gehabt [von ihm]*, 

intzan, ,du warst* ,du wurdest gehabt [von ihm]*, 

zintzariy ,Sie waren* ,Sie wurden gehabt [von ihm]*, 

zintzayeriy ,ihr wart* ,ihr wurdet gehabt [von ihm]*. 

Aus allen diesen Formen und zwar in ihrer zweiten Bedeutung erwuchsen neue eindeutige 
Formen; aus nzntzakan, ,ich wurde gehabt von dir*, nintzan, ,ich wurde gehabt [von ihm]*: 
nintzayerif ,ich wurde gehabt von ihnen* (nizayen, ,ich war ihnen*), aus intzan, ,du wurdest 
gehabt [von ihm]* : intzatan, ,du wurdest gehabt von mir* u. s. w., wie z. B. lab. nindukan, 
ninduen, ninduten\ hintuen^ hintudan u. s. w. nebeneinander stehen. Von den Formen der 
zweiten Reihe haben die pluralischen wiederum eine dritte Bedeutung: 

gintzan, ,von uns wurden gehabt sie*, 
zintzan, ,von Ihnen wurden gehabt sie*, 
zintzayen, ,von euch wurden gehabt sie*. 

Das letzte heisst auch, wegen der Mehrdeutigkeit des Pluralzeichens, ,ihr wurdet gehabt von 
ihnen* und ,Sie wurden gehabt von ihnen* (kann aber im Ganzen auf achtfache Weise über- 
setzt werden). Ich erblicke hier zunächst eine lautliche Erscheinung: gintzan, zintzan können 
aus ^ginduzan, '^zinduzan (bizc. genduzan, zenduzan, aezc. ginduze, zinduze) zusammengezogen 
sein, wie sal. ronc. soul. ostniedernav. lab. gintzan, zintzan^ g^ip« ginzan, zinzan, ,dass wir — 
Sie gehabt würden [von ihm]* dem aezc. gindezan, (auch südhochnav.) zindezan entsprechen 
(diese Formen bedeuten in beiden Mundarten auch ,dass von uns — von Ihnen gehabt würde 
[er]*). Aber ich glaube doch dass das Zusammenfallen mit gintzan, zintzan, ,wir — Sie 
wurden gehabt [von ihm]* dadurch begünstigt worden ist dass auch die dem Salazarischen 
benachbarten Mundarten (ostniedernav. ronc. soul. gintien, zintien — gintion, zuntion — güntian, 
züntian) in Folge der doppelsinnigen Anwendung des Pluralzeichens statt je zweier Formen 
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nur eine aufweisen (das aezc. gindue bedeutet neben: ,wir wurden gehabt [von ihm]' noch: 
,von uns wurde gehabt [er]S nicht , — sie*). Es bleibt zu bemerken dass das Salazarische die 
erwähnten Eigenthümlichkeiten noch in dem ,Suppositif du conditionnel* (Pr. Bon.) kennt, 
z. B. hagintzüj ,wenn wir wärenS ,wenn wir gehabt würden [von ihm]S ,wenn von uns ge- 
habt würden sie', hagintzak, ,wenn wir gehabt würden von dir' (die Grundbedeutung ,wenn 
wir wären dir' fehlt, wie hier Bezugsformen überhaupt). — Wie sich Bezugsformen von 
jSein' unter die Gemeinformen von ,haben' eindrängen, so auch, wie es scheint, zielende 
Gemeinformen von ,sein' (,es ist mir' im Sinne von ,ich habe' ist ja in vielen Sprachen 
gang und gäbe). Wenigstens führt Dartayet an: 

nezakariy ,dass ich gehabt werde von dir', 

nezazuuy ,dass ich gehabt werde von Ihnen', 

hezadan, ,das8 du gehabt werdest von mir', 

nentzazun, ,da8s ich gehabt würde von Ihnen', 

hentzadan, ,dass du gehabt würdest von mir' 
u. s. w. 

Vgl. ebendaselbst die Imperativformen naldk, nakizu, ndkizue = nezok, nezazUy nezcLZue, 
,ich werde (sei) gehabt von dir, — von Ihnen, — von euch!'. An dieser Stelle muss ich 
auch einer Reihe von soulischen Formen des Präteritums mit Zielpronomen Erwähnung 
thun, in denen das transitive und das intransitive Hülfszeitwort zusammenfallen: 



nakzkan, 




,dass ich sei dir'. 


2) 


nakizun, 




,dass ich sei Ihnen', 


2) 


hakidan, 




,dass du seiest mir'. 


•2) 


nenkizun, 




,da8s ich wäre Ihnen', 


2) 


henkidan, 




,da8S du wärest mir'. 


2) 



zeitan, 


,er 


war 


mir' und 


,er 


wurde 


gehabt 


mir [von ihm]'. 


zeya, 


» 


rj 


dir 


n 


11 


n 


dir „ „ , 


zeyon, 


7) 


7) 


ihm 


n 


n 


7) 


ihm „ „ , 


zeikün, 


JJ 


J7 


uns 


V 


V 


n 


uns jj n 1 


zeizün, 


V 


» 


Ihnen 


V 


n 


» 


Ihnen „ „ , 


zeizten, 


w 


» 


euch 


71 


V 


71 


euch „ „ , 


zeyen, 


n 


rj 


ihnen 


71 


11 


n 


ihnen „ „ , 


zeiztan, 


,sie waren mir' 


,sie 


wurden 


L gehabi 


j mir [von ihm]'. 


zeitzay 


11 


n 


dir 


» 


V 


71 


dir „ „ , 


zeitzoTty 


w 


71 


ihm 


71 


71 


71 


ihm „ „ , 


zeizkän, 


w 


» 


uns 


7) 


71 


H 


uns „ „ , 


zeitzün, 


w 


» 


Ihnen 


7) 


71 


V 


Ihnen „ „ , 


zeitzien, 


n 


7) 


euch 


V 


» 


n 


euch „ „ , 


zeitzen. 


n 


n 


ihnen 


» 


71 


7) 


ihnen „ „ . 



Statt der zweiten Form hat der Pr. Bonaparte zeiya intrans. (zeya trans.), statt der neunten 
(zeitza intrans.) zeitzay a trans.; aber das ist gewiss kein wirklicher Unterschied. Auch 
Inchauspe hat in ersterem Falle zeiyan intrans. und zeyan trans., aber in letzterem 
zeitzay an und zeitzan intrans. wie trans. Zu diesen Formen bemerkt van Eys Gr. 409: 
,Que croire de pareilles formes? La belle th6orie que les verbes „fitre" et „avoir" ne fönt 
qu'un, n'aurait-elle pas aid6 ä modifier ces flexions. Nous le craignons beaucoupj et per- 
sonne ne sera surpris que nous consid^rions ces 3"*" personnes, jusqu'ä preuve du contraire, 
comme corrig^es, peu importe dans quel sifecle et par quel auteur. On aura d6jk fait une 
concession bien large en admettant que dans la bouche du peuple zerautan et zitzadan en 
soient arriv^s, tous les deux, k aboutir ä zeitan.^ Nein, sondern im Soulischen musste aus 

Denkscliriften der phil.-hiBt. Cl. XLIi. Bd. UI. Abb. 3 
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zeratdcm ebenso sicher zeitan werden wie aus deraut, ,er wird gehabt mir [von ihm]*: deü 
(van Eys Gr. 297), und zu zait, ,er ist mir* das Präteritum regelmässig lauten: zeitan, wie 
bizc. zu jat : jatan; die unregelmässige Bildung, welche nicht einem zen, sondern einem 
*zitz€ny ,er war' entspricht und welche in den meisten 'baskischen Mundarten herrscht, findet 
sich auch im Soulischen: zitzeitan (zitzeiyan u. s. w.) bei Inch. Dass sie hier nicht durch- 
gedrungen ist, dass man an dem lautlichen Zusammenfalle dieser Formen von ,haben^ und 
,sein' keinen Anstoss nimmt, das beruht auf der innem Beziehung zwischen beiden Zeit- 
wörtern die ich hier erläutere. — Auch im Südhochnavarrischen sind der Konjugation von 
,haben* und der von ,8ein* nicht wenige Formen gemeinsam und zwar solche präteritale 
denen dort za, hier a (s. unten S. 35) als Stamm zu Grunde liegt. Dem Zielpronomen von 
,sein* entspricht bei ,haben* auch das Zielpronomen, entweder mit verschwiegenem Urheber- 
pronomen der 3. S., wie in: 

zezkidan, ,dass sie wären mir' und jdass sie gehabt würden mir [von ihm]^ 

oder mit dem ürheberpronomen = Subjektspronomen der 1. 2. PI. und dem Pluralzeichen 
der 3. PI. als Subjekt = Pluralzeichen der 1. 2. PI. als Subjekt, wie in: 

zindezkidan, ,da8s Sie wären mir' und ,das8 von Ihnen gehabt würden sie mir', 
gindezkizun, ,dass wir wären Ihnen' ,das8 von uns gehabt würden sie Ihnen'. 

Diese letzte Form bedeutet drittens: ,dass wir gehabt würden von Ihnen', sodass hier dem 
Zielpronomen von ,sein' das Urheberpronomen von ,haben' entspricht. Aber zindezkigun 
hat nicht die entsprechende Bedeutung: ,dass Sie gehabt würden von uns', sondern das 
wird ausgedrückt durch: zindezagun, indem das Subjektspronomen der 1. PL -zki- als Plural- 
zeichen erhält, aber nicht das der 2. PL und nicht einmal das der 2. PL PL {gindezkien : 
zzndezan, zindesten). Nun begegnet uns die Vereinfachung von 'ZOrzki- zu -zki- nicht bloss 
in solchen Formen von ,haben' die mit Formen von ,sein' übereinstimmen, sondern auch 
in andern theils noch ähnlichen theils stärker abweichenden, z. B.: 

bezkida, ,sie werden (seien) gehabt mir [von ihm]!' : heizkida, ,sie seien mir!', 

zkiguriy ,dass sie gehabt werden | ^ J . daizkiqun, ,dass sie seien uns', 

[ von uns' 

zaizkety ,Sie können gehabt werden von mir' : zaizkidake, ,Sie können sein mir'. 

Wir könnten -zki- um so eher als -z^zki- erklären als das a von za im unmittelbaren Aus- 
laut schwindet: hanindez, bcUez (z. B. guip.: haninza, baleza)'^ denn wenn a auch in hazindezay 
,wenn Sie gehabt würden [von ihm]' geblieben zu sein scheint (vgl. zindezan zu nindezan)^ 
so spielt hier doch za, wohl unter bizcaischem Einfluss, die Rolle des Pluralzeichens beim 
Subjekt, wie in hazinduza ~ haginduza (: hanindu\ während das Urheberpronomen der 1. 2. PL 
eines solchen ermangelt: hazindez (v? hagindez. Zu hanindez lautet die Form mit der 3. PL 
als Urheber: banzndezate, zu hazindeza aber baaindeste. Sehr bemerkenswerth ist übrigens 
dass fClr -eza- in den präteritalen Formen mit der 2. PL als Urheber und der 1. S. und PL 
als Ziel -a- eintritt: zindadan, zindagun (: gindezazun). Es finden sich schliesslich in dieser 
Mundart auch bei Formen die nur das Subjektspronomen enthalten, Uebereinstimmungen 
zwischen ,haben' und ,sein'. Während zwischen: 
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gattzen, ^dass wir seien^ : gattzan, ^dass wir gehabt werden [von ihm}, 
gindazen, ,dass wir wären* : gindezariy ,da8s wir gehabt würden [von ihm]', 
zindasten, ,da8B ihr wäret* : ztndesten, ,das8 ihr gehabt würdet [von ihm]' 

noch ein Unterschied besteht, fallen ganz zusammen: 

zaisten, ,dass ihr seiet' und ,dass ihr gehabt werdet [von ihm]' (vgl. nayen : nazan)^ 
zaizke, ,Sie werden sein können' und ,Sie werden gehabt, werden können [von ihm]' (vgl. 

naike : nazaJce\ 
gaizkey ,wir werden sein können' und ,wir werden gehabt werden können [von ihm]'. 

Wie nun im Konj. Präs. die 2. S. der 2. PI. folgte: aizan (für *azan ~ nazari) rv) zaizan (wie 
lab. haitzan ~ zaitzan), so geschah es auch im Potential, indem zwar das als pluralisch 
gefühlte z vor k (> -zorZ') ausgeschaltet, das wirklich und nur pluralische ^ aber beibe- 
halten wurde: aike (für *azake ~ nazake) ~ zaizke (wie lab. haitzake ~ zaitzazke). Dieses aiÄe, 
,du wirst gehabt werden können [von ihm]' fällt wiederum mit aike, ,du wirst sein können' 
zusammen. Während nun aber in den ziellosen Formen von ,sein' das -ai- (für -adt-) einen 
ganz andern Ursprung hat als das der gleichlautenden von ,haben', scheint sich das der 
zielenden von ,'sein' mit 2. S. als Subj. in ähnlicher Weise entwickelt zu haben wie das der 
von ,haben' mit 2. S^ als Subj., nämlich aikidake nicht sowohl zu aike (intrans.) zu gehören als 
sich an zaizkidake ganz ebenso anzuschliessen wie aike (trans.), aiket an zaizke, zaizket. Ich 
werde noch auf diesen Punkt zurückkommen (S. 37). — Wie in zezkidan u. s. w. der Stamm za 
sich in dem pluralischen z verloren hat, so hat er sich umgekehrt in gewissen guipuzcoischen 
Formen aus solchem entwickelt. Neben dizkio, zizkion, ,sie werden — wurden gehabt ihm 
[von ihm]' stehen diozka, ziozkan (Lard.); die Bezugsformen dazu sollten lauten: ziozkakj 
"^ziozkakan, aber statt der zweiten oder vielmehr der daraus gekürzten: ^ziozka(a)n hat 
Lardizabal ziozakan, und ebenso niozakan u. s. w. Es wirkte offenbar liozakek (Lard.) 
(vom Stamme za) in seinem Verhältniss zum gleichbedeutenden lizkiokek (vom Stamme 
^b) ein. 

Es gibt aber nicht bloss gemischte Bezugsformen von ,sein', sondern auch solche von 
,haben', in welche also Formen von ,sein' hineinspielen. Das Guipuzcoische hat: 

nachiokj ,ich werde gehabt dir [von ihm]'; Gemeinform: nau, 

gachetiky ,wir werden gehabt dir [von ihm]'; gaitu, 

ninchiokan, ,ich wurde gehabt dir [von ihm]'; nindtbcn, 

ginchiokariy ,wir wurden gehabt dir [von ihm]'; ginduen, 

ninchendukeky ,ich würde gehabt werden dir [von ihm]'; ninduke, 

ginchendukek, ,wir würden gehabt werden dir [von ihm]'; ginduke^ 

ninchendukekan, ,ich würde gehabt worden sein dir [von ihm]'; nindukeauj 

ginchendukekan, ,wir würden gehabt worden sein dir [von ihm]'; gindukeauj 

baninchenduk, ,wenn ich gehabt würde dir [von ihm]'; banindu, 

haginchendvkj ,wenn wir gehabt würden dir [von ihm]';. bagindu. 

Ans nau und ninduen wurden als Bezugsformen abgeleitet: "^noru-t-k < ^na-i-u-k < *naiok 
(bizc. najok) und '^nin-duri-ka-n < ^nin-d-i-^urka-^ < *nindiokan. Wirkten nun darauf Tiaiz oder 
vielmehr ruttz- (in natzaik u. s. w.) und nintzan ein, so ergaben sich ^ruitziok und *nintziokan. 
Die Verschmelzung von tz mit nichtsilbebildendem i zu ch ist aus dem Bizcaischen be- 
kannt: nachak (Zav.), ,ich bin dir' steht ftlr *nartz4-ark > na^tzori-k (so guip.). Allein auf 

8» 
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diesem Wege gelangen wir nur zu *nachok, *ninckokan\ woher stammt das zweite i das in 
jenen Formen steckt? Ich vermuthe, und zwar besonders mit Hinblick auf die oben S. 17 ange- 
führten Formen nokikan u. s. w., dass das -o- als Zielpronomen der 3. S. gedeutet und dem- 
gemäss in -/o- umgewandelt worden ist, dass also natzayo, ,ich bin ihm', nintzayon, ,ich war 
ihm' betheiligt waren. Ginchiokan erklärt sich wie ninchiokan. Zu gattu musste die Be- 
zugsform lauten: ^ga-it-u-i-k, daraus entstand '^ga-it-t-u-k, und mit nochmals gesetztem -e-r 
*g-i-ait4-U'ky dann, indem iu nicht zu zo, sondern zu i wurde (wie in dik > ^d-i-u-k): 
"^g-i-ait-i-k (so lab.); endlich mit Angleichung des Anlauts an den der 1. S. (nai-): ^ga-i-ait-i-k 
(bizc. gajaituk Zav.), und nun mit Einmischung von gatz- (in gatzaizkik u. s. w.): ^gatz-raitik 
< gachetik oder, mit Umstellung von tz-i (vgl. bizc. gach = guip. gcUtz^ ,Krankheit'), < gaitzetüc 
(Lard.). In der Form zetik, ,sie werden gehabt dir [von ihm]', welche zunächst aus *dietäc 
entstanden ist, weist e kaum auf ai zurück (vgl. bizc. jituzaky lab. ditik, Gemeinf. dituz, ditu\ 
und danach könnte auch ^ga-i-it-i-k angesetzt werden. Auch van Eys VA 23 stellt gachetik^ 
das er falsch übersetzt: ,tu nous Tas (masc.)' statt ,il nous a (masc.)', zu zetik, aber ohne 
zu sehen welcher Unterschied zwischen ch > tzj und z > dj besteht. In ninchendükek von 
ninduke u. s. w. erscheint die erste Silbe von ninchiokan u. s. w. in etwas befremdlicher 
Weise eingemischt. — Auch verrathen gewisse soulische Bezugsformen von yhaben' deutlich 
den Einfluss solcher von ,sein', wenngleich jene und diese ein verschiedenes Subjekt haben 
(das Pluralzeichen wurde mit dem z von za verwechselt): 

[leizko] litzikok (neben litikok, lizkok Inch.), ,sie würden gehabt werden ihm dir [von ihm]' = 
[litzeiko] litzikok, ,er würde sein ihm dir', 

[geneizko] gintzikok (neben ginizkok Inch.; vgl. Prät. gintikioya)^ ,von uns würden gehabt 
werden sie ihm dir' = [gintzeiko] gintzikok^ ,wir würden sein ihm dir', 

[geneitzon] gintzoya (neben ginitzoyan Inch.), ,von uns wurden gehabt sie ihm dir' = [gintzeyon] 
gintzoya, ,wir waren ihm dir'. 

Wie spät, wie sekundär alle diese Vertretungen und Vermischungen erscheinen mögen, 
sie beruhen jedenfalls auf Bedingungen die von jeher vorhanden waren, aber es fragt 
sich inwieweit wir es hier wirklich mit vereinzelten Wirkungen lebendiger Kräfte und nicht 
etwa mit den versteinerten Ueberbleibseln eines ausgebildeten Systems zu thun haben. Wir 
sehen die Zeitwörter ,8ein' und ,haben' wieder zusammenstossen, welche ursprünglich eins 
waren. Man wird meinen dass ich mich hier im Fahrwasser der eingeborenen baskischen 
Grammatiker bewege. Der Abb6 Inchauspe hebt allerdings sein Werk mit den Worten an: 
,1a langue basque n'a qu'un verbe', aber das ist, wie des Prinzen Bonaparte ,le Verbe c'est 
la Vie' oder sein Motto ,in principio erat Verbum', nur der Ausdruck einer metaphysischen 
Anschauung und erfährt keine wirkliche Begründung. Etwas deutlicher ist Chaho wenn er 
in der Gramm, eusk. S. 82 sagt, dut sei die dritte Person zu niz^ eine Modifikation von 
da, ,er ist', nämlich: ,er ist mir', ,ich habe ihn'; und wenn er den Imperativ ezak, izaJc, ,habe!' 
auf den Stamm iz, ,sein' bezieht, so trifft er sogar, abgesehen von der Lautgestalt dieses 
Stammes, durchaus das Richtige. Allein so lange nicht die passive Natur des transitiven 
Zeitwortes erkannt war, musste derlei nur dunkle Ahnung bleiben. Man bezeichnet ,8ein' 
und jhaben' im Baskischen schlechtweg als die beiden ,Hülfszeitwörter' ; aber der Gebrauch 
von ,8ein' als Kopula ist hier wie in andern Sprachen ein abgeleiteter, und noch jünger 
wohl der imischreibende Gebrauch der beiden Zeitwörter, ja soweit das Präteritum in 
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Betracht kommt, vielleicht erst durch das Romanische angeregt. ,Sein^ und ,haben' in ihrem 
ursprünglichen, nämlich dem substantiellen Werth (= span. estar und teuer) stellen einen 
und denselben, nur von zwei Seiten aufgenommenen BegriflF dar. In vielen Sprachen gibt 
es bloss ein Wort dafür, welches in zweifach verschiedener Weise konstruirt wird oder wo 
der Zusammenhang keinen Zweifel lässt, nicht einmal das (vgl. Ejreol. Stud. IX, 195 und 
dazu Ltbl. f. germ. u. rom. Phil. XII, 203). Da im Baskischen ,haben' als ,gehabt werden' 
gedacht ist, so fällt auch diese formale Unterscheidung fort; na4zj ,ich bin' und na-u, ,ich 
werde gehabt' sind von Haus aus (bevor die Bedeutung des letzteren sich verengte: ,ich werde 
von ihm gehabt') einander mehr oder weniger gleich. Ich vermuthe dass naiz auch so viel 
war wie ,ich werde gehabt', dass nau, eig. ,ich werde gehalten', sich herandrängte, indem 
sich seine Bedeutung abschwächte (wie die des roman. tenere zu der von habere). Diese 
Ansicht begründe ich zunächst damit dass auf dem grössten Theil des baskischen Sprach- 
gebietes izan sowohl ,gehabt' als ,gewesen' heisst; wir Deutschen unterscheiden: ,ich habe 
gehabt' und ,ich bin gewesen' am Hauptverbimi und am Partizip, die Franzosen nur am 
Partizip: ,ich habe gehabt', ,ich habe gewesen', die Basken (mit Ausnahme der Ostbasken) 
nur am Hauptverbum: ,ich habe gewesen', ,ich bin gewesen'. Van Eys Gr. 493 bemerkt 
dass nicht bloss das eigentliche Partizip, sondern überhaupt die Verbalnomina vom Stamme 
za bei den spanischen Basken im Sinne von ,haben' vorkommen, z. B. Pedrok atmbeste 
izanik, zertako naidu geyago?^ ,Pierre, qui possfede tant, pourquoi veut-il d'avantage?'. Nur 
ist izanik strenggenommen nicht mit ,poss^dant', sondern mit ,^tant poss6d6' zu übersetzen ; 
denn auch diejenigen welche die Personalformen des transitiven Zeitworts nicht im passiven 
Sinne fassen, werden die passive Bedeutung des Verbalnomens auf -ik nicht leugnen können, 

oder ist etwa z. B. astoa bere lagunak utzirik, lehoiü larruz bestiturik (Goyhetche Fableac 

S. 22 f.) = ,der Esel seine Genossen verlassen habend, in eine Löwenhaut gekleidet'? Astoa 
ist Subjekt zu bestiturik; das zu utzirik aber ist lagunak, und mag man hierin auch der Ge- 
wohnheit gemäss den Akkusativ erblicken, so könnte der von dem sie verlassen worden sind 
oder der sie verlassen hat, nicht durch a^toa, sondern nur durch astoak bezeichnet werden, 
mögen wir diese Form nun einen Instrumental oder der Gewohnheit gemäss einen aktiven 
Nominativ nennen. Lagunak utzirik ist eine absolute Wendung wie lat. relictis sociis oder ital. 
la^ciaii i compagni. Auch in letzterem wird leicht das passive Partizip als aktiv gefühlt 
= avendo lasciato und demgemäss in lasciato umgewandelt. Würde nun nicht auch in den 
Personalformen der Stamm von ,sein' zum Ausdruck von ,haben' genügen? Das passive 
Zeitwort unterscheidet sich vom intransitiven dadurch dass es die Angabe des Urhebers 
enthält; wenn ich demnach *wa-^;2;a-Ä; sagte, so würde das nicht bedeuten: ,ich bin von dir', 
sondern: ,ich werde gehabt von dir' = (lab.) na-u-k. Man könnte zwar meinen dass, da die 
dritte Person als Urheber nicht ausgedrückt wird, ein doppelter Stamm erforderlich sei: na-iz, 
,ich bin', na-u, ,ich werde gehabt [von ihm]'. In zusammenhängender Rede aber würde man 
mit einem ohne jede Schwierigkeit auskommen: gizona naiz, ,der Mensch bin ich', *gizonak 
naiz, ,vom Menschen werde ich gehabt'. Nun nimmt in der That der Stamm von ,sein', 
nämlich za, in der Konjugation von ,haben' einen sehr weiten Raum ein: ep erscheint, und 
zwar durch alle Mundarten, die bizcaische ausgenommen, im Imperativ, in den Konjunktiven, 
den Potentialen (-Ae) und den Suppositiven (6a-) des Präs. und des Prät Für die folgende 
Uebersicht habe ich die Pronominalverbindung ,ich . . . von Ihnen' gewählt, weil dabei, zu- 
folge der Tabelle VB nach S. XX X TT, auch das Nordhochnavarrische und Westniedernavarri- 
sche berücksichtigt werden konnten: 
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,werde gehabt!^: gaip. lab. nhnav. shnav. sah nazazUf wnnav. onnav* soul.^ nezazu, aezc. ronc. 

naztazu] 
,da8s gehabt werde': guip. lab. nhnav. shnav. saL ruzzatun, wnnav. onnav. soal. nezazun^ aezc. 

ronc. naztazun] 
,kann gehabt werden': guip. lab. nhnav. shnav. nazakezu, wnnav. onnav. soul. nezakezu] 
jwenn gehabt werde': guip. lab. hanazazuy soul. hanezazu\ 
jdass gehabt würde': nhnav. shnav. wnnav. onnav. aezc. nindezazun^ ^^P* ninzazun, lab. niTitzcazim, 

ronc. nintzazuriy soul. nentzazuny sal. nenzdzun; 
,könnte gehabt werden': nhnav. shnav. wnnav. onnav. aezc. nindezakezUy guip. nintzakezu, lab. 

nintzaketzuy soul. nentzokezw^ 
,konnte gehabt werden': nhnav. wnnav. onnav. nindezakezunj shnav. nindezakezu, guip. nintzor- 

kezuan^ lab. nintzaketzun, soul. nentzakezun*^ 
jwenn gehabt würde' : nhnav. shnav. onnav. aezc. hanindezazu, guip. haninzazUy lab. hamintzatzuy 

ronc. banintzcLZUj soul. hanentzazuy sal. hanenzazu. 

Die zwei Potentiale und der Suppositiv des Präteritums werden auch vom Stamme u gebildet, 
unterscheiden sich aber dann, worauf ich mich hier nicht näher einlassen kann, mehr oder 
weniger in der Bedeutung; ich begnüge mich mit der Angabe der guipuzcoischen Formen: 

,ich würde gehabt werden von Ihnen': ni7idvzuke\ 

,ich würde gehabt worden sein von Ihnen': nindvaukean*^ 
,wenn ich gehabt würde von Ihnen': haninduzu. 

Dazu kommen noch aus dem Altlabourdi sehen (Li^arrague) der Imperativ, z. B. 6m, ,von 
ihm werde gehabt [er]!', und der Konj. des Prät.: luen^ ,dass er gehabt würde [von ihm]'. 
Auf der andern Seite, nämlich in der Konjugation von ,sein' finden wir die angegebenen 
Formen von einem neuen Stamme di abgeleitet, so guip.: 

,seien Sie!': zaite*^ 

,das8 ich sei': nadin\ 

,ich kann sein': niteke\ 

,wenn ich bin': hanadi] 

,dass ich wäre': nendin*^ 

,ich könnte sein': ninteke:^ 

,ich konnte sein': nintekean\ 

,wenn ich wäre': hanendL 

In ganz denselben Formen aber in denen dort u neben za zur Verwendung kommt, und mit 
der entsprechenden Bedeutungsverschiedenheit thut es hier za neben di, so: 

,ich würde sein': ^yn^.nintzake, viianAv.nitzeke, shnav. mYza^e, bizc. aezc. m?^2;afeX;e, BOvl.nintzate*^ 
,ich würde gewesen sein': guip. nintzakean, nhnav. nitzeken, bizc. nintzcUekean'^ 
,wenn ich wäre*: guip. bizc. lab. soul. wnnav. onnav. aezc. ronc. banintZy sal. banintza, shnav. 
banitza, nhnav. banitz. 

Und wiederum liefert dazu das Altlabourdische einen Konj. des Prät.: Uzen, ,dass er wäre'; und 
vom Imperativ leben noch vereinzelte Formen, wie soul. biz (auch guip. altlab.), ,er sei!', hizy 

^ Ich schreibe hier im Soaluchen der Einfachheit halber u für ü. 
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,du sei!', ostniedemav. büz^mtzUy ,8ie seien Ihnen!' neben bekizu, ,er sei Ihnen!'. Diesen merk- 
würdigen Parallelismns vermag ich mir nur so zu erklären dass za von Anfang an der tran- 
sitiven wie der intransitiven Konjugation zugehörte, und dass dann das Bedürfhiss beide 
auseinanderzuhalten ihm in der einen denjenigen Spielraum entzog der ihm in der andern 
verblieb. Wo sich heute noch Formen von za auf beiden Seiten gegenüberstehen, sind sie 
hier von di-, dort von t^-Formen flankirt imd lautlich ein wenig differenzirt; das intransitive 
Zeitwort hat immer i, das transitive meistens e^ nur vor n auch i (banintz : banenza, baninza\ 
das letztere wahrt a im Auslaut, während das erstere es abwirft {balitz : baleza\ mit Ausnahme 
des Südhochnav. {banitza^ balitza : banindez, bcUez). Aber, im Guipuzcoischen fallen doch zu- 
sammen: ,ich würde sein' und ,ich könnte gehabt werden [von ihm]', ,ich würde gewesen 
sein' und ,ich konnte gehabt werden [von ihm]': nintzake, nintzakean] dazu aber die Formen 
mit der 3. S. als Subjekt: litzake : lezake] zitzakean : z^zakean. Vom Bizcaischen sagte ich 
dass es in den oben angeführten Formen des transitiven Zeitworts von den übrigen Mujid-* 
arten abweiche; statt za wird hier, bei der gleichen Einschränkung durch nindvkezuj nin- 
dukezun, banindtbzu, ein doppelter Stamm verwendet, für die Konjunktive und Suppositive 
gi, für die Potentiale diy wobei -ke keine potentiale Funktion mehr ausübt und beiderseits 
nur Nebenformen zu bilden scheint (nengikezun = neTigizun] banagikezu = banagizw^ neikezu = 
neizu). Der Stamm dz dient nun aber, wie wir gesehen haben, zur Bildung der Potentiale 
wie der Konjunktive und Suppositive des intransitiven Zeitworts, und zwar auch im Biz- 
caischen (ebenfalls mit abundirendem -Are), sodass dieses nebeneinander hat (wegen der 
Formen mit erhaltenem d s. Zavala S. 31 f., dem ich überhaupt hier folge): 

naij ,ich kann gehabt werden', nadi, naite^ ,ich kann sein', 

naike^ dass., nadike, naiteke, dass., 

7^e^, ,ich könnte gehabt werden', nendi, neinte^ ,ich könnte sein', 

neinke^ dass., nindeke, neinteke^ dass., 

neiauj ,ich konnte gehabt werden', neindeaUf neintean^ ,ich konnte sein', 

neinkeauj dass. neindikean, neintekean, dass. 

Bei Azkue finden sich sogar ganz die gleichen Formen im transitiven und intransitiven 
Sinne verzeichnet (S. 240 und 250): natke, ,me puede' und ,me puedo' u. s. w.; anderseits 
(S. 242) nendikean, ,me podias' gegenüber (S. 250) neinkean, ,me podia' u. s. w. Aber auch 
die transitiven Konjunktive und Suppositive von gi können mit den intransitiven von dt ver- 
wechselt werden, insofern zwischen Vokalen g ebenso leicht schwindet wie rf; z. B. wird bei 
sowohl flir begi, ,er werde gehabt [Von ihm]!', als für bedij ,er sei!' gesprochen. Azkue (§ 583) 
sieht g und d in dieser und allen sonstigen Formen als eingeschaltet an, ohne zu erklären 
wanun jenes sich gerade in den transitiven, dieses in den intransitiven findet. Es erübrigt mir 
noch zu untersuchen ob die transitive Konjugation za nicht auch im Ind. des Präs. und des 
Prät. kennt. Zuvörderst ist zu bedenken dass eine eigene Konjunktivform in beiden Zeiten 
gar nicht besteht; es wird im Allgemeinen die relative Form auf -n im Sinne des Kon- 
junktivs verwendet, diese aber ftlUt wiederum im Präteritum mit der absoluten zusammen. Der 
Konjunktiv kann nur auf sekundäre, ich möchte sagen auf zufällige Weise unterschieden 
werden, so wenn im Guip. bei egiten dem Indikativ die umschreibende Form (egiten det), 
dem Konjimktiv die ursprüngliche (dagidan) zukommt, so wenn hier ein anderer Stamm 
zu Grunde gelegt wird als dort Letzteres pflegt in allen möghchen Sprachen bei den ge- 
bräuchlichsten Zeitwörtern (z. B. franz. je vats : que faille), besonders bei ,sein' und ,haben' 
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der Fall zu sein, und so wird gerade im Deutschen bei ich hin : ich sei (magy. vagyok : 
legyelc) die Stammverschiedenheit zum Modustrenner (gegenüber ich kommen ich gehe u. s, w.). 
Dasselbe ist nun im Baskischen eingetreten: im intransitiven Zeitwort versieht za den In- 
dikativ, di (bizc. gi) den Konjunktiv, im transitiven jenes den Konjunktiv, u den Indikativ. 
Aber wir finden, besonders in den altem Denkmälern des französischen Baskisch (s. vor 
Allem die Angaben Oihenarts), auch im heutigen Bizcaisch und Sttdhochnavarrisch, noch 
Reste des ursprünglichen Gebrauchs. Kaimi für das Präsens. Denn das relative dazana bei 
Dechepare unterscheidet sich von duena durch seinen suppositiven Sinn: ,der welcher hat^ 
= jWenn Einer hat'. Das Verhältnies von dadina zu dena ißt ganz entsprechend. Wo nicht- 
relative Formen des Präsens von di vorliegen, da haben sie, wie oben gezeigt worden ist, 
modale, nämlich potentiale Bedeutung. Im Präteritum aber galt za auch für den Indikativ, 
und ebenso di (doch auf diesen schwierigen Punkt gehe ich hier nicht ein): nezan, ,von mir 
"wurde gehabt [er]S ,dass von mir gehabt würde [er]'; nendin, ,ich war', ,dass ich wäre'; 
mit der 3. S. PI. als Subjekt und Urheber wurden Indikativ und Konjunktiv so unter- 
schieden dass jener mit z-^ dieser mit l- anlautete: zezan : lezan\ zedin : ledin, und die 
zweite und vierte dieser Formen dauern für den Konjunktiv im Soulischen und Roncalischen 
fort, während die andern Mundarten sich der für den Indikativ selbst nicht mehr gebräuch- 
lichen Indikativformen bedienen. Zu Dechepares imd Li9arragues nenzan, ,ich wurde gehabt 
[von ihm]' lässt sich nun vielleicht unmittelbar das gleichbedeutende nintzan des Salazari- 
schen stellen, für das ich oben S. 16 eine andere Erklärung gegeben habe; denn dass diese 
Mundart im Konjunktiv nenzan hat, fällt nicht schwer in die Wagschale, ist doch das eine 
Nebenform des lab. ronc. nintzan, und stimmt im Salazarischen selbst für die andere erste 
und die zweiten Personen mit dem intransitiven und transitiven Ind. Prät. der transitive 
Konj. Prät. überein: gintzan, intzan, zintzan (in letzterem hat das Ostniedemav. nindezan, 
aber gintzan, zintzan). Wenn van Eys Gr. 200 und 208, gelegentlich des Dechepareschen 
nenzan, die Form welche die 1. S. als Subjekt (nenzan) und die welche die 1. S. als Urheber 
hat (nezan), miteinander verwechselt, so ist dergleichen bei der Formenmannichfaltigkeit 
des baskischen Zeitworts verzeihlich, aber einen starken Fehlgriff thut er wenn er alle die 
besprochenen Bildungen eines Stammes za in zwei Gruppen auseinanderreisst und nur die 
mit intransitiver Bedeutung dem Part, izan zurechnet, für die mit transitiver ein Part. *ezan 
aufstellt. Es lässt sich schwer denken dass *ezan und izan mit entgegengesetzten Bedeu- 
tungen (jgehabf, ,gewesen') nebeneinander gestanden seien, wo e- und ^- im Partizip so 
oft mundartlich miteinander wechseln: ibilli, ebilli] itcheki, etcheki] iduki, eduki\ igorri, egorri] 
irabazi, erabazi] irakasi, erakasi'^ irakin, erakitu\ iritzi, eritzi\ isiri, eseri (auch ja- findet sich 
neben e-: jarion, erion\ jasarri, eseri] vgl. jatorri, ,Herkunft', etorri, ,gekommen'). Dass 
dieses i-, e-, das fast alle starken Partizipien anlautet, kein stammhaftes ist, wird man 
beim ersten Herantreten an das Baskische gewahr, oder vielmehr sollte es gewahr werden, 
denn die Meisten übersehen es. Es findet sich, wie schon S. 4 f. gesagt, im Präteritum und 
im transitiven Imperativ wieder, während es dem Präsens und dem intransitiven Imperativ 
zu fehlen pflegt, also i-kiis-i, ,gesehen', n-e-kus-an, ,von mir wurde gesehen [er]', n-en-kiis-en, 
,ich wurde gesehen [von ihm]', e-kus-zu, ,[er] werde gesehen von Ihnen!', e-na-kus-zu, ,ich 
werde (sei) gesehen von Ihnen!', aber da-kus-t, ,er wird gesehen [von mir]', na-kus, ,ich 
werde gesehen [von ihm]'. Auch in andern Zeitwörtern erscheint das z- des Partizips im 
Präteritum und Imperativ als -e-; in einigen und zwar sind es solche die ein unpersönliches 
Subjekt haben, bleibt hier das -e-, so i-ra-u-n, ,gedauert', n-i-ra-u-en, ,von mir wurde gedauert 
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[es]S i-ra-u-zuy ,[e8] werde gedauert von Ihnen!'. Manche Zeitwörter weisen das -t- oder -e-, 
an Stelle von a, in präsentischen Formen auf, vor Allem in denen mit der dritten Person als 
Subjekt. So die eben berührten, z. B. d-i-ra-u-t, ,es wird gedauert von mir'; da mag das 
-e- vielleicht von Anfang an stehen. In andern Fällen aber hat sich der dünne Vokal erst 
aus dem Präteritum oder Imperativ in das Präsens eingeschlichen. So ist von j-oa-n (vor 
Vokal wird das i- zum j-) dijoa (auch dia Larr. D.), ,er geht', neben doa, nach zi(j)oan (auch 
zian Larr. D.) gebildet. In degidazuriy ,dass er gemacht werde mir von Ihnen', degizkiguzun, 
jdass sie gemacht werden uns von Ihnen' u. s. w. (Larr. D.) neben dag- erkenne ich den 
Einfluss des Imp. egidazu, egizkiguzu u. s. w., wobei das e die Funktion des Zielzeichens zu 
übernehmen scheint, sodass sich dann Scheideformen anschliessen wie degidan neben dagidan, 
,dass er gemacht werde mir [von ihm]', degizuten neben dagizuten, ,dass er gemacht werde 
euch [von ihm]' gegenüber dagidan. ,dass er gemacht werde von mir', dagizuten, ,dass er 
gemacht werde von euch'. Was nun izan, ,gewesen' anlangt, so hat auch das Prät. -^- (nintzan, 
balitz)^ sowie der Imp. (biz s. oben S. 22). Das Präsens, d. h. diejenigen Formen die über- 
haupt von za abgeleitet sind, hat das regelmässige a im Bizc. und Rone: na-z, aber i im 
Soul. Niedemav. Aezc. Sal.: n-i-z; eine Mischung stellen die andern Mundarten dar: nori-z, 
aber mit Zielpronomen tritt im Guipuzcoischen und Labourdischen wiederum a ein: natzayo. 
Das kann uns aber nicht hindern auch die Formen transitiver Bedeutung mit -eza- auf izan 
zu beziehen, finden wir doch im Südhochnav. nezayo (zu Tmiz) = guip. lab. natzayo^ soul. 
nitzayo. Zunächst das Prät. nezan u. s. w. und den Imp. ezak u. s. w. Im Präsens ist a 
überall das Ursprüngliche, auch in den Formen mit der dritten Person als Subjekt, wo 
heutzutage auch das Guip. und Lab. e haben; Dechepare gebraucht noch daz- und dez- 
nebeneinander. Auf dezan > dazan mochte der Imp. ezakj aber mehr vielleicht das Prät. 
zezan (lezan) wirken; man erinnere sich daran wie sich im Neupro venzalischen die Kon- 
junktive des Präsens an die des Präteritums angeglichen haben: crese, ,ich glaube', creigue, 
creiguesse\ vive, ,ich lebe', visque, visqaesse. Und indem sich das transitive za mehr und 
mehr auf den Konjunktiv u. s. w. zurückzog und den Indikativ dem Stamme u überliess, 
verstärkte sich bei jenem der Einfluss des Präteritums auf das Präsens; nicht erst im heu- 
tigen Soulisch und Ostniedemavarrisch finden wir in den präsentischen Formen sowie im 
Imperativ mit anlautendem Personalkonsonanten durchwegs 6, sondern schon im Altlabour- 
dischen Li^arragues. Jene insoweit sie die 1. 2. S. als Subjekt enthalten, fallen mit den 
präteritalen die die 1. 2. S. als Urheber enthalten, ganz zusanmien: nezan, ,da8s ich gehabt 
werde [von ihm]' und ,dass von mir gehabt würde [er]', nezake, ,ich kann gehabt werden 
[von ihm]' (soul. Inch., doch auch nitzcJce, Scheideform nach hitzake Inch. [= etzake VB] 
und das wiederum nach zitzaJce) und ,von mir könnte gehabt werden [er]'. Der Konj. Präs. 
verhält sich beim Zeitwort ,sein' in entsprechender Weise zum Konj. Prät; neben nxidin, 
,dass ich sei' steht dedin, ,dass er sei' nach zedin, ,dass er wäre'; wo diese letzte Form a 
aufweist, nämlich im Lab. Sal. Shnav. Onnav. Aezc: zadien {zadin Dart.), zayen, zain, steht 
es auch in dadien (dadin)j dayen, dain, nur das Altlabourdische von li^arrague und das 
Soulische haben dadin und zedin (soul. so Inch., und auch ledin, wie VB) nebeneinander 
(vgl. haledi neben dadien u. s. w. in den angeführten Mundarten; nur das Onnav. hat haiai\ 
im Roncalischen stimmt dein (auch 1. S. nein, doch 2. S. yain) in Bezug auf den Konso- 
nanten nicht zu ledin. Im Bizcaischen kehrt das a in der präsentischen Bezugsform jadin 
zu dedin wieder, nicht in der präteritalen jedin zu zedin. Auf wie schwachen Füssen sein 
ezan steht, das fühlt wohl van Eys selbst wenn er Gr. 197 sagt: ,il faut avouer qu'il y a 
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des noms verbaux basques, faits express^ment, dirait-on, pour embrouiller Tanalyse, tels 
que izan et ezan dont la voyelle n'est pas, ou n'est plus, toujours stable.^ Gegen den 
Pr. Bonaparte, der behauptet hatte dass *ezan nur in van Eys' Einbildung lebe, ergeht 
er sich VAL 14 ff. in einer weitläufigen Polemik welche den Kern der Frage kaum be- 
rührt. Denn dass in einigen Zeitwörtern das Präsens statt des a ein e hat, darauf kann 
doch gerade van Eys kein Gewicht legen, welcher dazan ausdrücklich als das Aeltere be- 
trachtet und als Solches gegen Vinson vertheidigt (Euskara 1. Dez. 1888 Sp. 37^). Gegen 
deritzat zu iritzi^ wofür sich der Pr. Bonaparte (Euskara 1. Juni 1890 Sp. 63*) auf Lardi- 
zabal beruft, liegt keine triftige Einwendung vor. Van Eys sagt zwar (S. 15): ,le i de iritzi 
ne devient pas e\ il devient a', und fuhrt daritza aus LiQarrague an; aber auf der folgen- 
den Seite lesen wir aus seiner Grammatik wiedergegeben (vgl. auch sein Wb.): ^iritzi qui 
fait deritzat^j und die Form mit e ist in den verschiedenen Mundarten die herrschende. 
Was ihr Alter anlangt, so bedient sich Dechepare ihrer. Auf jener S. 15 bemerkt van Eys 
weiter dass, wie der Pr. Bonaparte sich in Betreff von iritzi getäuscht habe, er sich ein 
zweites Mal in Betreff von erran täusche. Aber hier wiederum ist der Irrthum auf der 
Seite von van Eys; denn mag auch Li^arrague darra haben, derra ist das Gewöhnliche 
und findet sich schon bei Dechepare neben darra (derrana C 8 fasst Stempf Rev. de 
ling. XXIV, 117 unrichtig als = erran da, ,es ist gesprochen^ — so hatte er es schon 
ebend. XXI, 253 übersetzt — ; es heisst natürlich: ,der welcher es spricht'). Bei Dechepare 
lesen wir noch derama neben darama. Diese Fälle sind zu beurtheilen wie dezan > dazaw^ 
wohl ebenso dema, obwohl sich dies nie mit a findet. Ich weiss nicht warum van Eys 
sich so dagegen sträubt auch in der Verbindung mit personalen Elementen ein transitives 
izan anzuerkennen, da er doch das Schwierigere fertig bekommt eine halb transitive halb 
intransitive Form von izan zu entdecken in dem eskatzen zaizkionei Li^arragues (Gr. 494); 
das 'zk' soll das Pluralzeichen des direkten Objekts sein — vielmehr gehört -z- zum Sub- 
jekt, und es ist wörtlich zu übersetzen: ,denen die ihm [darum] anliegen^, nicht: ,denen die 
sie [PL] von ihm erbitten' (was eskatzen drauzkiotenei oder drautzatenei sein würde). Zum 
Schlüsse will ich selbst noch ein Bedenken vorbringen, aber dann auch abschwächen das 
gegen meine Herleitung der -eza-Formen von izan erhoben werden könnte. Ausser den 
beiden erwähnten Unterschieden zwischen naiz und nazan, nintzan und ninzan u. s. w., dem 
des Genus und dem des Modus (intrans. Ind. : trans. Konj.) gibt es noch einen dritten, der 
dem letzteren voraufgeht, der des Tempus. Obwohl die nach Ort und Zeit verschiedenen 
Bedeutungen der zusammengesetzten Tempora des Baskischen erst einer gründlichen Unter- 
suchung harren, glaube ich doch bei Li^arrague folgendes Verhältniss zu entdecken: 

jäten zuen^ ,edebat', joaiten zen, ,ibat', 
Jan zueny ,ederat', joan zen, ,iverat', 
Jan zezan^ ,edit'; joan zedin^ ,ivit'. 

In bizc. Mdd. (Zav. S. 18 § 19. S. 56 § 148. VB Anm. 4 zum 10. tabl. suppl.) werden jan 
egian und joan zidin im Sinne von ,edit* und ,ivit* oder von ,ederat' und ,iverat' ge- 
braucht, woneben zum Theil jan ehan und joan zan im gleichen Sinne. Wo die Partizipien 
nicht auf -n ausgehen, zöigt sich im Labourdischen sogar an ihnen eine Formverschieden- 
heit: hartu zuen, aber har zezan] ethorri zen, aber ethor zedin. Sieht man hier das zen 
mit dem Infinitiv (eig. Lokativ eines Verbalsubstantivs) dem span. estaha mit dem Gerun- 
diimi entsprechen, so wird man geneigt sein auch dem baskischen Zeitwort als ursprüng- 
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liehe Bedeutung eine räumliche beizulegen, wie sie das romanische besitzt, um so mehr 
da ja auch der Stamm u, ,haben* nur als eine Verkürzung von duka, ,halten* erscheint. 
Man könnte izan vielleicht zu etzan, ,gelegen^, naiz, natzüf-yo), bizc. naz zu natz'a, bizc. 
natza, natZy ,ich liege*, nintzan zu nentzanj ,ich lag' stellen. Hat doch Stempf in seiner 
Uebersetzung von Dechepare, wie im Grlossar zu ihm etzan mit dem transitiven izan (seinem 
*ezav) verwechselt: beriareki dazanian E 1, ,indem [dass] sie mit dem ihrigen ist*, ,indem 
dass sie es mit dem ihrigen hält' statt ,indem sie mit (bei) dem ihrigen liegt* und *haren 
hesoan dazana E 3, ,welcher sie in seinen Armen hält' (was dadvkana heissen würde) statt 
,welcher in ihrem Arme liegt' (Rev. de ling. XXII, 76. 78. XXTTT, 324). Wenn im Romani- 
schen ,stehen', ,sitzen' die Bedeutung von ,sein' angenommen haben, warum könnte das 
nicht im Baskischen mit ,liegen' der Fall sein? Es ist indessen nicht zu vergessen dass 
sedere sich dem esse nur auf Grund lautlicher Aehnlichkeit zugesellte. Bei näherer Be- 
trachtung weist die Abwandlung von etzan einige Besonderheiten auf, die es von izan etwas 
abrücken. Bei gautza^ zautza (van Eys D. druckt Lard.'s Druckfehler zatza nach), dautza, 
Prät. geuntzanj zeuntzan, zeutzan, Lard. zetzaten (neutzan bei Lard. und van Eys D. ftir 
nentzan ist ein anderer Druckfehler, der sich auch bei Larr. D.*, nicht ^ findet) lässt sich 
an Einmischung der entsprechenden Formen von egon, ,geblieben' [gaude, zaude, daitde] 
geunden, zeunden, zeuden) denken; das Bizcaische hat hier kein u: gatzaz u. s. w. Sodann 
gibt Larr. D. (unter ,echar8e') neben datza, dautza, zetzan, zeutzan an: diatza, diautza, ziatzan, 
ziautzan. Als gleichbedeutend mit etzan werden angeführt: etzin, echun. Wenn wirklich 
izan mit etzan gleich wäre, so brauchte das die Beziehung von -ezor auf izan nicht auszu- 
schliessen, dessen intransitiven Charakter wir ja als einen ursprünglichen angesehen haben. 
Jene temporale Verschiedenheit aber zwischen zen und zezan (wie zedin) wird ebenso etwas 
Sekundäres sein wie als Solches die modale erwiesen ist. 

Nach den uneigentlichen und den gemischten kommen nun als die wichtigsten die 
eigentlichen Bezugsformen. Van Eys hat ihnen 1883 eine besondere kleine Schrift ge- 
widmet: ,Le tutoyement basque'. Ich kann ihm in der Erklärung dessen was überhaupt 
der Erklärung bedarf, nicht beipflichten, vor Allem aber nicht in der thatsächlichen Ab- 
trennung der dutzenden von den siezenden Bezugsformen, welche letzteren er mit keinem 
Worte erwähnt. Wahrscheinlich erachtet er sie durch die VA 2 flF. gemachten Ausführungen 
für gründlich beseitigt. In formaler Hinsicht steht jedoch soul. dizü, ,er wird gehabt nmen 
[von ihm]' mit dihy din, ,er wird gehabt dir, Mann — Frau [von ihm]' durchaus auf gleicher 
Stufe, und wenn es auch jünger ist als diese, so liegt doch nicht die geringste Veranlassung 
vor in ihm etwas Gekünsteltes, womöglich ,das Machwerk irgend eines Schulmeisters' zu 
erblicken. Das Soulische (und Ostniedernavarrische) ist vielmehr mit grösserer Folgerichtig- 
keit verfahren als die andern Mundarten; wenn van Eys das verkannt hat, so in Folge jener 
falschen Grundanschauung die ich oben beleuchtet habe. Wie er aber auch über die Ent- 
stehung der ostbaskischen höflichen Bezugsformen denken mag, er sollte ihnen nicht ins 
Gesicht ihre Existenz ableugnen. Gr. 159 sagt er, das -ki- der ,relativen' intransitiven Kon- 
jugation (d. h. der mit Ziel) werde bei Dechepare -ke-j belegt das mit den Worten ni zugana 
niatorkezu, ,je viens vers vous' (die übrigens, was nicht ganz gleichgültig ist, zweimal vor- 
konamen: A 7. 5) und merkt an: ,Le i de niatorkezu ne s'explique pas; il semble qu'il 
aurait fallu natorkezu. Dechepare aime ä placer cette lettre dans beaucoup de flexions.' 
Hierzu weist Vinson in seiner Anzeige von van Eys' Grammatik (Rev. de ling. XIII, 120) 
auf den Unterschied von niatorkezu als ,forme allocutive' von natorkezu als ,forme ind^finie' 
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hin. Und dfi^egen wiederum wendet van Eys TB 7 ein: ,M. Vinson paralt ne pas avoir 
remarqu^, bien que nous l'ayons dit, que le mouillement de Tinitiale indique la forme fa- 
miliäre;- i exclut zUf zu exclut z. Niatorkezu reste donc sinon inexplicable, du moins inex- 
pliqu6. Nous savons qu'on trouve niagozu^ Van Eye begeht hier verschiedene Irrthümer: 
bei Dechepare hat -ke dieselbe Bedeutung wie überall und steht nicht fUr -fc'-; -e- und zu 
schliessen sich nicht aus (van Eys selbst hat ja anderswo von den souL dizüty dizü ge- 
sprochen); das i welches Dechepare ,einzuf(lgen liebtS durfte van Eys nicht dunkel sein der 
im TB Formen wie diakuskiat, niezakeek anführt. Vinson macht sich zum Mindesten eines 
unrichtigen Ausdrucks schuldig; die Gemeinform zu niatorkezu ist nicht natorkezuj sondern 
ncUorke, wie die zu ziakikezu (Dech. F 6) dakike. Zu seiner Geliebten sagt der Dichter ein- 
fach: nator zugana, ,ich komme zu Ihnen' (F 4), zur Jungfrau Maria ehrerbietig: zugana 
niatorkezu, ,zu Ihnen werde ich kommen Dmen^ Van Eys entdeckt nun an den dutzenden 
Bezugsformen zwei Kennzeichen: das Pronomen der 2. S. und die Mouillirung. In BetreflF 
des ersteren kann kein Zweifel herrschen; ich bemerke nur dass ich, um für jetzt von den 
Schicksalen des k zu schweigen, -ka-j -na-^ wie sie vor Konsonanten zu erscheinen pflegen, für 
die ursprünglichen Formen halte; vor Vokalen und im Auslaut wurde daraus -k, -n. Im 
Bizcaischen kann -na \jn Auslaut bleiben, z. B. jo-e-na neben jo-n-e, jeusta-na neben jeusta-n 
(Zav. S. 55 f. § 142 f. 8. 69); vgl. ronc. sal. aezc. shnav. -da für das sonstige -t (im Sinne des 
Ziels). Wenn aber in den beiden letzteren Mundarten -ta, -na dem -ka-n, -na-n (Prät.) ent- 
sprechen, so wäre die Ursprünglichkeit des -n wenn nicht durch Anderes schon durch das 
t erwiesen zu dem k vor n dissimilirt ist (wie nach k in daza- zake^, zaJcetsgu), während es 
im unmittelbaren Auslaut und sonst im Inlaut bleibt. Van Eys freilich sieht in diesem a einen 
der ,euphonischen Buchstaben' mit denen alle Zergliederer baskischer Formen so verschwen- 
derisch umgehen. Aber was soll es denn z. B. heissen dass dikat aus *di-k-t entstanden ist? 
Haben etwa h und t ohne Vokal ein eigenes Leben fristen können? Oder wenn h fttr ki 
steht, warum ist durch die Unterdrückung des i eine Konsonantenverbindung geschaffen 
worden die die Einschaltung eines Vokals dringend erheischt? Obwohl es nun keineswegs 
an Bezugsformen fehlt die von ihren Gemeinformen sich durch weiter Nichts als das Zeichen 
der 2. S. unterscheiden, so genügt dieses doch im Allgemeinen nicht und kann überhaupt 
von Anfang an nicht allein zu solchem Zwecke verwendet worden sein. Das Mittel der 
Stellung versagt hier; es spielt nur beim Subjekt und beim Urheber eine Rolle, aber auch 
hier gesellt sich eine vielleicht nicht bloss zufkUige Formverschiedenheit hinzu. Es müssen 
also die Bezugsformen durch Verbindung des Pronomens mit einem Element gebildet sein 
das eben diesen besonderen Bezug ausdrückt. Geschieht dies durch die Mouillirung die van 
Eys in den Bezugsformen wahrzunehmen glaubt? Da sie den Flexionsformen ,das Gepräge 
der Vertraulichkeit gibt' (TB 1 7), so wirkt sie nicht ergänzend, sondern umfasst mit dem 
Bezüge auch das Pronomen selbst, und wenn sie, wie van Eys (a. a. O.) behauptet, aber 
zu belegen vergessen hat, manchmal das einzige Kennzeichen der Dutzformen bildete, so 
würde das das Naturgemässe sein. Wenn er etwa an Formen wie niezdn (zu nezan)^ ,von 
mir wurde gehabt dir [er]' bei Li<jarrague denkt, so weiss er der so viel von der Elision 
des k vor n redet, gewiss dass das eine lautliche Variante von ^niezakan ist. Ob zwischen 
der kosenden, verkleinernden Färbung welche das Nomen durch die Mouillirung erhält, und 
der vertraulichen Anrede ein innerer Zusammenhang besteht, das will und brauche ich nicht 
weiter zu prüfen; denn das was van Eys flir Mouillirung ansieht, findet sich auch, wie er 
ja selbst weiss (s. oben S. 9), in den höflichen Bezugsformen der Ostbasken, ja eine un- 
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zweifelhafte Mouillirung kommt gerade nur bei dieser vor: onnav. diakozUf ,er wird ge- 
habt ihm Ihnen [von ihm]*, davon diakochu^ dessen Gebrauchsweite nach den einzelnen Ort- 
schaften wechselt, das meist gegen Kinder, besonders Mädchen, doch aiich unter Frauen, 
selten unter Männern gebraucht wird (VB Anm. 2 zum 14. tabl. suppL). Diese zweite Form 
würde nach van Eys eine doppelte Mouillirung enthalten. Wenn die in Frage stehende 
Erscheinung nicht das Amt der Mouillirung versieht, so ist sie auch keine solche ihrem 
lautlichen Charakter nach. Van Eys sagt (TB 17), die Mouillirung bestehe darin dem Buch- 
staben zu dem ihm eigenen Laut den des i oder y (in ayant) dazu zu geben; wenn es ein 
Konsonant ist, folge das ?, wenn ein Vokal, gehe es ihm voraus; z. B. n werde wie ni oder 
besser wie span. fi ausgesprochen, a, e, o wie ea, ie, io. Das bedarf natUrhch keiner Wider- 
legung; auch kommt es ja schliesslich auf den Namen nicht an; will man dz > d in dik 
als Mouillirung bezeichnen, so wird man doch zugeben müssen dass dd > d in onddo etwas 
sehr Verschiedenartiges ist. Eine sehr merkwürdige Ansicht über das i in Formen wie die 
angeführten, und insbesondere in diazaii äussert Stempf Rev. de ling. XXIV, 118: ,Die 
Einschiebimg von i nach d ist im Dialekt der Soule nicht ungewöhnlich, wohl wegen der 
äusserst weichen Aussprache des d, welche in gewissen Fällen die Verwechselung dieses 
Konsonanten mit deutschem j zulässt' Das Richtige hätten van Eys und Stempf bei Za- 
vala finden können, den jener ja und zwar mit Recht fleissig benutzt; der sagt S. 62 § 32: 
,das i oder y ist das Kennzeichen der vertraulichen Anrede*. Was ist das für ein -e-? Ge- 
wiss nicht das Pronomen der 2. S. (e, Äz), wie Azkue S. !&" will, da dies ja schon, als 
-Ä:(^aJ-, -7^faj-, in den Bezugsformen steckt, sondern ein -z-, welches sich ebenfalls schon in 
Verbalformen eingekapselt findet und über dessen Ursprung und formale Entwickelung ich 
Licht verbreiten muss bevor ich seine Verwendung flir die Bezugsformen darthun kann. 

Dieses -e- dient dem Ausdruck des Zieles und erscheint als Abschwächung von -fe'-, 
welches sich daneben findet: d-i-Oy ,er wird gehabt ihm [von ihm]*, za-i-t, ,er ist mir', za-y-Oy 
,er ist ihm* (in gewissen Mundarten: za-k-o), da-tor-ki-o, ,er kommt zu ihm'. Welches aber 
ist dessen eigentliche Bedeutung? Es erinnert uns an die Postposition -kin, nnav. -fe*, ,mitS 
welche man auch in dem adverbialen -kt wiederzufinden meint; sie aber bringt man wieder 
in Zusammenhang mit dem Substantiv kide (so lab. niedemav. < bizc. ede), ,Genosse'. Und 
bei alle dem könnte es mit dem -e, der Dativendung des Nomens identisch sein, nur durch 
die Stellung von ihm unterschieden; ,uns' Dat. würde innerhalb des Zeitworts durch -ßiji-gu, 
ausserhalb durch *gvr-k'ij *gu-i, gu-r-i wiedergegeben sein, was zum magy. nek-^nk, ,uns', 
ön-nek, ,Ihnen' mehr äusserlich stimmt, da das Baskische kein angehängtes Possessivpro- 
nomen kennt. *Guki wäre ,unser Genosse', kigu ,Genos8en wir'; demnach entweder ,er thut 
mit uns' oder ,er thut, und wir mit'. Diese doppelte Möglichkeit der Stellung wäre also 
etwas ganz Besonderes, aus der Bedeutung von kide sich Ergebendes, wozu auch andere 
Sprachen Belege liefern. Ich will nicht auf lat. nobtscum = cimi nobis verweisen, da das 
Erstere ein Rest von der allgemeinen Nachstellung der Präpositionen zu sein scheint, wohl 
aber auf franz. avec nous, das eigentlich heisst ,dabei wir'. Mit der begrifflichen Entwickelung 
von ki(de) liesse sich die von malaiischem aama (Kreol. Stud. IX, 229 f.) vergleichen. Wie 
dem auch sein mag, der Sinn des -ki- in der Konjugation liegt so auf der Hand dass es 
schwer zu begreifen ist wie man ihn nicht allgemein erkannt hat, nicht einmal hat erkennen 
wollen nachdem Vinson zu Ribdry S. 109. 113 (Anm. 73. 74. 103) ihn hervorgehoben hatte. 
Die vom Pr. Bonaparte RR 44 gemachte Einwendung ist nicht stichhaltig: ,on ne ver- 
rait pas pourquoi zatzait indicatif ne pr^senterait pas aussi ce pr^tendu datif de 
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M. Vinson, ki' — das 4- von zatzait ist eben nichts Anderes als -ki-. Wenn er schon in dem 
-t an sich den Dativ erblickt, so muss man fragen wie wird es beim transitiven Zeitwort 
vom -t des Urhebers unterschieden? oder vielmehr, da er RR 34 ausdrücklich sagt: ^t r6- 
pr^sente tantöt le sujet, comme dans det, „je Tai", et tantöt le regime indirect, comme dans 
dity „il me l'a"*, wie kommt es dass statt dieser beiden Formen nicht eine einzige besteht? 
Van Eys Gr. 159 sagt: ,0n a voulu reconnaltre dans ki un datif; mais cette explication ne 
nous avance gufere; c'est simplement r6p6ter la difficult^ en d'autres termes, car qu'est-ce 
que le datif Ai?'. Nun, wenn wir wissen dass -ki- den Dativ ausdrückt, ohne auch zu wissen 
woher es stammt, so wird uns das abhalten irgend Etwas darin zu suchen was nicht darin 
liegen kann, und das ist auch van Eys widerfahren. Ich zähle im Ganzen vier Arten von 
Missdeutung unseres 'ki- und bemerke von vornherein dass sie sich zum grossen Theil auf 
gewisse Erscheinungen stützen die selbst erst Folgen gleicher, nur im Volke ausgebreiteter 
Missdeutungen sind. Der Gelehrte und der gemeine Mann wandeln nämlich öfter als man 
denkt; auf denselben oder doch auf parallelen Pfaden, wo es die Auffassung sprachlicher 
Dinge gilt; und es kann Solches wofür nur dieser verantwortlich ist, wie wir oben (S. 14) 
gesehen haben, jenem in die Schuhe geschoben werden. 

1. In 'kigUj ,uns' wird -ki- mit gu, 1. PI., verwechselt. Dem lab. zintzaizkigun, aezc. zitzaiz- 
kigUy ,Sie waren uns', guip. intzaikigukan, aezc. yltzaikigu, ,du warst uns^ guip. lab. zitzaizki- 
guuj aezc. zitzaizkiguj ,sie waren uns' entsprechen ronc. zitzaizkiguriy yitzaikigun, zitzaizkigun 
(höfliche Bezugsform zitzaitzkiguzun). Den Präsensformen aezc. zaizkigu, ,Sie sind uns', ya- 
kigu, ,du bist uns', zaizkigu, ,sie sind uns' aber ronc. zaizkuguzu (s. S. 13), yaikugu^ zaizkugu 
(zaizkuguzu). Hier ist die Angleichung von -ki- an das folgende gu ohne Weiteres ersichtlich. 
Diesen Formen schliesst sich ronc. zaikuguzu, ,er ist uns ihnen' an, welches zu seiner Gemein- 
form zaiku und auch zu deren dutzenden Bezugsformen zaikuk, zaikun (im Plural zaizhuky 
zaizkun, Gemeinform zaizkugu) nicht stimmt. In der transitiven Konjugation ist das Ver- 
hältniss das gleiche: ronc. daizkugu = aezc. lab. dauzkigu, guip. dizkigUy ,sie werden gehabt 
uns [von ihm]' u. s. w. Daraus scheinen mir die Formen mit der 3. S. als Subjekt ab- 
geleitet: ronc. daikugu u. s. w., denen in den übrigen Mundarten keine mit -kigu gegenüber- 
stehen. Das Präteritum wieder bleibt von diesem -ku- frei: zaizkun, zaikun. Pr. Bonaparte 
VB XIV. XXII nimmt hier eine unmittelbare Doppelsetzung von gu an. Für diese sind die 
oben S. 12 f. angefiihrten Doppelsetzungen der 1. und 2. PL (Urh., Subj.) als Stütze nicht 
brauchbar, bei denen ja der Verbalstamm und Anderes die gleichen Pronomina trennt, wohl 
aber die ziemlich häufigen unmittelbaren Doppelsetzungen der 1. S. (Ziel) deren der Pr. Bona- 
parte VB XXn gedenkt. In ronc. zaitad, ,er ist mir' und daitad, ,er wird gehabt mir [von ihm]' 
nehme ich Verschmelzung wahr von shnav. aezc. sal. zaida + gnip. lab. soul. zait und shnav. 
dida, aezc. saL dada + guip. dit, lab. daut^ soul. deit. Daran schliessen sich guip. zaitadak^ 
,er ist mir dir', soul. zeitadan (Inch. neben zeitari), ,er wurde gehabt mir [von ihm]' und, mit 
dazwischen geschobenem Pluralzeichen, lab. von St.-Jean-de-Luz zatzaizkidatet, ,ihr seid mir'. 
Wir können ein gutes Stück über die Bemerkungen des Pr. Bonaparte hinausgehen. Da 
in diesen Formen das erste t oder d geradezu als Bestandtheil wenn nicht des Stammes, 
so doch eines mit allen personalen Elementen verbindbaren Kernes gefühlt wurde {*z-aitart 
(vj z-ai-i)^ so ergab sich im Südhochnavarrischen zu zaida, ,er ist mir' ein zaidak, ,er ist 
dir' (so VB XV; die Tabelle hat in diesem Sinne zaik, daneben zaidak, ,er ist mir dir') und 
im Bizcaischen zu jatak, ,er ist mir dir' u. s. w. die folgenden Formen, denen auch andere 
Besonderheiten anhaften, neben den regelmässigen (Zavala 133): 
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nachatatj ,ich bin dir^ (für *nachatak\ vgl. Prät. nincliataan) neben nachak, 
jataay ,er ist dir* (für ^jataka-^ vgl. deuba) neben jaky 
gachataaz, ,wir sind dir* (für *gachatakaz) neben gachazak^ 
jatdaZy ,sie sind dir' (für ^jatakaz) neben jazak, 

jataan, ,er ist dir, F.' (für *jatakan\ mit pleonastischem -Ä;a-) neben jan u. s. w. 

Entsprechende Formen zeigt das Präteritum durchweg. Der Anklang von nachatat, nin- 
chataan an guip. nazadakan, nenzadakan S. 14 ist nur zufällig. An jener Stelle hätte der 
Pr. Bonaparte noch verschiedene Formen anfuhren können, z. B. soul. ditaktdat, ,er kann sein 
mir' (für *ditakit\ dagokidat^ ,er bleibt mir' (neben dodkit, ,er geht [zu] mir'), so Li9arragues 
zaitadarij ziaitadak, drautadala, über die sich van Eys VAL 32. 39 bass verwundert, vor 
Allem aber die regelmässigen guip. Bildungen dakardat, dardbildat u. s. w. (,mir'), welche 
Scheideformen von ddkart, dardbilt u. s. w. (,von mir') sind. Für die Annahme einer solchen 
Doppelsetzung aber bei zaizkugu > zaizku fehlt mir der einwirkende Faktor. Das Ostnieder- 
navarrische hat für dativisches ,uns' in der transitiven wie der intransitiven Konjugation meistens 
(nicht nach -ke-) -kiu, so nicht bloss zauzkiu, daukiu = ronc. zaizkugu, daikugu, und zintzauzkiun, 
ziiitzaizkiuke = zinaizkigim, zitzaizkigukey sondern auch zaukiu, zauzkiun : zaiku, zaizkun. Mir 
scheint dieses -kiu nur eine Variante von -kigu, dem Pr. Bonaparte eine Variante von -kugu; 
warum wäre aber dann nicht ^-kuu geblieben wie duu > dugu? Nur in Bardos sagt man diw^ 
in Cize allerdings haiziu > (brise, urc.) haizuu > (Dart.) badizugu, doch hier ist u unter dem 
Einfluss von vorhergehendem i zu i geworden. Wenn man sich weigern wollte deshalb in 
dem 'ku' von yaikugu das Zielzeichen zu sehen weil dasselbe in dem vorhergehenden i stecke, 
so müssten wir schliesslich auch in intzaikigukan, yitzaikigu Doppelung von gu (zu -kigu) 
annehmen um einer solchen von -/»- (zu -iki-) aus dem Wege zu gehen. Ich vermuthe dass 
das i von -iki- aus dem PI. "izki- stammt. In die Wagschale meiner Erklärung von -kugu 
werfe ich noch das ronc. -hizu > -kizu in gaizkuzu > (shnav.) gaizkizu, ,wir sind Ihnen', 
zaizkuzu > (guip* shnav. aezc. sal.) zaizkizu, ,sie sind Ihnen' ; hier ist an etwas Anderes als 
eine lautliche Angleichung gar nicht zu denken. 

2. In -fco, 'ko ('ka, -yo, -o), ,ihm' hat man den konsonantischen Anlaut als Theil des 
Pronomens selbst betrachtet. So der Pr. Bonaparte (VB XI), welcher von dem Dativ des 
Demonstrativpronomens: koni, goni^ huniy oni ausgeht; -ko und -o seien daraus verkürzt. Ich 
bin mit Vinson durchaus einverstanden wenn er zu Ribäry, der S. 38 das -o ebenfalls aus 
oni erklärt (-H- ist ihm unerklärlich), S. 109 Anm. 74 sagt: ,0 ne peut pas 6tre un reste de 
oni datif, car les suffixes d^chnatifs n'entrent pas dans le verbe, mais si Ton veut de hori 
ou hauJ" Pr. Bonaparte RR 35 erwidert darauf dass ,dans o?^^, le suffixe est seulement Vi 
final, qui est pr6cis6ment la partie de oni qui n'entre pas dans le verbe', doch das scheint 
mir etwas spitzfindig; entweder ist oni in die Verbalform getreten und hat erst hier sein i 
(und nebenbei gesagt auch sein n) verloren oder es hat vorher sein i verloren, was kaum 
denkbar, da die Dativ- mit der Subjektsform zusammengefallen wäre. Was das -kio anlangt, 
so fehlt es unter den Formen des ,r^gime indirect singulier de troisifeme personne' die der 
Pr. Bonaparte a. a. 0. aufzählt. Da man ihn solcher Unterlassungssünden weniger zeihen 
kann als irgend Jemanden, so würde man vermuthen dass er -kio im Sinne von ,ihm' über- 
haupt nicht anerkenne (S. XTT gibt er in der That in dakdon, lakioke bloss dem -o- diesen 
Werth), wenn er nicht RR 34 f. in datorkio das -kio fdr ,une syllabe exprimant le regime 
indirect, analogue au biscalen tso^ erklärte. Damit würde er -kio von -ko > koni abtrennen, 
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und in der That wird er eingesehen haben dass aus diesem jenes nicht hergeleitet werden 
kann. Van Eys Gr. 138 verzweifelt nicht an der Möglichkeit einer solchen Herleitung: 
,Pourrait-on admettre que la mutation de Vh primitif ait flott6 entre k et y, et que finale- 
ment tous les deux ont 6t6 accept^s?'. Für ihn ist nämlich -ko aus dem Demonstrativ hau 
hervorgegangen, indem er die Ansicht hegt dass h, wenn es in Folge von Zusammensetzung 
in den Inlaut gerathe, zu k werden müsse. Doch ich halte es nicht für unbedingt nöthig 
die lautgeschichtlichen Bedenken die mit den Aufstellungen des Pr. Bonaparte und van 
Eys' verbunden sind, auf das AUerausführlichste darzulegen ; ich berufe mich darauf dass -ki- 
unter ganz denselben Bedingungen mit den übrigen Pronominalzeichen verbunden erscheint 
wie mit -o z. B.: 

franz.-bask. (Dartayet 147 f.) 
d-i-zorkA-da-ny ,dass er gehabt werde mir [von ihm]', 
d-i-za-kt-kor-n, „ „ „ „dir „ 

d-i-za-M-o-n, 57 77 77 77 il"^ 77 

d-i-za-kirgu-rif » 77 77 77 ^^^ 77 

d'i-za-MrZU-n, j, ,7 77 7? Ihnen „ 

3. Die Verbindung des -ki- mit dem vorhergehenden subjektischen Pluralzeichen -2-, also 
-zki' hat man als einfaches Pluralzeichen aufgefasst. Wohl mag -fe- in dieser Verbindung am 
häufigsten auftreten; das rührt aber daher dass k nicht nach Vokalen, wohl aber nach Kon- 
sonanten sich überall unversehrt erhält, und bei vokalisch auslautenden Verbalstämmen, zu 
denen die der beiden Hülfszeitwörter gehören, eben nur das pluralische -z- eine solche feste 
Stütze gewährt. Dieses -z geht wie mir scheint durch -tzi > *-tje auf eine Urform *-to' 
(< 'it' in ditu) zurück, aus welcher sich wohl auch das -te {-de, -e) als Pluralzeichen des 
Urhebers abgezweigt hat. Das -2- hat oft ein i vor sich in welchem ich — wenn es auch 
zum Theil auf das i von -ki- zurückgeführt werden könnte — eine Spur des Assibilations- 
vorganges zu erkennen glaube, wie in dem i des franz. raison; man vergleiche shnav. aezc. 
zaizkio = lab. sal. zaizko = guip. zazkio = onnav. zazko^ ,sie sind ihm^ Vielleicht verhält 
es sich mit dem i von guip. lab. naiz (soul. niz) gegenüber von bizc. naz ähnlich (doch 
vgl. S. 25); von einem Stanune iz, den man bisher angenommen hat, kann nicht die Rede 
sein. Da nun, wie oben schon angedeutet worden ist und später ausgeführt werden wird, 
das -ki' wenn es das -2- nicht vor sich hat, oft ganz fehlt, so stehen sich solche Formen 
mit pluralischem und singularischem Subjekt gegenüber wie: 

daki'Z'ki'Zu, ,8ie werden gewusst Ihnen [von ihm]^, daki-zu, ,er wird . . J (für ^daki-ki-zu), 
dakar-Z'ki-gUy ,sie werden getragen uns [von ihm]', dakar-gu, ,er wird . . .* (für ^dakar-ki-gujy 

und es wird das Gefühl erweckt dass nicht -z-, sondern -zki- den Plural ausdrücke. Das- 
selbe bethätigt sich darin dass -zki da eingeführt wird wo die Angabe eines Zieles fehlt: 

(bizc. daki'Z) guip. daki-zki, ,sie werden gewusst [von ihm]', 
(bizc. dakar-z) guip. dakar-zki, ,sie werden getragen [von ihm]*. 
Ebenso: 

shnav. zki-gun, ,dass sie gehabt werden von Ihnen' ~ z-ki-dazun, ,da88 sie gehabt werden 

mir von Ihnen', 
shnav. he-zki, ,von ihm werden gehabt sie!' ~ be-z-ki-zu, ,von ihm werden gehabt sie Ihnen!' 
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Schliesslich findet sich dieses pluralische -zki auch mit dem zielenden -ki- zusammen, z. B.: 

lab. za-ki-zki-t (für *za-z-ki-t\ ,Sie seien mir!^ 

lab. da-ki'zki'Oen, guip. datza-ki-zki-on, ,dass sie seien ihm* (neben lab. ga-iz-ki-oen, guip. 

gatza-ki'Zki-on, ,. . . wir . . .*), 
lab. da-ki'Zki-oke, ,sie können sein ihm* (aber guip. datza-z-ki-oke). 

Wir müssen dabei an die Einwirkung von Formenverhältnissen denken; vgl. z. B. lab. 
za-ki-zki-t : ha-ki-t, ,du sei mir!* = zatza-iz-ki-t, ,Sie sind mir*: hatza-i-t, ,du bist mir*. Die 
Setzung dieses -zki erfolgt öfters in einer scheinbar sehr willkürHchen Weise. So ist z. B. 
in den beiden guip. ,Suppositifs du conditionnel* von ,sein* (Stämme a und di) der sonst so 
stark ausgeprägte Parallelismus zwischen der 1. und 2. PL gestört (vgl. S. 18): 

(,Sie . . . uns*) hazenkigu, hazintzaigu : (,wir . . . Ihnen*) hagenkizkizu, bagintzaizkizUy 

(,ihr . . . uns*) hazenkizkigu, hazintzaizkigu : (,wir . . . euch*) bage7ikizkizute, hagintzaizkizute. 

Wir begegnen nun auch einem Pluralzeichen -zka, in welchem Vinson zu Ribäry 109 
Anm. 69 eine Variante von -tzay -tzi sieht, während es nur eine solche von -zki, die ja Vinson 
von diesen trennt, sein kann; so führt Düvoisin DB 29 dakJiarzkit oder dakharzkaty ,sie 
werden getragen von mir*, dakhuskit oder dakktiskat, ,sie werden gesehen von mir*, dakizki 
oder dakizkay ,sie werden gewusst [von ihm]* an. Man könnte das a von -zka auf die Ein- 
wirkung von 'tza zurückführen; aber wie ist hier das a > e zu erklären (z. B. in doatza, 
doaza neben doatziy doazi in den franz.-bask. Mdd. := guip. bizc. doaz)? Sollten nicht die 
Entstehimg des -zka und die des -tza einander parallel sein? Als Nebenform des Pronominal- 
zeichens -0 finden wir -a (-au ist zweifelhaft; s. unten), was für die Herleitung vom Demon- 
strativum hau spricht; und zwar: -ka, -zka, -tza^ z. B. altniedernav. (Dechep.), guip. (Larr. D.) 
darraika = guip. darraikio, ,er folgt ihm*; bizc. dagoka = giiip. dagokio, ,er bleibt ihm*; bizc. 
(Zav.) jakay altlab. (Ax.), altniedernav. (Dechep.) zaika = bizc. jakoy niedemav. zako, ,er ist ihm*; 
guip. (Larr.), altlab. (Li^.) zaizka^ ronc. zazka, zazkau, altlab. (Li9. Ax.) zaitza = guip. zazkio, 
lab. zaizko, soul. zaitzo, ,sie sind ihm* ; bizc. deutsa = (VB XII) deutso, ,er wird gehabt ihm [von 
ihm]*; ronc. dazka, dazkau (das au hier und in zazkau stammt wohl nicht von hau^ ronc. kaur, 
sondern aus den Singularformen dau, zau)^ altlab. (Li9.) drautza, drauzka, nav.-lab. (Larr.) da- 
rotza = niedemav. sal. dazko, aezc. dazkioy soul. deitzo, ,sie werden gehabt ihm [von ihm]*. Solche 
Formen auf -tza, -zka (natürlicli können noch andere Plural- oder Pronominalzeichen folgen, 
z. B. dazkazu) vermischten sich mit Formen in denen das Zielpronomen vor dem subjektischen 
Pluralzeichen gesetzt war: guip. zaizka + (bizc. jakoz) <, guip. (Lard.) zayozka\ (ronc. dazka) + 
(westniedemav. von Ustarits diotzz) < guip. lab. (VB XIX) diozka, lab. diotza] und in diesen 
neuen Formen schienen -zka, -tza kein Pronomen mehr zu enthalten, sondern einfache 
Pluralzeichen zu sein, die dann wiederum anderswo Eingang fanden. In ziyotzon, ziyozkon 
aber, welche neben ziyotzan, ziyozkan, ,sie wurden gehabt ihm [von ihm]* nach VB XXV in 
St.-Jean-de-Luz vorkommen (für das Präsens sind entsprechende Formen zu vermuthen) und 
in burund. (guip. v. Nav.) zozkoron, dass. und diyozkogu, ,8ie werden gehabt ihm von uns* 
(Rev. Eusk. IV, 36) wird wohl die Bedeutung beider o als gleiche empfunden. Indem -zka 
als Pluralzeichen dem -zki gleichwerthig ist, kommt es zuweilen auch dazu dieses in seinem 
ursprünglichen Werthe zu vertreten, sodass gleichsam "kio- für -H- steht; so wird nach Larr. D. 
zunächst gesagt zarraizkagu neben zarraizkigufzuj, ,Sie folgen uns* (bei Lard. zarraizkigu, 
,ihr folgt uns*), zerraizkazun neben zerraizkizun (Lard.), ,sie folgten Ihnen*, u. s. w., und daraus 

Denkschriften der phil.-hist. CI. XLU. Bd. III. Abh. 5 
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werden wiederum Formen abgezogen wie darraikagUy ,er folgt uns^ neben darraikigu, ner- 
raikazun neben nerraikizun (Lard.), ,ich folgte Ihnen^ 

4. 'Ki- wird zum Verbalstamm gezogen, auf den es unmittelbar folgt. Wenn man fragt 
ob es unzweideutige Belege für die Erweiterung des Verbalstammes durch -ki gibt — ein -ki 
welches Nichts mit dem hier behandelten zu thun habe — , so muss ich das verneinen. For- 
men wie ilki, ,herausgegangen', jaiki, ^erhoben* sind von vornherein nicht heranzuziehen, 
da 'i die Partizipialendung ist, und der Stamm auf -k oder -ka (lab. haik, niedemav. haika^ 
,du erhebe dich!*) auszugehen scheint; in andern wie jakin, ,gewusst*, irakin, ,ge8otten* geht 
zwar der Stamm auf -ki aus, aber dieses hat nicht den Anschein eines Ableitungselementes. 
Femer darf man sich durch die Adverbien nicht täuschen lassen die von Partizipien durch 
dasselbe -ki wie von Adjektiven gewonnen werden und eine eigenthümliche, satzhafte Rolle 
zu spielen pflegen: egoki (für *egonki), izaki (für *izankz), egiki o. etki (für *eginki), ikuskij jakinki 
u. s. w., z. B. hark izaki eta nik ere hai, ,er hat es und ich auch* (Diivoisin DB 28. Pr. 
Bonaparte RV 44). Auf dieses -ki jedoch berufen sich, ohne seiner Bedeutung eingedenk 
zu sein, die Grammatiker wenn sie aus Verbalformen von izan, egon, ihilli, joan, etorri 
,Keme* wie izaJci oder sogar izanki (neben iza), agoki (neben ago), ahilki (neben abÜ), oaM 
(neben oa), atorki (neben ator) herausschneiden (Campiön 633 f. 657 flf.); in Wirklichkeit 
aber besteht die Operation darin dass eben Alles herausgeschnitten wird was sich nicht 
ohne Weiteres als pronominales, temporales oder modales Element zu erkennen gibt. Einige 
Fälle nun zeigen Besonderheiten die zu einer eingehenden Besprechung auffordern. Die 
fe'-haltigen Formen von ,sein* haben die Einen von dem Zeitwort ekin, ,beginnen, angehen, 
betreiben, fortfahren' abgeleitet, über welchem noch einiges Dunkel schwebt; wer hier der 
Erste gewesen ist, weiss ich nicht, es hat wohl auch weiter keinen Belang. Zavala äussert 
sich darüber auffällig kurz (S. 60 § 18. 65 § 71). Van Eys vertritt die Ableitung mit Ent- 
schiedenheit, offenbar damit ,sein' in Bezug auf die Zahl der Ergänzungszeitwörter nicht zu 
sehr hinter ,haben^ zurückstehe; er möchte in ekin eine Nebenform von egin sehen (Gr. 411); 
demzufolge würden bizc. bekit, ,er sei mir!* und begit, ,von ihm werde gehabt mir [er]!' im 
Grunde daseelbe sein, und dagegen hätte ich von dem Standpunkte aus von dem ich '^ezan 
und izan als Eines ansah. Nichts einzuwenden (vgl. Campiön 638 f.). Der Pr. Bonaparte 
bezeichnet VB Tabelle nach S. XXXII nakion u. s. w. und auch natzakion u. s. w. als 
,intransitifs de egon (egokiy-^ in der Anm. 4 zur 10. Ergänzungstabelle sagt er: ,nous sommes 
de mßme fort persuad^ que le nom verbal egon ou egoki entre comme radical dans les 
terminatifs du subjonctif intransitif, tels que zekion, etc.*; RV 41 ändert er das etwas ab: 
,ces radicaux sont izan transitif, egin, adi et ki, tel qu'il se trouve en egoki „appartenu"^; 
aber in seinen ST 5. 10. 12 ist er zur Annahme von ^ekin, gone on* als Hülfszeitwort 
bekehrt. Wenn er aber nun das ki von ekin (wie früher das von egoki) auch in solchen 
Formen erblickt wie datzakion, so muss er doch das Zusammenwachsen zweier Verbalstämme, 
za und ki, annehmen, das an sich nicht sehr wahrscheinlich ist (VB XXVIII spricht er von 
einem Einschub von tza in guip. datzakion flir dakion). Campiön will von dein Nichts wissen, 
ihm gilt der Kern eki, ki als ,procedente de itzaki^ (647); aber auf welchem Wege lässt er 
ihn daraus hervorgehen? Richtig erkennt er in (itjzai eine kürzere Nebenform von (itjzaki 
(634. 637); aber warum gibt er gegen Vinson dem Pr. Bonaparte Recht, der das -e- von 
zatzait und das -ki- von zatzakidan auseinander hält (637 f.), und warum sieht er in dem -y- 
von zatzayo etwas Anderes als in dem -i- von zatzait, nämlich ein ,euphonisches^ y (634)? 
Ich sollte meinen, auch für den der nur das Kerntrennungsmesser handhabt, müsste sich 
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die Sachlage ganz klar darstellen: itzaki und oki verhalten sich in der Konjugation mit 
Zielpronomen ebenso zueinander wie itza und a in der einfachen. Azkue hat diesem Ver- 
hältniss Eechnung getragen; wie bei den übrigen Zeitwörtern so findet er auch bei ,8ein^ 
in dem -Jk^- das Dativzeichen, in a den Stamm (zu dieser Ansicht neigt sich schon Vinson 
Rev. de ling. IV, 69 Anm. 1; aber ebd. V, 210. VII, 106 erklärt er da aus "^daz > "^daiz 
[durch Gunirung] > *diz)^ der, worin ich ihm nicht beipflichte, aus ai verkürzt sei (§ 643). 
Es kommt bei unserer Untersuchung über -ki- gar nicht darauf an was dieses a im Grunde 
ist, ja nicht einmal ob es überhaupt für sich besteht; es wäre ja möglich, wenn auch für mich 
nicht wahrscheinlich, dass da, ,er ist* nicht aufzulösen wäre als d-a (für ^da-a'i vgl. da-go)^ 
sondern dass da das Pronomen der 3. Person darstellte: da ona, ,er [ist] gut*, wie magy. ö j6. 
Wohl aber entspricht es unserem Zweck zu zeigen wie sehr in der einfachen Konjugation 
von ,sein* die Bildungen mit a verbreitet sind, oder wenn ich mich ganz vorsichtig ausdrücken 
soll, jene Bildungen die nicht auf za zurückgehen, untereinander aber offenbar überein- 
stimmen. Wenn ich einst (Ltbl. f. germ. u. rom. Ph. 1888 Sp. 231) in den Pluralformen 
des Präsens die zweite Silbe als Pluralzeichen zu erkennen glaubte: lab. ga-re, za-re^ di-re 
wie gau'dey zau-de, dau-de, so neige ich mich jetzt mehr dazu es in dem r mit dem vor- 
ausgehenden Vokal zu erkennen, und zwar erstens deshalb weil nicht e, sondern a der 
ursprüngliche Auslaut zu sein scheint (-e kommt fast nur im Labourdischen vor, und im 
Altlabourdischen herrscht ebenfalls -a), und zweitens weil sich so der Parallelismus vervoll- 
ständigt der zwischen der Konjugation von ,sein* und der von ,haben' besteht. Nämlich 
{'ir- würde als -id- > 'it- zu fassen sein): 

gorit-Uy "^ga-ir-a <: bizc. gaituz, gara, guip. gaitu, gera, lab. gaitu, gare, soul. gütü, gira, 
za-it-Uj ^za-ir-a zaituz, zara, zaitu, zera, zaitu, zare, zütü, zira, 

d-it-u, d'ir-a dituz, dira, ditu, dira, ditu, dire, dütü, dira, 

onnav. aezc. gitu, gira, sal. ronc. gitu (r. gutii), gra, shnav. gaitu, gara^ 
zitu, zira, ztu, zra, zaitu, zara^ 

tu, dira, tu, dra, tu, dere. 

Das Soulische besitzt auch erweiterte Formen: girade, zirade, dirade, wo also die beiden 
Pluralzeichen durch den Stamm getrennt sind. Man vergleiche femer das Futur soul. girate, 
zirate, dzrate, BlÜsh. garate, zarate, dirate. Das Präteritum entspricht dem Präsens: gnip.gtflan, 
zifian, ziran, lab. soul. ginen, zinen, ziren. Das Bizcaische hat neben ginean, zinean^ (zirean) 
(Zav. 134) auch Formen von za: gintzan, zintzan. Die andern präteritalen Gruppen folgen 
mit einer oder der andern Schwankung; so soul. gintzatekian neben ginatekian (Inch.), aber 
nm* zinatekian. In der dritten Person wird, auch wenn wir von der ursprünglichen Bedeutung 
von za-n absehen und es analog d-a als z-a-n fassen, meist za gebraucht, doch hat das 
Soulische zatekian, ziratekian •= guip. zitzokean, zitzatekean, und wiederum das Soulische 
lirate, das Guipuzcoische lirake zu den Sing, lizate, litzake] aber die Bezugsform zu lirake 
lautet litzaketek, ebenso wie zu halira : halitzatek. Hiermit stimmt das Bizcaische, welches zu 
halira (doch auch halitzaz Zav. 137) als Bezugsform halitzozak hat. — In der Konjugation 
mit Zielpronomen verharrt za an seiner Stelle; doch sehen wir z. B. ostniedernav. hakit 
(VB XXV 111), shnav. aikida, aezc, yakida, ronc. yaitad = guip. atzait u. s. w.; ostniedernav. 
hindakon (VB XXVI) = aezc. yitzaikio u. s. w. Hingegen tritt für a hier ziemlich häufig 
za ein, so zunächst in der 1. und 2. PI. Präs.; man vergleiche: 

6* 
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,wir s, 



bizc. guip« lab 

T| Agachatzuz gatzaizkizu 



shnav. onnav. 



aezc. ronc. soul. 
gitzaizä 



,Sie s. mir* 



I zachataz zatzait 



gitzautzu gitzaizu 
gaizkitzu gaizkizu gaizkuzu 

zatzaizkit zitzait 

(Li9.) zait zaizkida zazkit zaizkida zaitazud. 



In der 3. S. des Präteritums zwar soul. zeitan, bizc. jatan (Azkue § 644 nimmt in solchen 
Formen, die sich an jat u. s. w. des Präsens anlehnen, Vermischung mit der ,familiären^ 
Konjugation an; itzakitan u. s. w. seien daneben in ganz Bizcaya gebräuchlich), aber guip. 
zitzaidan, lab. zitzaitan\ doch auch soul. litzeizket, balitzeizkit zu lirate, halira. Am bemerkens- 
werthesten ist der Wechsel von a und za wo sie das konjunktivisch gebrauchte di der ein- 
fachen Konjugation vor dem -ki- vertreten. Das k bleibt in dem einen und dem andern Falle 
fast immer (doch guip. agukan Lard. neben akigukan^ ,dass du seiest uns^, ronc. nayoke = aezc. 
nakioke, ,ich kann sein ihm*), und dadurch ist der Meinung dass im Konjunktiv eÄ;^7^ zu 
Grunde liege, grosser Vorschub geleistet worden: guip. zatzait heisst ,Sie sind mir', zatzakit 
,Sie seien mir!*, lässt sich da wohl an einen gemeinsamen Ursprung beider denken? Warum 
nicht ebenso gut wie bei franz. vous me faites und faites-moi!^ Dass der lautliche Unter- 
schied hier nur eine sekundäre Bedeutung haben kann, sehen wir daraus dass er im 
Aezcoaschen gar nicht vorhanden ist: 



yakida, ,du bist mir* 

zaizkida^ ,Sie sind mir* 

yakiguj ,du bist uns* 

zaizkiguy ,Sie sind uns* 



yakio, 



,du bist ihm' 



und ,du sei mir!*, 

und ,Sie seien mir!*, 

und ,du sei uns!*, 

und ,Sie seien uns!^, 

und ,du sei ihm!*, 



zaizkio, ,Sie sind ihm* und ,Sie seien ihm!*. 

Im Südhochnavarrischen eignen den entsprechenden Formen ebenfalls beiderlei Bedeutungen. 
Im Imperativ ist a das Allgemeine; za findet sich im Guipuzcoischen bei der 2. PI. als 
Subjekt: zatzakit neben zakizkit (Larr.; wegen des doppelten -ki- s. oben S. 33). Dartayet 
hat neben hakit, zakizkit (hakizkit und zakit, die er noch anführt, sind Beispiele einer nicht 
seltenen Beeinflussung welche die ,du'- und ,Sie*-Formen aufeinander ausüben) u. s. w.: 
hatzakit, zatzakit u. s. w. Im Konjunktiv des Präsens verhält sich die Sache was das Gui- 
puzcoische betriflft nach den Tabellen Lardizabals und des Prinzen Bonaparte sehr einfach; 
za herrscht in allen Formen, ausser in denen die ,du* als Subjekt, Ziel oder Bezug ent- 
halten, diese haben a; aber Larramendi gibt a auch in ddkion u. s. w., nakion (doch natza- 
kitzun), zakitzan (doch zatzaizkidan), gakizkion (doch gatzaizkitzun und danach sogar, dem 
eben Gesagten zuwider, gatzaizkian, ,dass wir seien dir* = gakizkikan Lard. u. VB). Das 
Bizcaische bildet alle Formen von a; die übrigen Mundarten auch, nur dass das Soulische 
und Ostniedernavarrische bei der 1. PI. als Subjekt za anwenden: gitzakion, gitzazkion 
u. s. w. Dartayet hat von a und za überall Formen nebeneinander: nakion, natzakion u. s. w. 
Den Konjunktiv des Präteritums leitet das Guipuzcoische wie das Bizcaische von a ab; nur 
hat Larr. zintzaizkidan für zenkidan. Das Labourdische hat za bei der 1. S. PI. u. 2. PL als 
Subj.: nintzakioen u. s. w., gintzaizkioen u. s. w., ziiitzaizkioen u. s. w. Bei Dartayet finden wir 
dafür und auch daneben: nindakion, gintazkio7i, zintazkion u. s. w. Das Soulische verhält sich 
ähnlich wie das Labourdische, es hat gintzakion u. s. w., zintzakion u. s. w. (doch Inch. bietet 
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auch genenkion, zenenkion\ aber nenkion u. s. w. Das Ostniedernavarrische verwendet za bei 
der 1. und 2. PI. als Subj., ausser wenn die 3. S. oder PI. Ziel ist, und bei der 3. S. und PL 
als Subj. wenn die 1. S. oder PI. Ziel ist, so: zintzauzkiun^ aber zindazkion\ zitzauzkiun, aber 
zakizun. Im Aezcoaschen, Salazarischen, Roncalischen ist a auf die dritte Person als Subjekt 
beschränkt. Im Südhochnavarrischen herrscht durchweg a oder vielmehr e; dieser Ueber- 
gang des a in e, der auf der Analogie der andern Präterita beruht, findet sich mehr oder 
weniger auch in den andern Mundarten, ich halte es nicht für nöthig ihn hier näher zu 
besprechen. In dieser Mundart stimmt der Konjunktiv des Präteritums durchaus zu dessen 
Indikativ, nur dass hier überall das auslautende n fehlt: zekidan : zekida. In den andern 
Mundarten unterscheidet sich jener Modus von diesem meist durch den verschiedenen Stamm, 
und wo der gleiche zu Grunde liegt, durch die Erhaltung des -hi-. So beim Stamme za\ lab. 
nintzakioen : nintzayoen] zintzaizkioea : zintzaizkoen, aber zintzaizkidan = zintzaizkidan\ so beim 
Stamme a: soul. (Inch.) zekion : zeyon. In bizc. ekion : jakon tritt das Fehlen des anlautenden 
z- (der ziellose Konjunktiv hat z- : zedin] anders legion : legian) und das e für a hinzu. 
Die Unterscheidung dass die Formen mit gewahrtem -ki- zu zedin, die mit geschwundenem 
zu zan gehören, reicht in die Zeit hinauf als diese Formen noch nicht modal geschieden 
waren (,da8S er wäre^ : ,er war*), sondern temporal (,fui* : ,eram*). Schon in der Sprache 
Li9arragues wird von zedin : zekion (PI. zekizkioii)^ von zen aber zayon (PI. zaizkan) gebildet; 
für letzteres findet sich später auch zeikan, welches allerdings das k, aber kein i nach ihm hat. 
Zitzayon bezog sich immer nur auf zen. Es würde mich allzu weit führen das diesbezügliche 
Verhalten der Gruppen mit -te, -ke und 6a- durchzugehen; das Gesagte wird genügen um 
zu zeigen dass die Vertheilung von a und za in denjenigen Formen mit Zielpronomen die 
den einfachen Formen von di entsprechen, in den Mundarten eine sehr mannigfache und 
schwankende ist, eine durch die verschiedenartigsten Faktoren bestimmte. Es liegt die 
Frage sehr nahe ob denn nirgends di selbst eine Verbindung mit -ki- eingegangen ist, aber 
sie ist in dem Umfang schwer zu beantworten als adi, d. h. di mit dem vorhergehenden 
a das ich als Theil des Pronomens betrachte, durch den auch sonst häufigen Ausfall 
des d zu ai (im Präteritum auch edi <l ei) werden konnte, und sich dies dann wenig 
von dem a (im Präteritum auch e) und einem attrahirten oder analogisch hinzugefügten 
i unterschied. Aus hadien (so lab.) wird sUdhochnav. ayen (wie aezc. yain t> bizc. adin)] 
in dem dazu gehörigen aikidan, ,dass du seiest mir' könnte das ai ebenfalls aus adi ent- 
standen sein, aber wir haben auch aikida, ,du bist mir' für *akida, wie aikio^ aikigu, 
wohl durch zaizkida, zaizkiOy zaizkigu hervorgerufen, wie ja auch aezc. yitzaikida, yitzaikio^ 
yitzaikigu, ronc. yitzaikidan, yitzaikigun sich an zitzaizkida, zitzaizkio, zitzaizkigu — zitzaizkidan, 
zitzaizkigun (Prät.) anzuschliessen scheinen. Wenn aikidan aus ^adikidan entstanden wäre, 
warum haben wir dakidan, ,dass er sei mir' und nicht *daikidan? Wie aikida ist der Poten- 
tialis aikidake zu beurtheilen (vgl. oben S. 19). In dem heikio derselben Md., ,er sei ihm!' für 
hekio, wie die andern Mdd. haben, mögen wir eine Angleichung an den Plural heizkio ver- 
muthen. Aezc. sal. deikeda, deikegu u. s. w. stimmen in Bezug auf das ei zu den ziellosen 
Formen deike u. s. w. für ^dadike, gehen aber zunächst auf *dakikeda, '^dakikegu zurück, 
wie aezc. sal. dakioke, aezc. dakikezu (sal. deikezu) deutlich erweisen. Von dem ei gewisser 
guipuzcoischen und bizcaischen Formen von ,sein', wie haleikidak wird unten (S. 70) die 
Rede sein. Mit Sicherheit können wir eine Betheiligimg von di in derartigen Fällen nicht 
in Abrede stellen, mag es auch nur eine nachträgliche sein. ,Dass sie wären ihm' heisst 
nach Dartayet auch zedizkion^ welches, wenn wirklich so gesprochen (das d ist mir ebenso 
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verdächtig wie das von zaduzkit, wie er neben zauzkit, ,Sie sind mir' schreibt), auf *edin 
weist, aber doch nur aus (dem daneben angeführten) zeizkion (Sing, zekion) umgemodelt ist 
Es gibt nun aber trotz van Eys Gr. 233 in der That Formen in denen dz vor einem Ziel- 
pronomen mit oder ohne -ki- steht und die eben gegebene Deutung nicht annehmbar er- 
scheint. Als Potentiale sind in den baskischen Mundarten — auf die Einzelheiten lasse 
ich mich nicht ein — vier verschiedene Bildungen von *edin anzugeben, die auch von 
izaii (Stämme: za und a) vorhanden sind: 

da-di, '^da-di'tey *da-di'ke (na-di-ke^ ^da-di-te-ke, 

daite, daike, daiteke, 

daitake, 
diteke, 
ditake, 
[rf-a, d-a-tCj "^d-a-ke, d-a-te-ke, 

na-iz,] n-iza-te, (Prät.) nin-tza-ke, n-iza-te-ke. 

In der vierten Bildung von di weist das a der zweiten Silbe auf Einmischung seitens izan 
hin; Dartayet hat übrigens gerade von -take Formen mit erhaltenem d\ naditake, haditaJce, 
zaditake. Mit dem Zielpronomen der 3. S. ergeben sich, indem die zweite und vierte Bil- 
dung zusammenfallen, folgende Formen: 

di\ '^'da-di'ki'O ^da-di-ki-o-ke, ^da-di-o-ke da-i-te-ki-o, 

{?hadikio Dart. Qiadioke Dart), ditakio, 

oder = *ha'dz'ke"0?)j "^da-di-ke-o 

{hadiket Dart.), 
a: [d-a-ki-o-n^ d-a-ki-o-ke, 

d-a-ki-ke-o Dart., 

d-a-kfeJ'Z'O, 
za: da-tza-kz-o-rij] da-tza-ki-o-ke, 

*da-tza'(k)i'ke-o 

{natzakikek, natzakikezu, 

hatzaikio, hatzaikegu Dart.). 

So werden uns nun auch jene Formen bei Li^arrague und Dechepare verständlich werden 
wie akidity nakidizu (so, nicht -azv)^ lekidian u. s. w., über die van Eys VAL 57 bemerkt: 
,nous trouvons ici im d dans la flexion, et dans toutes les flexions de tous les potentiels, 
dont nous ne savons pas rendre compte; on se serait attendu ä akiketJ' Akidit steht fttr ^(hjadikit 
(erste Bildung), indem (h)akit, (hjakiket einwirkten u. s. w. So noch bei Axular, z. B. gertha 
lekidikayo 16, balia ahal dakidikayo 39 (unmittelbar voraus geht trans. daidike] man be- 
merke 'ka- für -fcc-), zduri lekzdikezu 463 (n. Ausg.). Ueber a für za in der Konjugation 
von ,haben^ s. S. 18. 

Bei andern Zeitwörtern ist das zielende -kz- mit dem Verbalstamm wirklich zusammen- 
gewachsen, sodass es auch ausserhalb der Personalformen erscheint. Azkue § 478, 3 ftthlt 
den wahren Sachverhalt wenn er sagt dass die mit der ,partfcula reflexiva* kz, welche sich 
in nakio, zahilkioz u. s. w. finde, gebildeten Zeitwörter egohi und jarrazki seien, ,vielleicht 
auch euki^. Bevor ich mich in das Einzelne einlasse, muss ich auf einen allgemeinen Punkt 
zurückkommen den ich früher berührt habe. Die Formen des transitiven Zeitworts scheiden 
sich im Allgemeinen von denen des intransitiven dadurch dass sie ein Urheberpronomen 
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enthalten. Da aber beim Zielpronomen, wie wir noch sehen werden, das Kennzeichen 
fehlen kann, so haben z. B. bizc: 

da-hü-ty ,er geht mir^ (g^ip* dahilkif)^ 
da-kar-t, ,er wird getragen von mir^ 

die gleiche Gestalt und werden nur syntaktisch auseinandergehalten, indem als selbständiges 
Pronomen zu jenem niri (,mir^), zu diesem nik (,von mir') hinzutritt; ebenso gehören ihnen 
ungleich gebildete Präterita zu: e-bü-da-riy n-e-karr-en. Da femer -t für -ki-t auch im zweiten 
Falle möglich ist und da das Urheberpronomen der 3. S. verschwiegen wird, so gibt es 
ein zweites bizc: 

da-kar-tj ,er wird getragen mir [von ihm]' (guip. dakardat), 

dessen Präteritum (e-kar-da-n) mit dem von dahilt zusammenfällt und nur bei der ausdrück- 
lichen Nennung des Urhebers (cJc, ,von ihm') sich von ihm abhebt. Insofern sich nun der 
Verbalstamm als von Haus aus indifferent, d. h. nicht transitiv, nicht intransitiv denken 
lässt, ist ein und dieselbe lautliche Form einer dreifachen grammatischen Deutung fähig, 
die ich zunächst in einem deutschen Beispiel vorbilden möchte: 

,er bricht mir' (z. B. der Fuss), 

,er wird gebrochen von mir', 

,er wird gebrochen mir [von ihm]'. 

Das Erste und Zweite unterliegen einer im Wesentlichen gleichen inhaltlichen Deutung, 
das Dritte einer ganz andern. Indem ich nun dem Ersten die grammatische Deutung des 
Dritten oder was auf Eines hinausläuft, dem Dritten die inhaltliche Deutung des Ersten 
gebe, entsteht ein Viertes: 

,es wird gebrochen mir [von ihm]', d. h. ,er bricht mir es' für ,er bricht mir'. 

Da das Subjektspronomen der dritten Person hier nichts Reales vertritt, so setze ich 
nicht ,er', sondern ,e8' (s. S. 13), das sich also mit dem inversiven deutschen ,es' nicht 
deckt. Ich will die baskischen Verbalformen dieser vierten Art und ebenso die entspre- 
chenden Konstruktionen der Hülfszeitwörter als unpersönlich-transitive (und zwar zielende) 
bezeichnen. Sie sind grossentheils umgewandelt, sei es aus zielend-intransitiven sei es aus 
ziellos-transitiven. Für erstere Art werde ich bald ein Beispiel geben (,ich folge es ihm' 
für ,ich folge ihm'), letztere haben wir schon oben (S. 13) als stehende EigenthUmlichkeit 
einer Mundart kennen gelernt (,ich liebe es ihm' für ,ich liebe ihn'), und einen besondem, 
weiter verbreiteten Fall derselben erwähne ich jetzt: ,ich gleiche es ihm' für ,ich gleiche ihn', 
d. i. ,. . . ihm' (guip. bizc. dirudiot neben dirudit\ ,ich gleiche Ihnen' bei Lard. guip. dirudizut: 
bizc. zarudidaz u. s. w.). Wenn ich zimächst von den deutschen Umschreibungen ausgehe, so 
lässt sich der Dativ für Akkusativ entweder wie in dem schon besprochenen Falle aus einem 
allgemeinen romanischen Einfluss erklären oder aus der besondern Natur des hier vor- 
liegenden Begriffes, der von vornherein eine doppelte Darstellung gestattet: ,ich habe ihn 
gleich (als einen Gleichen)' oder ,ich bin ihm gleich (ein Gleicher)' (vgl. franz. ,je T^gale' 
und ,je lui ressemble'). Es bliebe nur das ,es' noch zu erklären. Im Baskischen aber 
liegen ,ich gleiche es ihm' und ,ich gleiche ihm* weiter auseinander als im Deutschen; 
jenes ,ich' ist Urheber (mÄ), dieses ,ich' Subjekt {ni\ und das ist das Wesentliche, das ,es' 
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nur etwas Sekundäres. Die ziellos -transitive Form ist nicht in die zielend -intransitive 
(Subj. + Urh. < 2) Ziel + 1) Subj.) übergegangen, sondern in eine mittlere, bei welcher 
der Urheber als solcher bleibt, aber da Ziel und Urheber im Baskischen nicht allein 
stehen können (,ihm wird geglichen von mir*), eine formale Ergänzung hinzutritt: ein 
unpersönliches Subjekt. Immerhin wäre das kaum geschehen, wenn nicht solche zielende 
Transitiva als Vorbilder gedient hätten in denen das pronominale Subjekt (= Objekt) 
anftlnglich eine bestimmte Bedeutung hatte, sie aber allmählich verlor, wie etwa in roman. 
je le lui cede, io gliela cedo. Z. B. ercbsOy ,angegrifFenS eraso diot, ,ich habe ihn angegriffen*, 
eig. ,erheben gelassen es (das Banner, das Heer) wird gehabt ihm (gegen ihn) von mir'; 
ich sehe nämlich in eraso ein Faktitiv von jaso, ,erhoben', ,aufgestanden*. Es gibt natür- 
lich nicht bloss zielende, sondern auch ziellose unpersönliche Transitiva, z.B.: iraun, ,ge- 
dauert*, diraut oder irauten det, ,es wird gedauert, ausgeharrt von mir* (vgl. ,ich halte es 
aus', ,1a duro* u. s. w.), eig. ,der Zustand in dem ich mich befinde, wird bleiben, fort- 
dauern gelassen von mir* ; man hat zwar in bizc. eroan, ,weggeftthrt* das Faktitiv von joariy 
,gegangen^ erkalant, aber nicht in iraun das von egon, ,geblieben*, wahrscheinlich um des 
fehlenden g willen (vgl. daude, zeunden\ wie wegen des fehlenden d van Eys Dict. die 
Gleichheit von erauki mit eraduki entgangen ist. Soviel habe ich vorausschicken wollen, 
weil ich vermuthe, ohne es im einzelnen Falle mit Bestimmtheit erweisen zu können, dass 
die Mehrdeutigkeit der Formen die Anschmelzung des Zielzeichens an den Verbalstamm 
begünstigt hat. Wir finden vom Stamme go, ,bleiben* bei Lardizabal zwei Reihen von 
Formen angeführt: guip. a) da-go-ki-t, b) da-go-t, bizc. a) ja-go-t (FriM. jagotan), b) da-go-ka-t 
(bei Azkue S. 227 dagoty und so auch bei Lard. dagotaz, egotan u. s. w., doch heagokat\ 
dagoka u. s. w. aber durchgängig), und zwar guip. a) sowohl in der Bedeutung ,me estä' 
(zu egon) als in der: ,me pertenece* (zu egoki), guip. b) und bizc. a) nur in der zweiten, 
bizc. b) nur in der ersten. Dass diese Unterschiede nur zufällige oder gar willkürliche 
sind (bizc. dagoka würde das Eine, guip. dagoka das Andere bedeuten), liegt auf der Hand; 
der Pr. Bonaparte kehrt die Sache um wenn er RR 44 sagt: ,Nous rappelerons, k ce sujet, 
que egon „6t^" ou „estado" et egoki „appartenu" se confondent souvent en guipuscoan, 
de Sorte que zegokion signifie en meme temps il „lui 6tait** ou „le estaba" espagnol, et 
„il lui appartenait**.* Die Auffassung da-gokl-t ~ da-go-t führte, vielleicht unter BeihüKe 
des oben erwähnten adverbialen egoki, zu einem Partizip egoki, das auch als Adjektiv, als 
Substantiv und mit nominalen Ableitungsendungen auftritt. Es wird nicht nur intransitiv, 
sondern auch unpersönlich-transitiv konstruirt: egoki da, du, ,importa*, egoki zan, zuen, ,im- 
portaba* (Larr. D.). Dass aber irgendwo nik dagokit gesagt werde oder gesagt worden 
sei, davon weiss ich Nichts. Auf ihre eigene Rechnung kommt es wenn van Eys Gr. 130. 
483 und Campiön 454. 625 egoki unter die transitiven Zeitwörter stellen, obwohl Letz- 
terem die Darstellung des Objekts (unseres Subjekts) durch z- im Präteritum grosse 
Verwunderung erregt: ,Es la primera vez que en el pasado vemos una cosa semejante.* 
Wir dürfen übrigens die Verbindung des -ki- mit dem Zielpronomen nicht als eine allzu- 
schwer lösbare ansehen (vgl. z. B. unser: es haftet ihm an = es haftet an ihm] *es anhaftet 
ihm, das ja auch nicht unmöglich wäre, würde gewissen unten zu erwähnenden Bildungen 
entsprechen); sie ist ja auch in gewissen Personalformen, wie daki-ke-o (S. 38), lab. zaizki- 
kete-t (s. S. 54) gelöst worden. Ein Faktitiv von egon scheint erago zu sein (nicht zu ver- 
wechseln mit bizc. irago, hier und in andern Mdd. auch igaro, iragan, igaran, ,hinüberge- 
gangen*, ,vergangen*), also eigentlich eine Nebenform von iraun, dem es auch in der Bedeutung 
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nicht fem steht (nach Aizqufbel teisst erago ,continuarS iraun aber ist ja intransitives 
,continuar'). Lardizabal tibersetzt bizc. erago mit ,insistir^ und gibt an: daragoit, ,me 
insiste*; dies ist auch dem Sinne nach genau das Faktitiv von dagokit (,eff liegt mir daran^): 
,er macht dass mir daran liegt^, ,er legt es mir ans Herz'. Ich erwähne dies Zeitwort nur 
deshalb weil ich das -Äi-, das in den Personalformen seine Lautgestalt nicht unversehrt er- 
halten hat, bei Larr. und Fahre in eragokitu, -tzen und in Ableitungen wie eragokile, eragokiz 
u. s. w. finde. Alt ist jarraiki {jarraikitu\ ,gefolgtS das in allen Mundarten neben jarrai 
(jarraitu) vorzukommen scheint (L^cluse jarrikitzen, Gfeze jarraikiten). Schon Li9arrague 
hat es: jarreiki zekion, ,gefolgt er war ihm* = ,er folgte ihm^ Das Zeitwort ist, wie 
man sieht, zunächst intransitiv, so auch in organischer Form: darraikit, ,er folgt mir*, nar- 
raikio, ,ich folge ihm* (Stempf übersetzt Rev. de ling. XXIV, 113 darraika statt ,er folgt ihm' 
nur ,er folgt* und vergleicht dazu daduka, das doch ziellos-trans. ist); dann aber, wohl 
unter romanischem Einfluss, hat es auch unpersönlich - transitive Gestalt angenommen: 
bizc. darrayot, ,es wird gefolgt ihm von mir*. Man bedenke dass diejenigen Formen einen 
solchen Uebergang begünstigten die beiderlei Auffassung zulassen; die mit der 3. S. als 
Subjekt ohne Urheberpronomen sind ja immer zweideutig: darrayo, ,er folgt ihm* und ,es 
wird gefolgt ihm [von ihm]* (wie ist darrayo in der höchst merkwürdigen Zusammensetzung 
saheldarrayo, ,Schlemmer* Larr. D. zu erklären, wovon sabddarrayotasun, ,Schlemmerei*, z. B. 
Axular* 222 — daneben hat Fahre saheldaroitasun — abgeleitet ist?); aber da vor dem rr 
keine Einschaltung des n beim Intransitiv statthaft war, stimmen hier auch die beider- 
seitigen Präteritalformen der 1. S. überein (guip. nerraikion = bizc. nerrayon). Auch dem Gui- 
puzcoischen ist diese Bildungsweise nicht fremd; Larramendi D. hat jarraitzen diot^ deutsat, 
und Lardizabal 53 sagt: ,E1 verbo jarraitu seguir, en esta conjugacion irregulär se estiende 
como misto [in sein eigenes Paradigma haben sich die (Imperativ-) Formen darraidazu^ 
darraidazute, darraiguzu, darraiguzute eingestohlen], y aun en la regulär parece que asi 
debe serlo, y no activo; v. g. „yo te sigo** debe decirse jarraitcen natzazu, y no jarraitcen 
dizuO Vgl. Zavala 16 § 7: ,No debiera pues decirse: . . . yarraituten deuscue, sino . . . 
yarraituten yacuz (Arzadun Doctrina, sobre el santiguarse) como tambien se usa, aunque 
poco, y como se practica constantemente en los otros dialectos.* Es gibt nun noch ver- 
schiedene Partizipien auf -k-i bei denen der Verdacht nicht ausgeschlossen ist dass das k 
der Ueberrest des zielenden -ki- ist, das die Personalformen selbst in seiner ursprünglichen 
Gestalt nicht mehr aufweisen. Ich nenne zunächst eines zu dem mir einfache Personal- 
formen (ausser dem Imperativ igurikazu) nicht bekannt sind: lab. zguriki, ,gewartet*, iguriki 
diot, ,gewartet es wird gehabt ihm von mir*, d. h. ,ich habe es ihm gewartet* für ,ich habe 
ihm, auf ihn gewartet* (van Eys Dict.). Bei Aizqufbel werden auch iguriy ,esperar* (aus dem 
,Gud. Sp.* = ,Gudu izp,* von 1750?), iguria^, ,esperado* und Ableitungen davon angeführt 
Das gleichbedeutende und gleichkonstruirte guip. bizc. ichogon, ichoron (ichedon, ichadon, 
echaon, icheden) weist, wenn das Wort, wie van Eys vermuthet, mit egon zusammengesetzt 
sein sollte, wohl wenigstens in seinem ersten o auf die Zielform der dritten Person hin 
{ichok wird allerdings von Larramendi bloss mit ,esp^rate* übersetzt). Auch das o des bizc. 
emon gegenüber dem a der andern Mundarten regt eine ähnliche Vermuthung an. Larra- 
mendi hat ezio in transitiver Bedeutung (,enardecer*, ,encender*), und in derselben auch van 
Eys guip. izioy bizc. mb, ichatu\ doch kommt es auch in intransitiver vor (Larr. ,arder*, 
ezio, ,ardieron los montes, izeki zitzayen laendiai, ezio zitzayen^). Die letztere eignet dem 
Part, izeki, das Aizqufbel auch mit transitiver anführt (doch finde ich es bei Larramendi 
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unter ,encender^ nicht). Neben der Personalform von izeki steht wiederum der Dativ: 
(bajdizdca echeari, ,es brennt dem Hause* (hier deckt sich das deutsche ,es* mit dem baski- 
schen ,es*), (bajdizekat niri, ,es brennt mir'. Im Präteritum hat Larramendi zum Theil an 
Stelle des unpers. Intransitivs das unpers. Transitiv: (bajnizekan, -zenizekan (aber -zizekaguriy 
'Zizekazuten = zefhizekaten Lard.); hanizeka niri, ,si yo estuviese ardiendo' bei Larramendi 
verstehe ich grammatisch nicht. Im Bizcaischen stimmt das Präteritum sogar im d- zum 
Präsens: daxdkadan wie daxakat (Lardizabal gibt dazu als Partizip iressegi an, was Azkue 
allerdings mit izeki^ izigi gleichsetzt, was aber eigentlich, wie guip. irazeki, Faktitiv ist). 
Wir werden hierbei erinnert an dirakit, ,e8 wü-d gesotten von mir*, d. h. ,ich siede es* für 
,ich siede* (odolak diraki Oih,), Prät. nirakien, bizc. nirakiau] van Eys Dict 206 sagt, dieses, 
die transitive Flexion sei die regelmässige des Zeitworts, welches nach beiden Arten flektirt 
werde — doch wo ist die intransitive angegeben? Indessen wird hier der Gedanke an 
zielendes -ki- auszuschliessen sein, da ein Faktitiv von jaiki, ,erhoben* vorzuliegen scheint 
(im Soul, und Niedernav. erakitu [in den andern Mdd. irakin], ,gesotten*, eraiki, ,erheben 
gemacht*). Wegen icheki, ,gehalteti* verweise ich auf S. 46. Es kann übrigens auch vor- 
kommen dass -ki- mit dem Verbalstamm verwächst ohne in das Partizip einzudringen. 
Von erausi, ,hablar mucho* haben wir zunächst eine ziellose unpersönlich-transitive Flexion: 
darasat, Prät. nerasan (,hablo con furia* Lard., ,tambien se aplican estas inflexiones al hablar 
absolutamente* Larr.), dann eine anscheinend gleichgeartete: daraitskitj Prät. nerauskian (,hablo 
mucho 6 ä destajo* Lard.), von der aber einige Formen deutlich das Zielpronomen ent- 
halten: guip. daraitskio (Larr. darauski), darauskiote (Larr. und, neben darauskte [nicht -ete], 
Lard.), bizc. daratcskio, darauskioe. Obwohl nun damit darauskit u. s. w. im Einklang stehen 
würden, so weist doch das Prät. nerazLskion, zenerauskion u. s. w. (so Larr.; Lard. nur fürs 
Bizc, und zwar: zerauskion] ihm zufolge würde das Bizc. auch darauskiogu, darauskiozue 
haben, wir müssen aber, neben darauskizu^ hierin wohl Druckfehler sehen) ein inhalts- 
loses 'kiO' auf: ,ich redete darauf los* (,yo te estaba hablando ä destajo' Larr.). Wir 
finden ein solches unpersönliches Zielpronomen, noch dazu neben einem unpersönlichen 
Subjektspronomen, in der Wendung des schon oben erwähnten eraso, ,angegriffen* : euriak 
eraso zion, ,der Regen brach drauf los* für ,er brach los*. Soweit das Zielpronomen in 
Betracht kommt, stimmt dazu sehr gut das gleichbedeutende magy. neki eredt az esö (vgl. 
Simonyi A magyar hatdrozök I, 282 f.). Eratisi (irautsi Azk.) ist von Haus aus kaum soviel 
wie ,geredet*, sondern wie ,erfliessen*, ,hervorsprudeln gemacht' (Faktitiv von allg.-bask. 
jausi, -tsi, 'Zi^ ,gesprungen* u. s. w.?). Wohl identisch mit eraunsi, welches flektirt wird: 
(ba)darauntsat, ,me estä manando', Prät. (bajnerauntsan, wie das gleichbedeutende iflotsi: 
fbajdiflotsat, (bajninotsan. Man würde annehmen dass das Präsens transitiv ist; aber man 
sagt (nach Larr.) unpersönlich: euriari daraunsa, binotso, ,es fliesst dem Regen* und per- 
sönlich: hitzontziari chorakeria daraunsa, ,dem Schwätzer entfliesst Thorheit*. Aber (ba)- 
diüotsat hat im Präteritum auch eine zielende intransitive Form: biflotsadan, diese wird 
von Lardizabal fürs Bizcaische als die einzige angegeben, und hier weist nun auch das 
Präsens entsprechende Formen auf, neben dem zweideutigen biflotsat u. s. w. : biflotso (auch 
Larr.) = g^ip« binotsa, und biflotsee = guip. biüotsate. Ein anderes Zeitwort dieser oder 
doch einer ganz ähnlichen Bedeutung veranschaulicht den Uebergang von der zielenden 
intransitiven Flexion zur ziellosen transitiven vielleicht noch besser: guip. jario, bizc. 
jarion, ertön, ,manar*, ,derramar* (Lard.). Zunächst guip. darit, ,se me estä cayendo*, 3. S. 
darioy Prät. zeridan, zerion, bizc. dariat und dariot, dario, eriadan, erion. Wenn das o 
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stammhaft ist {iriony ^gesendet', ,verschweiidet*, eig. ,geheii gemacht^ scheint mir die lab. 
Form des bizc. eroan zu sein, nämlich Faktitiv von joan)^ so hat es das Guipuzcoische mit 
dem -0 des Pronomens der 3. S. verwechselt; ist es aber dieses, so hat es das Bizcaische 
zum Verbalstamm gezogen (darioty dariozuy dariogu). Ganz transitives Gepräge trägt guip. 
darioty dario, Prät. nerion, zerioriy ,me mano 6 derramo en palabras etc.' (,ä mf me mana' 
Larr.), ebenso (,cuando lo que mana, es plural') dariozkat, dariozka, nertozkariy zeriozkan\ 
aber in den Nebenformen dariozkity dariozkio (nicht dariozkiy wie oben darauski = darauskio)^ 
neriozkion, zeriozkion tritt das Zielpronomen deutlich genug zu Tage. Jenes zielende un- 
persönlich-intransitive Zeitwort darauntsat (= daratbskit)^ ,es entfliesst mir* (nämlich ,Rede'), 
d. h. ,ich schwatze es* für ,ich schwatze' hat sich weiter zu einem zielenden unpersön- 
lich-transitiven entwickelt: bizc. dirauTistazu^ ,me molestas con mucho hablar' (Lard.), eig. 
,es wird geschwatzt mir von Ihnen', diraunstsaty ,. . . ihm von mir', Prät. ziraunstazuuy ne- 
raun$tsadan\ wenn im Präteritum das Urheberpronomen doppelt gesetzt ist, in pr'äteritaler 
und in präsentischer Stellung, so ist eine solche Annäherung an das Präsens gerade im 
Bizcaischen, wenigstens bei der 1. und 2. PI. nicht ganz ungewöhnlich (s. S. 13), nimmt 
aber hier einigermassen Wunder, da man sich eine Nachwirkung der ursprünglich zielen- 
den Bedeutung des Urheberpronomens neben dem neuen Zielpronomen [-tsa-) kaum denken 
kann (übrigens heisst es nur neraunstsadan^ neraunstsedan, nicht *neraunstzudany sondern 
neraunstzun). Keineswegs den Eindruck eines zielenden Zeitworts macht zunächst deritzaty 
,me parece esto 6 me Hämo', deritza, Prät. neritzan, zerztzan] aber verdächtig ist schon das o 
im bizcaischen Präteritum: {derichaty dericha,) nerichoriy erichonj und Larramendi führt auch 
für das Präsens neben deritzaty deritza an: derichot, dericho (wo das o sich, wie anderswo 
das a, aus der dritten Person in die andern verbreitet hat); schliesslich hat er (unter ,llamar') 
auch derizkity derizkizu. Und mehr noch, was wir aus dem ^nola deritzazu?, ,^c6mo te 
Ilamas?', ^Tiola deritzafy ,^cömo se Uama?' bei Larr, D. nicht ersehen, man sagt guip. isiltze 
onari deritza Sancho, ,al buen callar Uaman Sancho' (Larr. Gr. 185), ^nola deritza zure amari?, 
,^cömo se Uama tu madre?', ^nola deritza medikimrif, ,^cömo se Uama el m^dico?' (Egüren 
Manual 115), ^chuloari zeldilla al deritza?, bizc. ^zuluari gelax^hua al deritza?, ,^se Uama 
celdilla al agujero?' (Dial. basq. 13). Danach enthält also deritza ein Zielpronomen: ,es 
[der -Name] heisst ihm'. Bei Li^arrague: Joannes eritziren zayo, ,er wird Johannes heissen'. 
Also gehört dies Verbum zunächst unter die intransitiven. Wenn man dann sagt: lapurra 
eritzi dio, ,er hiess ihm Räuber' (Larr. D.), so ist jene doppelte Verbindung deren die 
Transitiva fähig sind, wie esaten du, ,er sagt ihn', esaten da, ,er wird gesagt', an einem In- 
transitiv vollzogen worden: erizten zayo, ,er heisst', d. h. ,er wird genannt', erizten dio, 
,er heisst ihn'. Das Prät. neritzan wird wohl ziellos-transitiv sein. Wenn deritzat ursprüng- 
lich zielend-intransitiv war, so ist es doch wenigstens in der Verbindung mit on und gaitz 
zielend-transitiv; so bei Dech. F 7 f.: nik zuri hon haderizut (nicht -zazut)^ ,wenn ich Ihnen 
Gutes meine', d. h. ,wenn ich Sie liebe', hon dei^izat, ,ich liebe sie', hon ezteriztanari, ,der 
die mich nicht liebt', hon ezteriztadana, ,die mich nicht liebt' (Stempf Rev. de ling. XXIV, 117 
hätte die Verschiedenheit dieser beiden Formen bemerken sollen; die letztere hat das Ziel- 
pronomen der 1. S. doppelt, s. S. 31). Vgl. Li9. Matth. VI, 24: hatari gaitz eritzireii drauka 
eta berzeari on. Was ich über diese Az-haltigen Zeitwörter gesagt habe, bitte ich ganz be- 
sonders als vorläufig zu betrachten; es fehlte mir zu ihrer gründlichen Beurtheilung die 
Kenntniss verschiedener einfachen Thatsachen die von den Grammatikern nicht verzeichnet 
worden sind und die aus den Texten ich selbst mir nicht gesammelt habe, grossentheils 
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auch kaum hätte sammeln können. Und Solches gilt auch von den unpersönlichen tran- 
sitiven Zeitwörtern überhaupt. Wenn man z. B. bei Larr. D. ,ddjame', ,d6janos' wieder- 
gegeben findet mit uztak, uzkuk, ,ddjalo^ aber mit utzak, so sieht man ohne Weiteres dass 
hier zwei verschiedene Konstruktionen vorliegen, in der letzten Form die persönliche tran- 
sitive, die die herrschende ist (,lass ihn'), in den beiden andern die unpersönliche transitive 
(jlass es mir*, ,lass es uns* für ,lass mich*, ,lass uns*), die uns deutlicher entgegentritt in 
dem niri uztazu Dechepares (zu niri euztazu sagt Stempf Rev. de ling. XXIV, 292 : ,mit 
inkorp. Akk.*) und noch deutlicher in dem von van Eys D. gebrachten guipuzcoischen Bei- 
spiel: bere lanari etzion utzi. Ueber das Verhältniss beider Konstruktionen zueinander sagt 
van Eys Nichts, und ich weiss vorderhand Nichts darüber zu sagen; wenn es bei Deche- 
pare bald heisst: berzerik har ezazu, niri uztazu, ,nehmen Sie eine andere, lassen Sie von 
mir ab* F 4, othoizen nizaizu, niri uztazu, ,ich bitte Sie, lassen Sie mich [in Ruhe]* F 3. 4, 
horrelako vanitatez niri segur uztazu, ,las8en Sie mich wirklich mit solcher Eitelkeit [in Ruhe]* 
F 7, bald: aldi honetan otkoi uzi nazazu, ,für dieses Mal, bitte, lassen Sie mich [in Ruhe]' 
F 5, uzi albainenzak ni holakoz ixilik, ,Du könntest mich doch mit Solchem in Ruhe lassen* 
F 7, horlako eranzutez — horlako laicsenguz uzi nazazu, ,mit solchen Vorwürfen — solchen 
Schmeicheleien lassen Sie mich [in Ruhe]' F 4, so nehme ich einen Unterschied in der 
Bedeutung nicht wahr; er sagt: uztazu hurranzera, ,la8sen Sie mich nahe kommen' F 2, aber 
Li9.: utzitza^ue haurtchoak enegana ethortera, ,lasset die Kindlein zu mir kommen* Mark. 
X, 14. Das Zielpronomen ist ohne Weiteres verständlich in Wendungen wie uztazu jäten, 
jlassen Sie mich essen*, ez diot utziko edaten, ,ich werde ihn nicht trinken lassen'; vgl. fr. 
laissez faire au cieL — Vinson zu Ribdry 114 Anm. 109 hat ganz kurz, van Eys Gr. 483 f. 
nur wenig eingehender von den innerlich intransitiven, äusserlich transitiven Zeitwörtern 
gesprochen. Der Letztere vermuthet mit Recht, auch ihre Bedeutung sei ursprünglich eine 
transitive gewesen und weist auf das faktitive ra- hin mit dem einige zusammengesetzt 
seien, und ich selbst habe oben era^so, iraun, erausi so erklärt und der gleichartigen Er- 
klärung von irakin zugestimmt. Aber es kommt ja hier nicht bloss auf die Umwand- 
lung der Bedeutung (die Verdunkelung eines sachlichen Subjekts), sondern auch die der 
organischen Form oder doch die der Konstruktion an. Dass man dazu gekommen ist 
,der Regen hat es angegrijBFen' (euriak eraso dio) für ,der Regen ist losgegangen* zu sagen, 
begreift sich eher als dass man sagt ,dem Regen geht es los* (euriari daraunsa, nach 
Larr. euriari eraso und eraunsi, wobei zu bemerken ist dass beide Zeitwörter auch in 
der Bedeutung ,angegriffen* — s. Larr. unter ,acometer', ,asaltar*, ,cargar* — zusammen- 
stimmen). Aus dem Urheber ist durch das Subjekt hindurch das Ziel geworden; aber 
haben wir da an das äussere Ziel zu denken (,auf den Regen*; vgl. unser ,es wird zum 
Regen kommen* fiir ,der Regen wird kommen*) oder an das innere Ziel, an einen Dativ 
der Betheiligung (,hinsichtlich des Regens*), der deutlich vorliegt in: ,dem Schwätzer 
geht los (entfliesst) Thorheit*? Jedenfalls berührt sich der Begriff des innern Zieles mit 
dem des Urhebers sehr innig, das ,cui bono?* mit dem ,quis?', das ,wozu?* mit dem 
,woher?*. Und so drängt sich die weitere Frage auf ob denn die Ursache für das 
häufige Zusammenfallen des Zielpronomens mit dem Urheberpronomen der 1. u. 2. S. 
u. PI. (S. 50 f.) ausschliesslich im lautlichen Gebiet zu suchen ist. Aber wollten wir uns 
zu ihrer Beantwortung anschicken, würden wir wie im Nebel Weg und Steg verlieren. 
Eine durch gegenseitige Assimilation entstandene bizcaische Nebenform von -ki- ist -f«-; 
zwar nicht als solche, aber ihrer Bedeutung nach schon vom Pr. Bonaparte VB XI Anm. 3 
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erkannt. Campiön 609 f. lehnt sich gelegentlich von daukatso mit einer Reihe von Fragen 
dagegen auf, um -tso für eine lautliche Veränderung von -Ä:o, alter Form von -o, anzusprechen; 
aber das ist ganz unmöglich. Nach Azkue § 478, 2. 3 und § 632 f. ist die ,partfcula reflexiva' 
bei den transitiven Zeitwörtern -tsi-j bei den intransitiven -ki- (was schwerlich richtig ist, be- 
sonders nicht, wenn euki hinzugezogen wird); mit jenem seien gebildet eutsi, eritsi^ inotsi, 
irautsL Das i von -tsi- werde immer unterdrückt; die Ergebnisse der Verbindung von -ts- 
mit den Pronominalzeichen seien: sty sk^ sn, tsa, skuy tsu, tse. Pr. Bonaparte a. a. 0. er- 
wähnt sk, sn nicht; in seinen Paradigmen hat er deuha, deuna, ,er wird gehabt dir [von 
ihm]' (= datbsky dausn Azkue, deua oder deusk, deuna Zavala), aber haleusk. Für Azkues 
dakartsat, daroast^ daistan u. s. w. haben Lardizabal und Zavala dakarkot, daroat^ dagidan 
u. s. w. Azkue sagt § 636 flf. dass 'Sn- wenig und im Imper. von ,haben' -ä- überhaupt 
wenig gebraucht werde. Vor pot. -ke steht immer -s- > -ts-. Bei Lardizabal finde ich -ts-, 
von dem unten zu besprechenden Zeitwort ,haben' und eutsi, ,gehaltenS sowie jenen oben 
schon besprochenen abgesehen, in deren Formen es zum Theil ganz deutlich enthalten ist 
(diraunstsay diraunstse : diraunst, diraunstzu, diraunstku)^ zum Theil vermuthet werden darf, 
nur bei euki, ,gehalten^ (daukatso, daukatsoe : daukadat, daukatzu, daukagu) und ikv^i, 
,gesehen^ (dakutso^ dakutsoe, dakutsu = guip. dakuso, dakuse, dakuszu, — in dakust, dakusgu 
nicht erkennbar). Wenn ich schon über die äussern Umstände unter denen -ts- auftritt, 
nicht ausreichend unterrichtet bin, so vermag ich gar keine Rechenschaft darüber zu geben 
warum -kCi)' in den einen Fällen bleibt, in den andern zu -ts- wird. Es scheint übrigens dass 
-ts- nicht aufs Bizcaische beschränkt ist. Das Guipuzcoische hat zu dio, ,er sagt' mit Ziel- 
pronomen: diotsa '0, diotsate dioste^ diotsu (die Formen mit der 1. S. u. PL sind bei Larr. und 
Lard. nicht eingetragen), das Soulische dioxo, dioxe\ so schon bei Dechepare: diostazu, dioxut, 
und ebenso im Altlabourdischen des Li9arrague und Axular: diosnat, diotso, dioskun, diotsuet 
u. 8. w. Bei Zavala 28 § 18 finde ich dirautso, ,dfcele-, dirautsuet, ,os digo', bei Aizqufbel 
(aus Astarloa) dirautze, ,les dice', dirautzubet, ,os digo', dirauzku, ,nos dice', dirauzta, ,me 
dice' neben diotzat u. s. w. Larr. imd Azkue geben dino, diflo^ ,lo dice' u. s. w., sodass 
wir Annäherung von dio einerseits an diraunstsa^ anderseits an diflotsa wahrnehmen. Ich 
wende mich zu den zielenden Formen von ,haben'. Bizc. deutsa, deust u. s. w. sind nichts 
Anderes als guip. lab. dio, dit daut u. s. w., nämlich t> *daukio, *daukit vom Stamme u > 
du in euki, iduki = niedernav. ukhan. Das r das wir in alten cispyren. Formen finden, 
entspricht dem d von du (vgl. ronc. eroki neben edoki, ,gehalten'), hat aber zum Theil seine 
Stelle gewechselt (vgl. Pr. Bonap. Rem. Hov. 20), z. B. drauka, derauka neben daroka, dauka 
(man bemerke die Bezugsformen diraukagu u. s. w. und diarokat bei Li9arrague) oder ist 
analogisch eingeschoben worden, wie das auch in daro (bei Dartayet) neben dau (ronc), 
dako geschehen ist. Van Eys leitet diese nicht-bizcaischen Formen vom bizc. eroan, dem 
Hülfszeitwort des ,Con8uetudinario' ab, wie er einst auch mit den ziellosen Formen du u. s. w. 
gethan hatte; wenn er von dem einen Irrthum zurückgekommen ist, wird er auch wohl 
noch von dem andern zurückkommen, in welchem ihm freilich Stempf u. A. folgen. Die 
bizcaischen Formen aber, deutsa u. s. w. bezieht er auf bizc. eutsi, ,gehalten'. Die Aehn- 
lichkeit beider Konjugationen ist allerdings gross; doch muss der Bedeutungsunterschied 
beachtet werden: deustazu, ,er wird gehabt mir von Ihnen' = ,Sie haben ihn mir', datcstazu, 
,es wird gehalten mir von Ihnen' = ,Sie halten es mir' für ,Sie halten mich' (also nichts 
dem nozu, ,Sie haben mich' Entsprechendes). Der Stamm ist der gleiche: (djw^ hier wie 
dort haben wir das Zielzeichen -ts-, -s- > -Ä:^-; aber das d- ist dort ein persönliches, hier ein 



Digitized by VjOOQLC 



46 HI. Abhandlung: H. Sohuchardt. 

unpersönliches. Im Part, eutsi scheint das -ts- aus den Personalformen eingedrungen zu sein, 
in ganz derselben Weise wie ich das oben für 'k(iy in den Partizipien egoki, jarraiki u, a. 
mit stärkerer oder geringerer Ueberzeugung angenommen habe. Dabei sind schon die 
andern drei die Azkue als mit -tsi- gebildet ansieht, eritsi, inotsi, irautsi, zur Sprache ge- 
kommen. Ob aber in ihnen ts nicht ganz oder doch zum Theil stammhaft ist, lasse ich 
dahin gestellt; aus Hraibstsi (vgl. eraunsi) musste irautsi werden wie aus '^dakustso : dakutso 
(s. oben S. 45). Zavala 162 spricht von den leichten Veränderungen welche bei den Fak- 
titiven von ihm, ,gesehen' und ikasi, ,gelernt' eintreten: irakutsi, ,gezeigt*, irakatzi, ,ge- 
lehrt' (wohl irakatsi zu lesen, wie man sonst findet). Mit diesem ts^ das mir zufolge 
> s + 'ts-, kommen die beiden Partizipien auch ausserhalb des Bizcaischen vor; van Eys 
Dict. wundert sich darüber dass Salaberry erakaxi mit dem x, ikhasi mit dem s schreibe. 
Wenn nun aber in eutsi ein zielendes -ts- enthalten ist, ist es nicht auch in dem gleich- 
bedeutenden guip. bizc. ichatsi, itsatsi, und steckt nicht wiederum in dem ebenfalls gleich- 
bedeutenden guip. bizc. achiki, icheki und dem atchiki, itcheki, etcheki der andern Mund- 
arten ein zielendes -kfi)-? Es käme darauf an die Konstruktion dieser Zeitwörter oder dieses 
Zeitworts in den verschiedenen Gegenden zu kennen; Larramendis dicheka, ,estä pegado ä 
otra cosa' besagt gar Nichts, wohl aber zeigt orri bainachekalay ,at6ngome & eso', dass -ka 
zielend ist, aber beim Intransitiv; in atchekiko du bere emaztearekiny ,er wird seinem 
Weibe anhangen' Matth. XIX, 5 Har. liegt ein zielloses unpersönliches Transitiv vor. So 
wird denn schliesslich auch das k von iduki, bizc. euki hierhergehören, mit andern Worten 
dies die ursprüngliche Form von eutsi sein, wobei der U ebergang des zielenden unpersön- 
lichen Transitivs in ein zielloses persönliches anzunehmen ist: da(d)uka, eig. ,es wird 
gehalten ihm [von ihm]* (so z. B.: edukiko dio bere emazteari, ,er wird seinem Weibe an- 
hangen* Mark. X, 7 Har.), daAn ,er wird gehalten [von ihm]*, und man könnte dafür viel- 
leicht auf die Form mit pluralischem Subjekt guip. dauzka, soul. daduzka verweisen, wenn 
sich nicht die Einschiebung eines pluralischen -2- vor stammhaftem k auch aus analogischem 
Einfluss erklären liesse. — FUr -Ä/- erscheint vor -o auch -fc-, so bizc. dabilko, dakarko > 
guip. dabilkio, dakarkio. Einwirkung von Fällen in denen das i von -kio vorweggenommen 
worden wäre, ist unwahrscheinlich (s. unten S. 56). 

Als einfachste Form des Zielzeichens haben wir -i-, dessen Bedeutung soviel ich sehe 
auch von Vinson nicht erkannt worden ist. Van Eys VA 54 glaubte, das -i- von diot ent- 
stamme dem ,traitement familier'; diot sei ursprünglich dutzend, dakot höflich. Welchen 
Weg das k vor i bis zu seiner Verstummung durchlaufen hat, wissen wir nicht; in -io > -kio 
nach Vokal kann auch -ko die Mittelstufe sein, so guip. zayo > niedernav. zako > *zakio. 
Die beiden Möglichkeiten werden beleuchtet durch bizc. ninduan (Zav.), soul. nündüyan 
(Inch.) > guip, lab. nindukan, ,ich wurde gehabt von dir*. Ob -ki- {-k-) bleibt, ob es zu -e- 
wird, das hängt zimächst, wie das eben angeführte Beispiel zeigt, von den verschiedenen 
Mundarten ab, innerhalb der gleichen Mundart aber von den verschiedenen Lautumgebungen 
und Formenassoziationen; vgl. z. B. guip. zatza-i-t, ,Sie sind mir*, zatzaiz-ki-t, ,Ihr seid mir*, 
zatza-ki't, ,Sie seien mir*, nintza-i-zun, ,ich war Ihnen*, nintza-ki-kan VB = nintza-i-an Larr., 
,ich war dir*. Alles das will ich nicht näher untersuchen; wichtiger sind mir die weitern 
Schicksale des -e-. Es kann in sich einen benachbarten Vokal aufgenommen haben, es kann, 
nach Beeinflussung benachbarter Laute, geschwunden sein, es kann schlechtweg fehlen, es 
kann an falscher Stelle stehen, es kann an richtiger und falscher Stelle zugleich stehen. 
Diese mannigfachen Erscheinungen sondern sich von selbst in zwei grosse Gruppen. 
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1. Lautwandel, mechanischer und analogischer. Geschwunden ist das -e- auf mecha- 
nische Weise, wie ich glaube, in Formen wie guip, natzazu oder -tzu, ,ich bin Ihnen^, zat, 
,er ist niir^, zitzadan oder -tan, ,er war mir', litzdket, ,er würde mir sein^ u. s. w. (Larr. 
Lard.) neben natzaizu, zait, zitzaidan, litzaiket u. s. w. (VB). Das o für io in daJcuso, (Dart.) 
dezodan u. s. w. ist ebenso zu erklären. Das u, Stamm von ,haben*, bleibt vor -e- nicht, sondern 
löst sich in ihm oder dem vorhergehenden Vokal a, der sich zu e angleichen und schliess- 
lich mit dem -i- verschmelzen kann, auf, z. B. *dauyo < dayo < soul. deyo < guip. lab. dio, 
,er wird gehabt ihm [von ihm]*, '^dauzt <: *dait (ronc. daitad) < soul. deit < guip. dity shnav. 
dida, ,er wird gehabt mir [von ihm]'. Van Eys Gr. 298 verwundert sich über die Ver- 
wandelung des o in i im Guipuzcoischen und Soulischen. Aber soul. deit könnte keines- 
falls Laut für Laut dem lab. daut (welches van Eys aus darot herleitet) entsprechen, da 
das a vor dem i> ü> u bleiben würde; vgl. soul. ait, naik > (lab.) hauty ,du wirst gehabt 
von mir^, nauk, ,ich werde gehabt von dirS soul. gai, gaiza > (lab.) gau, ,Nacht*, gauza, 
,Sache*. In daut ist das i, der dritte Vokal unterdrückt worden, in dait das u, der zweite, so- 
dass '''dauit (darauritzut schreibt Dechepare Widm., worin Stempf Rev. de ling. XX, 15 richtig 
*darauitzut erkennt; soul. deitzüt) zunächst diphthongisch wird, während ein ursprüngliches 
*dauty ,er wird gehabt von mir* monophthongisch: lab. dut, soul. dät, bizc. dot, guip. det 
(anders freilich '''nauk, ,ich werde gehabt von dir^' zwar <: aezc. sal. ronc. nuk, bizc. noky 
guip. naky aber lab. nauk, soul. naik). Also wenn -i- auch selbst nicht mehr vorhanden ist, 
seine Spur ist geblieben. Eine Entstehung von au aus ai ist in diesem Falle ausgeschlossen 
und ist in einem andern Falle, wo sie van Eys annimmt, eben deshalb keine rein lautliche, 
weil derselbe mit dem erstem im innigsten Zusammenhange steht. Zu den Formen von ,sein' 
mit Zielpronomen bemerkt er Gr. 407: ,L'origine de Vi introduit par tous les dialectes, 
except^ par le biscalen [er verkennt den Ursprung des j in bizc. jat], est obscure; cet i 
devient u dans quelques vari^t^s labourdines.^ Die von ihm S. 406 f. 419. 422. 425 ver- 
zeichneten labourdischen Formen (und zwar handelt es sich nur um die mit der 1 . u. 2. S. 
u. PI. als Zielpronomen) weisen meistens u auf, nur die des Präsens mit der 1. S. als Ziel 
und die mit der 3. PI. als Subjekt i, z. B. hintzautan, zitzauku^ gitzauzu, aber hatzait, zait, 
zaiku, zitzaizun. Es scheinen diese Formen nicht alle zusammenzugehören und nicht bloss 
soweit ai und au in Betracht kommen; so wird wer zatzaizkit sagt, auch zatzaizkigu, zint- 
zaizkidan sagen, und umgekehrt wer zitzaiiku, zinizautan (lies -itZ'\ auch zitzauty wer hatzait, 
auch natzaik, und umgekehrt wer nitzauk, auch hitzaut. In der That bietet Darrigol S. 119 ff. 
zitzaut, hitzaut wie zitzauku, zinitzautan u. s. w. Woher van Eys seine Paradigmen hat, weiss 
ich nicht. Der Pr. Bonaparte, der vor Allem dem Labourdischen von Sare folgt, hat hier 
überall ai\ zatzaizkit, hatzait, zatzaizkigu, zintzaizkidan u. s. w. Das au für ai herrscht im 
Niedemavarrischen. Für die östliche Mundart (Darrigol war von Lahonce, welches nach 
dem Pr. Bonaparte zum Gebiete dieser gehört) liefert uns die 14. Ergänzungstabelle des 
VB genaue Auskunft; wir finden au bei der 1. 2. PI. als Ziel: zaukiu, zauzu, zauzkiu, zauz- 
kitzu, zitzaukiun, zitzautzun, zitzauzkiun, zitzauzkitzun. Und so nicht bloss im einfachen 
Präsens und Präteritum, sondern auch in andern Gruppen: litzaukeu, zitzaukiun, ditaukiu, 
balitzaukiu, bitzautzu : lab. soul. litzaikuke litzeikegü, zitzaikuken zitzeikegün, dakigvke dita- 
kigä, halitzaiku balitzeikü, (bekizkitzu bekitzü). Bei der 1. S. als Ziel sehe ich keine Formen 
mit au angegeben; statt dessen steht aa, a: zaat, zitzaan (für ''^ zitzadan) j litzakeat (für Hitza- 
kedai mit doppelter 1. S.) u. s. w., wie vo3 ,haben*: daat, zaan, zakian u. s. w. > (lab.) 
daut, zautan, zautaken u. s. w. Im Westniedernavarrischen haben wir den ,Observations' 
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im VB zufolge überall au: nicht nur zauk, zau (für "^zauku), zauzu, sondern auch zaut\ 
übrigens würde zaut (und das transitive daut) auch im Ostniedernavarrischen vorkommen 
(S. XV). Dieses au nun ist ein analogisches; die Abwandelung von ,haben' beeinflusste 
die von ,sein', hier nicht sowohl wie in früher besprochenen Fällen auf Grund einer be- 
stimmten Begriffsverwandtschaft (,sein* rv) ,gehabt werden* S. 20 ff.) als auf Grund jener all- 
gemeinen mehr äusserlichen Entsprechung die auch in romanischen Mundarten z. B. siem 
und fui durch habeam und habui umgestaltet werden Hess. Wenn einem zait als mundartlich 
verschieden daut und dait gegenüberstehen, so konnte sich leicht neben jenes ein zatU 
stellen, indem man in d- und z- die scheidenden Kennzeichen sah. Es tritt nun besonders 
im Niedemavarrischen ganz deutlich die Neigung hervor die Formen von ,haben^ und 
jSeinS soweit sie das Ziel einschliessen, miteinander in Uebereinstimmung zu bringen, sei 
es dass auf der einen, sei es dass auf der andern Seite der Stützpunkt genommen wird. 
Eher auf der Seite von ,sein' möchte man ihn suchen in: 



onnav. wnnav. zako, 

ronc. zaUf 

wnnav. V. Espelette zayo, 

bard. (onnav.) mend. (wnnav.) zakote, 

aezc. brise, (onnav.) ^^^/e, 

ronc. zabei, 



dako, 
,er ist ihm* rv) dau, 

{dayo Dart), 

dakote, 
,er ist ihnen' ~ daye, 
dabei, 



,er wird gehabt ihm [von ihm]*, 



,er wird gehabt ihnen [von ihm]*. 



Denn wenn auch daJco, daye Zwischenstationen auf dem Wege von '^daukio, '^daukioe zu 
soul. deyOj deye sind, so erfreut sich doch vielleicht zako (auch im Guipuzcoischen von 
Cegama; bizc. jako) einer weitern Verbreitung als dako (vgl. westbizc. von Anzuola jao, 
von Oiiate sao = bizc. deutso, guip. dio\ und sicher zaye als daye, indem die alten Cispyre- 
näer wie Dechepare, Liijarrague, Axular zwar zaye^ aber draue, deraue (auch westbizc. von 
Onate saue) haben. Hingegen scheint mir bei: 

onnav. wnnav. zee, ,er ist ihnen* rv) dee, ,er wird gehabt ihnen [von ihm]* 
(soul. zaye, „ „ „ : deye, „ „ „ „ „ j, ) 

die Einwirkung in umgekehrtem Sinne gegangen zu sein. Jedenfalls hat in folgenden ost- 
niedernavarrischen Formen sich ,sein* nach ,haben* gerichtet: 

zaat, ,er ist mir*, no daat, ,er wird gehabt mir [von ihm]*, 

zaukiu, ,er ist uns*, daukiu, ,er wird gehabt uns [von ihm]*, 

zauzkiu, ,sie sind uns*, dauzkiu, ,sie werden gehabt uns [von ihm]*, 

zitzaan, ,er war mir* zaan, ,er wurde gehabt mir [von ihm]*, 

zitzautzun, ,er war Ihnen*, zauzun, ,er wurde gehabt Ihnen [von ihm]*, 

zitzaukezun, ,er würde gewesen sein Ihnen*, zaukezun, ,er würde gehabt worden sein Ihnen 

u. s. w. [von ihm]*. 

Aber zu dazkit, ,sie werden gehabt mir [von ihm]* nicht zazkit (welches bedeutet: ,Sie sind 
mir*), sondern zauzkit, ,sie sind mir' (auch wnnav.; doch Dart.: zauzkit, zaduzkit, ,Sie sind 
mir* und zazkit, ,sie sind mir*; aezc. zaizkida, sal. zaizta Beides). Auf weiterer Analogie- 
bildung beruhen z. B. gitzautzu, ,wir sind Ihnen*, zauzkiu, ,Sie sind uns* (also doppel- 
deutig, wie aezc. zaizkigu, sal. zaiku). Wo der Stamm za auch bei ,haben* verwendet wird, 
können wir nur eine parallele Entwickelung, im Anschluss an die schon vorhandenen 
Aehnlichkeiten, feststellen; so: 
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ditzaukezu, ,er wird sein können Ihnen* ~ dezaukezu, ,er wird gehabt werden können Ihnen 

[von ihm]', 
bitzautzuj ,8ie seien Ihnen!' = bitzautzu, ,sie werden gehabt Ihnen [von ihm]!'. 

Ich wende mich |iun zur Untersuchung der Frage warum unter jenen von van Eys und 
von Darrigol, auch von Dartayet verzeichneten Formen die mit der 3. PL als Subjekt ai 
statt au haben (nach VB XVII kommt diese Pluralbildung im Westniedemavarrischen des 
Lab. und im Ostniedemavarrischen von Arberoue und Briscous vor), und stelle sie zu 
diesem Behufe mit den labourdischen und soulischen zusammen, indem ich die Singular- 
formen in Parenthese hinzufüge: 



niedemav. Mdd. 

(zaut, E. zait) zait (E. zaizkit), 
(zauk) zaik (E. zaik, zaizkik)^ 
(zauku) zaiku, 
(zautzu) zaitzuy 
(zitzautan) zitzaitan, 
(zitzaukan) zitzaikan, 
(zitzaukun) zitzaikun, 
{zitzauzun) zitzaizun, 



lab. 
{zait) zaizkity 
(zaik) zaizkik, 
{zaiku) zaizkigUj 
(zaitzu) zaizkitzu, 
{zitzaitan) zitzaizkidan, 
{zitzaikan) zitzaizkikan, 
(zitzaikun) zitzaizkigun, 
(zitzaitzun) zitzaizkitzun. 



soul. 

{zait) zaizty 
{zaik) zaitzak, 
{zaiku) zaizkü, 
{zaizü) zaitzü, 
{zeitan) zeiztan, 
{zeiya) zeitza, 
(zeikün) zeizkün, 
{zeizün) zeitzün. 



Im Labourdischen kommt auch, zufolge VB XVIII, zaitzu als Plural neben zaitzu als Sin- 
gular vor. Ein ähnliches Verhältniss weist nun die transitive Konjugation mit Zielpronomen 
auf (van Eys Gr. 305 f. 313. 322 f. 330. Darrigol 131 ff. VB XVDI): 



niedemav. Mdd. 


lab. 


soul. 


[daut) dait (E. daizkit), 


dauzkit, 


(deit) deizt, 


(dauk) daik {dain w.), 


dauzkiky 


(deik) deitzakj 


{dauku) daizku, 


dauzkiguy 


(deikü) deizkuj 


(dautzu) daitzu, 


dauzkitzu, 


{deizü) deitzüy 


{zautan) zaiztan^ 


zauzkidan, 


(zeitan) zeiztan, 


(zaukan) zaizkan (aber zainan w.), 


zauzkikan, 


(zeya) zeitzaya, 


(zaukun) zaizkun, 


zauzkigun, 


{zeikün) zeizkün, 


[zautzun) zaitzun. 


zauzkitzun, 


(zeizün) zeitzün. 



Hier sind uns nur sechs Formen ohne das pluralische -z- überliefert (und neben daik, -n hat 
Dartayet daizkik, -n) ; ob daiku u. s. w. vorkommen, weiss ich nicht. Daiko hat das Ostnieder- 
navarrische von Arberoue und das Westniedemavarrische von Mendionde zum Sg. dako 
(VB XIX), letzteres neben daizko\ zum Sg. zako finde ich VB XVDI für diese Mundarten kein 
zaiko (doch so bei Dart.), nur zaizko verzeichnet. Haben wir uns nun zu denken dass das 
pluralische 4- ein Rest des Pluralzeichens sei, nicht sowohl von -zki-^ wie van Eys Gr. 331 
vermuthet (der S. 322 an daik keinen Anstoss genommen hatte), als von -iz-, sodass z. B. 
zitzaitan auf zitzaiztan (so bei Dartayet) zurückginge? Das wäre zunächst nur möglich bei 
zaitzu, daitzu : zautzu, dautzu, wo das letztere tz (= soul. z in deizü) fQr einfaches z nach 
dem Diphthongen stünde, das erstere tz (= soul. tz in deitzü) ein z-z, im Grunde ein 
tZ'Z (vgl. z. B. etzen für ez zen) verträte (*za'iz-zu, ^da-iz-zu). Die andern Formen würden 
sich danach gebildet haben. Wir können aber auch, und vielleicht mit mehr Berechtigung 

Denkflcbriften der phil.-hist. Cl. XLII. Bd. III. Abh. 7 
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an eine mundartliche Mischung denken. Es mochte das ursprüngliche zait mit dem an daut 
angeglichenen zaut ringen (Dechepare schreibt zaufzu A 3, zauzu D 4, nizauzu F 3 neben zaigu 
A 5, zaizu, nizaizu F 4; ,labourd. Dialekt!* ruft Stempf Rev. de ling. XXIII, 164 nicht ganz 
passend bei der ersten Form aus), der Plural zaizkit oder zaizt bleiben, zait sodann wegen 
seines i nicht als mit zautj sondern als mit zaizt gleichwerthig erscheinen (ein zeitweilig 
singularisches und pluralisches zait lässt sich durch den Hinweis auf cegam. [guip.] zako, 
,er ist ihm* und ,sie sind ihm*, diOj ,er wird gehabt ihm [von ihm]* und ,sie werden ge- 
habt ihm [von ihm]* wahrscheinlich machen). Das zait verdrängte schliesslich das zaizt, 
indem das z als Kennzeichen des Plurals neben dem i tiberflüssig war. Plural, dait beruht 
auf früherem oder späterem Anschluss. Der Vorgang dass verschiedenmundartliche gleich- 
werthige Formen als gleichmundartliche verschiedenwerthige auftreten, ist kein vereinzelter. 
— Wenn wir nun lab. dautzu, ,er wird gehabt Ihnen [von ihm]* mit duzu, ,er wird gehabt 
von Ihnen* vergleichen, zwei Formen die ursprünglich nur durch das in der ersteren ent- 
haltene -ki' unterschieden sind, so stellen wir fest dass das geschwundene -ki- auf beiden 
Seiten seine Spur hinterlassen hat, nicht allein in dem aUy sondern auch in dem tz. Und 
so sehen wir dass in manchen Mundarten der härtere Konsonant von -da, gu, zu (ob der 
ältere oder jüngere, darüber kann ich mich hier nicht verbreiten) überhaupt nach einem 
zu -i- gewordenen oder ganz geschwundenen -ki' einzutreten liebt, z. B. lab. hinta-ki-dan, 
,dass du wärest mir', hintza-i-tan, ,du warst mir*. -Tzu wird darüber hinaus begünstigt, 
so lab. ditutzuj ,sie werden gehabt von Ihnen* neben duzUy ,er . . .* (aber ditugu neben du- 
gu, ,. . . von uns*), zaizkitzu, ,sie sind Ihnen* (aber zaizkigu, ,sie sind uns*). Wiederum hat 
z. B. das So^ilische deizü gegenüber dem lab. dautzu (vgl. VB XVII Anm. 6), während soul. 
deikü und lab. dauku zusammenstimmen. Das Guipuzcoische zieht den weicheren Konso- 
nanten vor, so digu, dizu : lab. dauku, dautzu] zaigu (zagu Larr. Lard.), zaizu : zaiku (Larr.), 
zaitzu (VB XVII), und zaku (zu Cegama), zatzu (Larr. Lard.), lab. zaiku, zaitzu, bizc. jaku, 
jatzu. Im Bizcaischen unterscheiden sich merkwürdigerweise die intransitiven Zeitwörter 
von den transitiven durch den harten Konsonanten; man vergleiche miteinander: 

joataz, ,sie gehen mir* und daroadaz, ,sie pflegen gehabt zu werden mir [von ihm], 
joaku, ,er geht uns* daroagu, ,er pflegt gehabt zu werden uns [von ihm], 

dabilku, ,er geht uns* darahilgu, ,er wird geführt uns [von ihm]*. 

Doch dabildaz wie darahildaz. Bei den transitiven Verben könnte der Unterschied des 
harten und des weichen Konsonanten den zwischen Ziel- und Urheberpronomen vorstellen; 
ich finde ihn aber selten und zwar nur bei zu so verwendet: 

daroatzu, ,er pflegt gehabt zu werden Ihnen daroazu, ,er pflegt gehabt zu werden von 

[von ihm]*, Ihnen*, 

dazautzu, ,er wird gekannt Ihnen [von ihm]*, dazauzu, ,er wird gekannt von Ihnen*, 

daukatzu, ,er wird gehalten Ihnen [von ihm]*, daukazu, ,er wird gehalten von Ihnen*. 

Weit häufiger sind die Fälle in denen beiderlei Formen ganz zusammenfallen, so: 

daroadaz, ,sie pflegen gehabt zu werden mir [von ihm]' und ,sie pflegen gehabt zu werden von mir*, 
dakardaz, ,sie werden getragen mir [von ihm]* und ,sie werden getragen von mir*, 
dakusdaz, ,sie werden gesehen mir [von ihm]* und ,sie werden gesehen von mir*, 
dagidan, ,da8S er gethan werde mir [von ihm]* und ,dass er gethan werde von mir*, 
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daroaguj ,er pflegt gehabt zu werden uns [von ihm]^ und ,er pflegt gehabt zu werden von uns*, 
dakarguy ,er wird getragen uns [von ihm]* und ,er wird getragen von uns*, 
danJcagUy ,er wird gehalten uns [von ihm]* und ,er wird gehalten von uns*, 
dagigun, ,dass er gethan werde uns [von ihm]* und ,das8 er gethan werde von uns*, 
dakigu, ,er wird gewusst uns [von ihm]* und ,er wird gewusst von uns*, 
dakarzu, ,er wird getragen Ihnen [von ihm]' und ,er wird getragen von Ihnen*, 
dagizuriy ,dass er gethan werde Ihnen [von ihm]* und ,das8 er gethan werde von Ihnen*, 
dakizuy ,er wird gewusst Ihnen [von ihm]* und ,er wird gewusst von Ihnen*. 

Im Auslaut kann -d nicht bleiben, daher -t: ,mir [von ihm]' und ,von mir* (dakart). Das 
Guipuzcoische verhält sich ziemlich ebenso; nur weiss es bei der 1. S. das Ziel vom Urheber 
zu scheiden {dakardat, diakart : dakart u. s. w.), was übrigens auch im Bizcaischen vor- 
kommt (daukadat : daukat, dazaudat : dazaut). — Dass in Formen wie dakart -t nicht auf 
mechanischem Wege für -kit eingetreten sein kann, sondern nur auf analogischem, das 
liegt wohl auf der Hand, und es sind als Vorbilder nicht bloss solche Formen in Rechnung 
zu ziehen in denen -^- an seinem Platze, sondern auch solche in denen es erst in Folge 
von Platzwechsel schwand; die Möglichkeit dass Ziel und Urheber auf Grund begriff- 
licher Verwandtschaft gleichen Ausdruck finden konnten, habe ich oben (S. 44) angedeutet. 

2. StellungswechseL Während in den arischen Verbalformen die Reihenfolge der 
konstitutiven Elemente eine sehr feste ist, unterliegt sie in den baskischen starken Schwan- 
kungen. Das erklärt sich daraus dass die Zahl dieser Elemente hier eine mehr als doppelt 
so grosse ist als dort, dadurch die Menge der Formen sich ausserordentlich steigert, diese 
sich aufs Mannigfachste miteinander assozüren und so einander beeinflussen. Mit den 
Tempus- und Moduszeichen (T, M) verhält es sich im Baskischen sehr einfach; es besitzt 
ein immer am Schlüsse stehendes Zeichen des Präteritums: '(e)n, -(a)n, und zwei Zeichen 
des Potentials: -ke und -te, die ich weder dem Laut noch der Bedeutung nach für anfangs 
gleich ansehe (vgl. S. 38). Das im Präteritum dem Stamme vorausgehende -e-, dessen Sinn 
noch nicht erkannt ist, mag durch t bezeichnet werden. Die vor- und nachgesetzten Partikeln, 
wie innig sie sich auch mit der Verbalform verbinden mögen, gehören nicht hierher, auch 
nicht das '(e)n, '(a)n des Konjunktivs, welches nichts Anderes als das Relativum ist. Nur 
ganz ausnahmsweise werden sie von einer Verschiebung erfasst; so kommt im Nordtoch- 
navarrischen von Beinza Labayen dalaaa für dezala vor, ,er gehabt werde [von ihm] dass^ 
(VB XXIX). Während jede arische Form nur ein Personalzeichen enthält, das des Sub- 
jekts, können die baskischen Formen deren bis zu vier enthalten: das des Subjekts, das 
des Urhebers, das des Ziels, das des (gemüthlichen) Bezugs (P', P"*, P, P^). Die drei ersten 
können, wenn es sich um pluralische Personen handelt, von Pluralzeichen begleitet sein 
(p", p"", p*), sie müssen es bei der dritten Person, bei der nicht von vornherein, wie bei der 
ersten und zweiten, Singular und Plural formell geschieden sind. Dazu kommen noch das 
Zeichen des Ziels und das des Bezugs (z, b). Ich habe hier nur die funktionelle Ver- 
schiedenheit im Auge, ohne Rücksicht auf ursprüngliche oder noch vorhandene lautliche 
Gleichheit. Die Personen seien durch unten gesetzte Zahlen (i, 2> s? 4? s) ausgedrückt; 
diese brauchen bei den Symbolen für die Pluralzeichen nicht wiederholt zu werden, da 
hier die oben gesetzten Buchstaben deren Zugehörigkeit klar machen, ausgenommen wenn 
das Pronominalzeichen der dritten Person, sei es des Subjekts, sei es des Urhebers fehlt. 
Der bei der 1. u. 2. PI. so gewöhnliche Pleonasmus des Pluralzeichens braucht nicht eigens 

7* 
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hervorgehoben zu werden; wo aber von einer 2. PL = S. eine 2. PL PL abgeleitet wird, 
werde ich das plurahsirende Pluralzeichen, damit es nicht für ein solches pleonastisches 
gelte, durch pn ausdrücken. Zur Andeutung der männlichen und der weiblichen 2. S. 
diene ^ und ^, zu der der 2. PL = S. bei den Bezugsformen p. Der Verbalstamm werde 
durch p vertreten. Ich glaube dass eine derartige Bezeichnungsweise in die baskische 
Grammatik einzuführen ist, indem dadurch viel an Kürze und Anschaulichkeit gewonnen 
wird. Es mögen einige Beispiele von guipuzcoischen Formen folgen: 

Z'i-tza'iZ'ki'gU'ka-n, ,sie waren uns dir*: Pjtpp'zPjPJjT, 
d-i-za-y-o-te-rij ,das8 er gehabt werde ihm von ihnen*: PjzpzPjpJ + ReL, 
z-it'Za-Z'lü'da'ke'te'na'n,^ ,sie konnten gehabt werden mir von ihnen dir*: Pjp'pp'zPjMpjPJJT, 
zen-e-uka'Z'ki'O'te'e-n, ,von euch wurden gehalten sie ihnen': PjtppJzPjp'pnT. 

Wenn es gilt nur die relative Stellung, d. h. das Verhältniss einer Form zu einer ihr gleich- 
werthigen anzugeben, so kann das mit Hülfe von Zahlen geschehen; z. B. in Bezug auf 
das bizc. n-e-u-n-ke-z-an, ,von mir würden gehabt worden sein sie* (P;tp?MpjT — das 
räthselhafte -w-, dessen Stelle ich hier durch ein Fragezeichen ausgefüllt habe, will ich als 
nicht vorhanden betrachten) als 12 3 45 6 erscheinen guip. n-it-u-ke-an als 15 3 4 6 und 
lab. n-it'U-Z'ke-n als 15 3 54 6; guip. d-z-za-y-o-ke (Pj z p z P J M) als 123245 entsprechen lab. 
d-i-o-za-ke als 12435 und soul. d-i-za-k-i-o als 123524. Eine Untersuchung über den Umfang 
und die Art der Stellungsverschiedenheiten müssen wir damit beginnen dass wir uns eine 
Vorstellung von dem anfänglichen Zustand bilden. Die Verhältnisse unserer Sprachen 
könnten uns leicht eine irrige eingeben. Schliessen auch hier die Verbalformen nur das 
Subjektspronomen in sich, so liegen doch die Verbindungen der tonlosen Pronomina mit 
ihnen für eine Vergleichung nicht allzufem, da sie sich als so innige erweisen dass sie 
auch stärkere lautliche Anpassungen hervorrufen, wie span. se lo für le lo oder altport. cho 
aus te o, und dass sich in ihnen sowohl versteinerte Pronominal- als Verbalformen finden, 
wie z. B. jene in dem ich Jiabsen satt (sein), ich hoher gentüg (ihrer) meiner heimischen Mund- 
art imd diese im ^ort. far-lhe-hia (Jazer -\- havia <faria). Wer erwägt wie sehr in Bezug auf 
die Stellung der tonlosen Pronomina die heutigen romanischen Sprachen sich voneinander 
entfernen (franz. je la lui donne, pour la lui donner : ital. gliela do, per dargliela)j zum 
Theil selbst nächstverwandte Sprechweisen (so ist die auch des gebildeten Brasiliers gerade 
hierin gegenüber der des Portugiesen gekennzeichnet), der dürfte geneigt sein anzunehmen 
dass aus einer grossen Mannichfaltigkeit möglicher Anordnungen heraus sich in den ein- 
zelnen Mundarten des Baskischen ganz verschiedene Systeme niedergesetzt haben. Allein 
dies ist nicht der Fall; die Mundarten huldigen, wie ich gezeigt habe, in allem Wesent- 
lichen denselben Grundsätzen: die Stellung des Subjekts- und des Urheberpronomens ist 
überall auf gleiche Weise geregelt, das Zielpronomen wird überall zwischen beide einge- 
schaltet. Alle Abweichungen in Bezug auf die Stellung sind mehr zufälliger Art, unter- 
geordneter Bedeutung. Sie sind gewiss aus einer nicht viel grössern Spielweite des Ge- 
brauchs herausgewachsen als sie irgend eine einheitliche arische Sprechweise verstattet 
(man denke z. B. an unser gib mirs gegenüber gihs ihm und neben einem langsamen gib 
es mir, ohne dass dabei ein Nachdruck auf dem mir zu ruhen braucht). Uebrigens fehlt 
es, mag auch die Wortfolge noch so gefestigt sein, nirgends an Keimen zu ihrer Durch- 



^ VB 91 : zinüzaaücidaketekcm und ziriUzazkidaketenan sind offenbar Druckfehler. 
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brechung; zwei Wörter verknüpfen sich immer fester miteinander bis sie sich durch ein 
drittes nicht mehr trennen lassen. Will der Spanier aus daca, ,gib her^ und dah, ,gib es' 
ein ,gib es her* gewinnen, so darf, den allgemeinen Regeln zufolge, das nur dah (a)cd 
lauten; manchmal ist aber auch ddcalo gesagt worden (Cuervo Ap. crft. sobre el leng. 
bogot* 131), da man daca ganz wie ein einziges Wort empfand; an einen solchen Imperativ 
mag sogar eine Personalendung antreten, so kommt im Neugriechischen, wie mir Gr. Meyer 
sagt, dö-ju-re, dd-fiov-iB^ ,gebt mir' für d&te fiov (+ d6-/iov, ,gib mir') vor; im Albani- 
schen kann überhaupt der Akkusativ des enklitischen Pronomens vor die Endung der 
2. PI. eingefügt werden: U-m-ni für li-ni-nu, ,lasst mich^ (Gr. Meyer Alb. Grramm. § 109); 
ähnlich jttd.-span. morir-se-^ = port. morrerem-se, volksth.-port. ha-de-s = ha^ de (C. Michaelis 
de Vasconcellos Der portugiesische Infinitiv 29). Aber nicht bloss in Ausnahmsfällen und 
nicht bloss die absolute, auch die relative Häufigkeit und Geläufigkeit der Formen muss 
berücksichtigt werden, was meines Wissens in der Sprachforschung bisher nicht, wenig- 
stens nicht auf systematische Weise geschehen ist. Was spielt doch ein ,(je voudrais que) 
vous m'aimassiez' im Vergleich zu ,vous m'aimez' für eine Rolle, und trotzdem stehen 
aimassiez und aimez mit gleichen Typen in den Paradigmen. Wir sollten solche Formen 
fetter oder dünner, grösser oder kleiner drucken lassen, je nach der Lebensfülle die sie in 
uns, die sie im alltäglichen Verkehr besitzen. Es ist wahr, unsere paar Verbalformen ge- 
währen überhaupt keine grosse Spannweite; wohl aber treten uns deutliche Abstufungen 
innerhalb der baskischen Konjugation entgegen. Im Mittelpunkt sehen wir die Stamm- 
formen, um die sich in immer weiteren Kreisen, mit beständigem Wachsthum der zentri- 
petalen Assoziationen die andern Formen häufen. Fragen wir einem Basken die baskischen 
Formen mit romanischen ab, so vermindert sich die Raschheit und Sicherheit seiner Ant- 
worten mit der grössern Entfernung von jenem Mittelpunkt, er verbessert sich, nennt 
bald die bald jene Form — kurz wir ftlhlen dass der Boden je mehr nach der Peripherie 
zu, um so günstiger für jene analogischen Umwandlungen wird die sich thatsächlich in 
dieser Richtung mehren. Ich will ein paar Schritte von der Mitte aus thun um das Ge- 
sagte zu erläutern; von den lautlichen Verschiedenheiten nehme ich dabei Abstand. Die ein- 
fachste und gewöhnlichste Form von ,haben' ist die für ,er wird gehabt [von ihm]'; sie ist 
dem Einfluss keiner andern ausgesetzt, und erscheint daher nur als Pjp (d-u). Gleich nahe 
stehen ihr die beiden für ,er wird gehabt von ihnen' und ,sie werden gehabt [von ihm]'; 
für jenes herrscht PjppJ (d-u-te), für dieses Pjp'p {d-it-u). Allein hier findet schon eine 
Absonderung statt; das Pluralzeichen des Subjekts kann statt an zweiter auch an letzter 
Stelle stehen, wie das bei den übrigen Zeitwörtern geschieht, es bleibt ja durch die Laut- 
gestalt vom Pluralzeichen des Urhebers unterschieden. Wenn im Bizcaischen dodaz, doguz, 
dozuz {da-Vr) neben ditut, ditugu, dituzu vorkommen (Zavala 74), so muss auch irgendwo 
*doz i^da-u-z) (wie da-kar-z, da-uka-z u. s. w.) für ditu vorkommen oder vorgekommen sein. 
Nur aus der Vermischimg eines solchen "^doz mit ditu erklärt sich bizc. d-it-u-z (entsprechend 
ditudaz u. s. w.): P^p^pp'- Auf einem zweiten Kreise liegt die Form für ,sie werden ge- 
habt von ihnen'. Wenn sich Pjp'p mit PjppS verbindet, so entsteht Pgp'ppS {^d-it-u-te <. 
bizc. ditue Zav.); es kann sich aber damit auch Pgp'pp' verbinden, und zwar in einer dop- 
pelten Weise: Pjp'pp'pS (d'it'U'Z-te) oder Pjp'ppSp' (^d-it-u-te-z < bizc. dituez Zav.). Dem 
ersten Kreise gehört an ,er wird gehabt ihm [von ihm]', überall PjpzPj (^da-u-ki-o <, 
d'Z'o)] dem zweiten ,er wird gehabt ihm von ihnen', überall PjpzPjpJ (d-i-o-te, gleichsam 
d'i'O + d'U-te), Ebendem ,sie werden gehabt ihm [von ihm]'; hier kann die Anbringung des 
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Pluralzeichens an drei Stellen geschehen, unmittelbar vor oder nach dem Stamm oder 
am SchlusS: Pjp^pzPj (^d-it-u-i-o < hochnav. tio) oder Pjpp'zPg (^da-u-z-ki-o < sal. 
dazkoj aezc. dazkio, guip. dzzkio, soul. detfzo) oder PjpzPjp" (bizc. deutsaz)^ sodass die 
erste Form an d-it-u, dem das Zielpronomen angefügt wird, die beiden letzten an ^da-u-ki-o 
{dakoy dio, deyo, deufsajj dem das Pluralzeichen ein- oder angefügt wird, sich enger an- 
schliessen. Wie die beiden letzten Formen sich zu Pj(p)zPjp*zPj (dzozka, p"Pj diotza) 
vermischen, habe ich S. 33 gezeigt. Wenn wir in den Pluralzeichen die hauptsächlichen 
Erreger für die Entstehung gleichwerthiger Formen zu sehen haben, so beruht anderseits 
auf ihnen auch vielfach das Zusammenfallen verschiedenwerthiger. Aus ,er wird gehabt 
ihm von ihm* gehen sieben Kombinationen mit ein bis drei Pluralzeichen hervor, welche 
in den einzelnen Mundarten (ich beschränke mich auf die Tabellen des Pr. Bonaparte) fol- 
gendes Verhalten in Bezug auf Verschiedenheit und Gleichheit zeigen: 





guip. 


bizc. 


lab. 


soul. 
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onnav. 


aezc. 


sal. 


ronc. 
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p"p' 
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p' p" p' 
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Guip., Lab., Shnav. und Rone, Soul, und Onnav. stimmen hierin überein. 

Einer ähnlichen Freizügigkeit wie die Pluralzeichen erfreut sich das Potentialzeichen -ke. 
Es mag ursprünglich ein ähnliches Wort gewesen sein wie a/, ,können', 7^a^, ,wollen^, hear^ 
,müssenS die sich ja dem Hülfszeitwort mehr oder weniger anschmiegen (vgl. Ltbl. f. germ. 
u. rom. Phil. 1891 Sp. 127); und zwar dürfen wir annehmen dass es zuerst in der Weise 
eines Adverbs den Personalformen nachfolgte: *de-za-gu + ke, ,er wird gehabt von uns^ + 
,[es] kann [sein]' und dass aus diesem festen Zusammenwachsen mit denjenigen deren 
Auäjgang zugleich der des Stammes ist, de-za + ke, ,er wird gehabt [von ihm]' + ,[es] kann 
[sein]' dann eine neue Formenreihe hervorging: de-za-ke-gu u. s. w. (wie wohl auch im Ma- 
gyarischen ir-hat'SZ, ,du kannst schreiben' u. s. w. einem ir + hatj ,er schreibt' + jCr kann' 
= imi hat, ,er kann schreiben' seinen Ursprung verdankt). Im Einzelnen machten sich 
dann rhythmische Einflüsse geltend. Dem ürheberpronomen geht -ke beim ziellosen Tran- 
sitiv (in den präsentischen Formen natürlich) immer voraus: lab. du-ke-t, du-ke-k, du-ke-gu, 
du-kerzu, ,er wird gehabt werden von mir — von dir — von uns — von Ihnen'. Dem 
Zielpronomen des Intransitivs im Labourdischen nur dann wenn es ein leichtes ist, so 
za-i-ke-ty za-i-ke-k, ,er wird sein mir — dir' (zu da-ki-ke-t, ,er kann sein mir' lautet die 
Bezugsform za-ki-da-ke-k), aber za-y-o-ke, za-i-ku-kcy za-i-tzu-ke (doch da-ki-ke-zu gegenüber 
na-ki'ZU'ke)^ ,er wird sein ihm — uns — Ihnen', und in ersterem Falle wird, wie wir 
sehen, das Zielzeichen von seinem Pronomen losgerissen (vgl. za-iz-ki-ke-te-t, ,ihr werdet sein 
mir' neben za-iz-ki-gu-ke-te, ,ihr werdet sein uns'; das zweite, das pluralische Pluralzeichen 
des Subjekts ist mit dem -ke- verkittet). Das Soulische setzt -ke hier überall voraus, also 
auch: za-i-k-o, za-i-ke-gü, za-i-ke-zü. Mit ihm geht das Bizcaische, mit dem Labourdischen 
das Guipuzcoische: bizc. litza-ke-zu, soul. litze-i-ke-zü : guip. litza-i-zu-ke, lab. litza-i-tzu-ke, ,er 
würde sein Ihnen' (doch guip. datza-ki-dorke wie datza-ki-zu-ke : lab. da-ki-ke-zu wie da-ki-ke-t). 
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Ebenso stellt sich -ke zu dem Zielpronomen der präteritalen Formen des Transitivs (wo 
ja neben diesem kein anderes Pronomen steht), z. B. bizc. leus-ke-zUf soul. le-i-ke-zü : guip. 
Iri-zu-kcy lab. lau-tzu-ke, ,er würde gehabt werden Ihnen [von ihm]^, nur sagt das Guipuz- 
coische zwar li-ki-ke-k, ,. . . dir^, aber l-i-da-ke, ,. . . mir'. In den präsentischen Formen des 
Transitivs lässt das Soulische das -ke den beiden Pronominalzeichen vorausgehen, z. B. diza- 
ke-gü'ZÜy ,er kann gehabt werden uns von Ihnen' (. . . MP^'P'*), das Gruipuzcoische da- 
zwischen treten: diza-gu-ke-zu (. . . P^MP"*), das Labourdische ebenfalls wenn das zweite 
leicht ist: dieza-gu-ke-k, sonst beiden folgen: dieza-gu-zu-ke (. . . P'P^'M); nur wird im Grui- 
puzcoischen und Labourdischen, wenn das Zielpronomen der 2. S. angehört, die soulische 
Weise befolgt: difejza-ke-a-gu (. . . MPjP"*). Wenn das Urheberpronomen als das der 3. S. 
verschwiegen ist, so ändert sich die Stellung nicht; also lab. dieza-da-ke, ,er kann gehabt 
werden mir [von ihm]' stimmt sowohl zu dieza-da-zurke wie zu dieza-da-ke-k^ entspricht 
nicht dem intrans. za-i-ke-U Der Unterschied zwischen den leichten und den schweren 
Pronominalzeichen macht sich nicht bloss in der Stellung neben -ke geltend; man ver- 
gleiche z. B. guip. d'i'ZVi'te und di-ki-te-ii, lab. dau-tzu-te und daw-te-k, ,er wird gehabt Ihnen 
— dir von ihnen', lab. dieza-gn-te-n und dee^a-fe-ka-n (guip. diza-gn-te-n und dz^a-ka-^e-n), 
,dass er gehabt werde uns — dir von ihnen' (von jenem lautet die Bezugsform dieza-gu- 
f6-ka-w, aber guip. diza-gu-^i^^te-n). Ganz für sich steht guip. cieza-da-Äa-n (so Lard. : diza- 
Äa-da-w VB), ,das8 er gehabt werde von mir dir'. Die Funktion kommt ebenfalls ins 
Spiel, das Urheberpronomen folgt dem Bezugspronomen, das Zielpronomen geht ihm vor- 
aus: guip. ziO'ka-ty zio-ka-gu^ ,er wird gehabt ihm dir von mir — von uns', zi-de^-k, zi-gM-k, 
,er wird gehabt mir — uns dir [von ihm]' ; nur im Roncalischen ebenso dau-ds^-k, da-gn-k wie 
daita-do^'k, daiku-gn-k. Endlich nehmen auch die beiden leichten Pronominalzeichen der 
2. S., das für die männliche und das für die weibliche, nicht inuner den gleichen Platz ein, 
indem da auch die Qualität der Konsonanten ins Gewicht fällt. So steht dem lab. dau-te-li 
zur Seite dau-n-ß, ,er wird gehabt von ihnen dir', ronc. dai-z-k : dai-n-z, ,sie werden ge- 
habt von ihm dir', und ganz so die Bezugsformen: lab. di-te-h : df^-n-6, bizc. ^w-e-k : jo-n-e 
(aber guip. di-te-li : di-te-n, im Prät. zi-liSk-te-n, zi-fiSL-te-n, daneben zi-te-ksL-n, zi-te-nsi-n Lard.), 
,er wird gehabt von ihnen dir'; Azkue hat in den Bezugsformen mit Subjektsplural regel- 
mässig 'Za-h und -na-z. Die schwankende Stellung der Elemente kann leicht zu ihrer Doppel- 
setzung führen. Beispiele für die der Bezugspronomina und die von -ke gibt der Pr. Bona- 
parte VB XXni. Ich trage einige der ersteren Art nach. Nach zikaterij ziflateuj ,er wurde 
gehabt dir von ihnen' richteten sich ziokaten, zionateuy ,er wurde gehabt ihm dir von ihnen'; 
daraus bildete man das Präsens: ziokatek, ziokaten (Lard.) neben zioteky zioten und dazu 
wiederum (wegen der Analogie der präteritalen Formen ziokan, zionan (^ ziokaten, zionaten) 
die Formen mit der 3. S. als Urheber ziokaky zionan (Lard.) neben ziok, zion. Ziokatek, 
ziokaten hat Lardizabal auch (neben zietek, zieten) in der Bedeutung: ,er wird gehabt ihnen 
dir von ihnen', in dieser hat sie das VB (der Pr. Bonaparte hat ziokaten in zionaten korrigirt; 
aber eine Vertretung des pleonastischen -na- durch -fca- kommt auch sonst [s. S. 69] vor 
und war hier wünschenswerth, um eine Verwechselung mit jenem präteritalen zionaten zu 
vermeiden). Das Ostniedernavarrische von Cize hat badiauk, ,er wird gehabt dir von uns 
idirj', das Roncalische von Urzainqui und Uztarroz: hadieguk, badiaguk — das sind Verschmel- 
zungen von hadiaguy badiau mit badiguk, badiuk, wie andere ostbaskische Mundarten bieten 
(VB XIV Anm. 1). In den beiden ronc. Mdd. mischt sich das männliche 'ka- nicht nur in 
die weibliche, sondern auch in die höfliche Bezugsform, ja in die Gemeinform ein: badiegun 
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hadiagun^ hadieguzu badiaguzu, hadiegu. Wenn ich die Verbalformen zerlege und ihre ein- 
zelnen Theile symbolisch bezeichne, so darf man nicht vergessen dass es sich zunächst 
darum handelt die Dinge zu veranschaulichen wie sie sind, nicht darum zu erklären wie sie 
geworden sind; es soll nicht gesagt sein dass die Einen die einzelnen Bausteine so, die 
Andern so geschichtet haben, obwohl das bis zu einem gewissen Punkte sicherlich statt- 
gefunden hat. Das aber wird uns eben kaum gelingen diesen Punkt zu bestimmen, den 
von dem aus die analogische Einwirkung der geschlossenen Formen beginnt, um so weniger 
als ja von einem festen Grenzpunkt nicht die Rede sein kann. Auch innerhalb solcher 
Formen wird noch die Bedeutung vieler Elemente gefühlt, ohne dass freilich die Art ihres 
Zusammenhangs im Bewusstsein läge. Wenn der Souler neben dezake, ,er kann gehabt 
werden [von ihm]', neikezü, ,von mir würde gehabt werden Ihnen [er]*, dett, ,er wird ge- 
habt mir [von ihm]' u. s. w. hört und sagt detzake, neizketzä, deizt, ,sie . . .*, so lebt in ihm 
dunkel die Regel dass man, um das pluralische Subjekt auszudrücken, in der Form mit 
singularischem Subjekt einem z ein t und einem t und k ein z vorsetzen müsse. Noch 
bestimmter glaube ich wird jede Form die ein lo oder o enthält (wenn sich das nicht 
schon im Verbalstamm findet) als zielende gefühlt, und so wird man eine solche aus der 
entsprechenden ziellosen durch Umwandelung eines inlautenden Vokals in ^o oder o ab- 
leiten. Dabei kann man aber die richtige Stelle verfehlen. Von den drei oben (S. 52) an- 
geführten Formen mögen guip. dizayoke und soul. dizakio wirklich die anfängliche Stellung 
des -(k)io gewahrt haben; beim lab. diozake (P|zPjpM) kann dies kaum der Fall sein, da 
das Zielpronomen dem Stamme nicht vorauszugehen pflegt. Diozakcy diozagun u. s. w. sind 
vielmehr vermittelst des angegebenen Verfahrens aus den ziellosen dezake, dezagun u. s. w. 
abgeleitet, oder, um es bestimmter zu sagen, sie sind durch diOj diogu, dioke u. s. w. be- 
einflusst worden, in denen der Stamm vor -zo- geschwunden ist. Die Unsicherheit in Betreff 
des Platzes spiegelt sich in der Doppelsetzung des o wieder: diozokan, dzozozun, dzotzozun 
(Dartayet 145 f.); der Pr. Bonaparte, dem bei seinen baskischen Studien immer die ural- 
altaische Vokalharmonie in den Ohren summte, sieht freilich in dem diyozozun von St.-Jean- 
de-Luz, wozu noch mit dreifachem o: dtyozokon, diyozonon kommen, nur das Ergebniss 
einer vorschreitenden Assimilation (VB XXVIII), für die es jedoch in der betreffenden 
Mundart an Seitenstücken fehlen dürfte. — Mit dem -i- > -ki- verhält es sich nun in ganz 
entsprechender Weise. Für die Versetzung desselben als eines rein lautlichen Elementes 
sind mir keine sichern Belege gegenwärtig. In lab. zaizko neben guip. zazkio, ,sie sind 
ihm* könnte man eine Attraktion des i in die voraufgehende Silbe sehen wollen, und in 
dem südhochnav. aezc. zaizkio eine Vermittlung beider Formen; aber zaizko ist von zaizkit, 
,sie sind mir* nicht zu trennen, und hier würde es kaum angehen das erste i aus dem 
zweiten abzuleiten. Ich habe S. 32 das -iz- aus -tzi- erklärt und wiederum S. 37 in Formen 
wie aikida, beikio Einfluss der entsprechenden Pluralformen mit -izki' angenommen. Auch 
das zaika Dechepares (C 1. F3; warum übersetzt Stempf Rev. de ling. XXm, 164 es 
an ersterer Stelle: ,er hat es dir'?) und Axulars für das zayo Li9arragues u. s. w. scheint 
mir aus dem Plur. zahka abgezogen oder an zait, zaiku u. s. w. angeglichen zu sein. Wie 
-e- und das ursprüngHchere -ki- von dem zugehörigen Pronominalzeichen durch -Ä6- getrennt 
werden können, ist S. 54 f. erwähnt worden: einem lab. zaitzuke folgt zaikek, beiden wiederum 
soul. zaikezüy zaikek und diesem schliesslich zaiko, Plur. zaizko. Das i dieser beiden letzten 
Futurformen ist also ein anderes als das der gleich oder fast gleich lautenden Präsens- 
formen die ich eben erwähnt habe. Die vorher gegebene Deutung der labourdischen Formen 
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diozdke, diozagun u. s. w. ist nun auch auf solche Formen zu beziehen in denen sich das 
Zielzeichen -i- von dem zugehörigen Personalzeichen getrennt findet, unmittelbar nach dem 
Anlautskonsonanten oder (im Präteritum der 1. und 2. PL als Urheber) der Anlautssilbe 
oder (im Imperativ mit der dritten Person als Subjekt) im Anlaut selbst, so lab. dri-e-za-d^-n^ 
jdass er gehabt werde mir [von ihm]*, d-i-e-za-l^B^-n, ,. . . dir . . .*, d-i-e-za-gu-n, ,. . . uns . . .S 
gin-i-e'Za'ZXi'n, ,dass von uns gehabt würde Ihnen [er]', 2:m-i-e-2;a-da-2;w-w, ,dass von Ihnen 
gehabt würde mir ,^von IhneUj [er]*, bei Li9. iezadazue, ,[er] werde gehabt mir von euch!^ 
ietzaguk, ,sie werden (seien) gehabt uns von dir!*, und so auch wenn das -o an seiner Stelle 
steht: (Liij.) diezodan, iezozue u. s. w. Das alte a für e (s. S. 25) ist gewahrt in lab. hiazo 
(neben hezo VB XI). In weiterem Umfange findet man es bei Axular: diazon, diazegun, 
iatzotzu u. s. w. Dechepare A 6 sagt diazan, ,das8 er gehabt werde dir [von ihm]* > ^dia- 
zaJcan (soul. dizaya)\ Stempf Rev. de ling. XXIV, 118 sieht hier mit Unrecht eine Bezugs- 
form, wie er mit Unrecht eine solche in diät E 7 nicht sieht {uste diät heisst nicht wie er 
ebd. XXII, 82 übersetzt: ,ich glaube es dir*, sondern ,ich denke dir*, wie kurz zuvor ziakiat, 
,ich weiss es dir*, was Stempf ebd. und XXHI, 65. 323 sogar mit ,ich verstehe dich* oder 
,Euch* wiedergibt [,mit inkorp. Akk. „Euch***], während dies, wenn jdkin überhaupt so ver- 
bunden würde, *zdkit lauten müsste). Für m, ie steht im heutigen Soulisch e, das sich aber 
auch aus ai erklären liesse: dizadan > d-i'(a)'Zadan oder > '^d(a)4-zadan. Das Guipuzcoische 
stimmt durchaus mit dem Soulischen überein, nur dass es beim -o das -i- doppelt, an rich- 
tiger und an falscher Stelle hat: d-i-za-y-o-n = soul. d-i-z-o-n. Bei den andern Zeitwörtern 
hat das Gruipuzcoische das a des Präsens nach dem -^- gewahrt: didkart, ,er wird gebracht 
mir [von ihm]*, diaramagUy ,er wird geführt uns [von ihm]*, diaramatza (= daramatzio, 
darafoazkioy daramayozka), ,sie werden geführt ihm [von ihm]* u. s. w. In diago {=■ dagoka) 
ist das des Stammes mit dem pronominalen -o verschmolzen (vgl. bizc. jagoko). Dieses 
a findet sich auch, neben e, im Prät: giniakartzuriy ,von uns wurde gebracht Ihnen [er]*, 
genieramaarij ,von uns wurde geführt dir [er]* u. s. w. Auch hier kann nach dem 4- noch 
das Zielzeichen an richtiger Stelle kommen: diakarkiot {jkot), ,er wird gebracht ihm von 
mir*, ziniakarkigun {-rgun), ,von Hinen wird gebracht uns [er]* u. s. w. Alle diese Formen 
sind bei Larr. D. verzeichnet; Lardizabal bietet nur solche ohne -/-, und dann ist (wie in 
dagidan u. s. w. S. 50 f.) der Unterschied zwischen Ziel und Urheber vielfach aufgehoben. 
Was das Soulische betrifft, so werden allerdings diagokik, ,er bleibt dir*, niagokik, ,ich 
bleibe dir*, diauzkik, ,sie bleiben dir*, giauzkik, ,wir bleiben dir* (auch diagokizü u. s. w. ,. . . 
Ihnen*) verzeichnet; aber hier möchte ich den Einfluss der Bezugsformen diagok, ,er bleibt 
dir*, niagokj ,ich bleibe dir*, diauzkekj ,8ie bleiben ihnen dir', giauzkek, ,wir bleiben ihnen dir' 
{diagozü u. s. w. ,. . . Ihnen*) erkennen, da es dagokoy nagoko, dauko, gauzko, ,. . . ihm* heisst. 
Freilich haben wir auch diagokidat, ,er bleibt mir*, das im Widerspruch nicht nur zu 
dauzkidat, ,sie bleiben mir*, sondern auch zu dagoko, dagokigü, dagokizie, ,er bleibt ihm 
— uns — euch* steht, von denen das letzte sich wiederum nicht mit niagokizie, diaiiskitzie, 
giauskitziey ,ich bleibe euch*, ,sie bleiben euch*, ,wir bleiben euch* verträgt; hat etwa In- 
chauspe (dem Grfeze gefolgt ist) die Formen, ich will nicht sagen, unrichtig, aber unvoll- 
ständig wiedergegeben? Ueber die andern firanzösisch-baskischen Mundarten bin ich in 
dieser Hinsicht nicht genügend unterrichtet. Es ist schwer dies Vorspringen des -z- in den 
Anlaut zu begreifen ohne anzunehmen dass andere zielende Formen des transitiven Zeitworts 
mit anlautendem di-, zi- u. s. w. vorbildlich gewirkt haben. Solche finden sich im Labour- 
dischen nur bei dem Zielpronomen der dritten Person: diogu u. s. w., im Guipuzcoischen 
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aber durchweg; der Analogie von didazu, dizuty zifligun zu dezu, det, zenduen u. s. w. mochten 
dizadazun, dizazudan, ziilizagun zu dezazun^ dezadan, zenezan u. ö. w. folgen. Das Soulische, 
welches nicht di-, sondern dei- in jenen Formen hat (deitazä), bietet keinen erkennbaren 
Ausgangspunkt. Noch weniger das Bizcaische, wo ja dem -ki- nicht einmal -e-, sondern -ts- 
oder 'S' entspricht: deustazu = guip. didazu. In dieser Mundart begegnen wir der Formel 
^pP' keineswegs an allen den Stellen wo in den übrigen Mundarten; insbesondere nicht 
in den eben erwähnten Gruppen von ,haben* (in denen hier egiriy nicht izan verwendet 
wird), dafür aber in der intransitiven Konjugation von izaUy wo sie sich zu pepP* modi- 
fizirt (d. h. das -i- tritt zwischen den Anlautskonsonanten des Stammes und dessen 
Vokal), z. B.: 

*Z'i'a'ko < jako, ,er ist ihm^ = guip. lab. soul. za-y-o, 

^Z'i'ü't <: jatj ,er ist mir' za-i-t, 

'^Z'i-a-ku'n < jakun, ,er war uns' soul. ze'i'kün, 

"^na-tZ'i'a'ko < nachako, ,ich bin ihm' g^P- l^b. natza-y-o, 

*za-tZ'i'a'ta'Z < zachataz, ,Sie sind mir' guip. zatza-i-t, 

Viiri'tZ'i'a'ku'n < inchakurij ,du warst uns' lab. hintza-i'kan^ 

^gin'tZ'i-a'ke'Zu-Z'an < ginchakezuzan, ,wir lab. gintza-i'tzvken. 
wären gewesen Ihnen' 

Die Formen mit ch können auch tz haben (natzako u. s. w. ; s. Zavala), sodass das -i- einfach 
unterdrückt ist; mit tz, nicht mit ch erscheinen im VB die mit l anlautenden, z. B. litzakek, 
,er würde sein dir', aber bei Zavala wird auch hier das a mit dem Zirkumflex versehen, 
welcher andeutet dass sowohl ch als tz gesprochen wird. Wie tzi (das ist tsj) zu ch (das 
ist ti) wird, so muss auch zi (das ist sj) zunächst zu s (wie die Baskologen für ä zu 
schreiben pflegen) werden; dies s wird aber nur zu Onate im äussersten Südosten des 
bizcaischen Gebiets (innerhalb von Guipuzcoa) gehört (vgl. aezc. sayok, Bezugsform zu zayo 
u. s. w.), sonst lautet das von mir geschriebene bizc. j bald x (^^ span. j)> bald y. Es 
hat also in yako u. s. w. gegenüber der allgemeinen Entwickelung ,y <: s eine rückläufige 
y > S stattgefunden. Die ausführliche Erörterung dieses Punktes bleibt einer andern Ge- 
legenheit vorbehalten, da ich von dieser Abhandlung lautgeschichtliche Betrachtungen so 
viel als möglich ausschliessen muss. Uebrigens kommt ja auch für cha vor; Zavala 61 § 26: 
,Para los de 3." personas tanto de los tensos perfectos, como de los imperfectos, es ya 
[Zavala schreibt ya, Azkue ia, wo ich ein mindestens zweideutiges ja setze] radical en 
todo el Seiiorio, y en varios de sus pueblos del centro lo es aya para los de 2." y 1." per- 
sonas. Ejemplos. II ya-t aita, se me ha muerto mi padre. Gaisliotu ya-tan, se me en- 
fermö. Ni aurreratu U'aya-co, yo me le he adelantado. Atseratu na-aya'Con, me le atras^.' 
Es liegt aber da wohl eher eine Formenangleichung als ein mechanischer Lautwandel vor. 
Bizc. jat u. s. w. darf man nicht etwa aus *d'i-a't von da herleiten, wozu verführen könnte 
dass hier parallele Formen in der That j- > di- aufweisen, nämlich: 

[dator, ,er kommt') jatorko, jatort, jatorku, jatortzu, ,er kommt ihm — mir — uns — Ihnen^ 

{doa, ,er geht') joako, joat, joaku, joatzu, ,er geht ihm — mir — uns — Ihnen', 

{dago, ,er bleibt') jagoko, jagot, jagoku, jagotzu, ,le — me — nos — te pertenece'; aber 

dagoka, dagokat, dagoku, dagotzu, ,le — me — nos — te estd', wie trans. daroako, 

dakarko, dakutso u. s. w. 
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Diese Unterscheidung ist natürlich eine sekundäre; sie ist auch auf das Präteritum über- 
tragen worden: jagokon : egokan. Im Präteritum von joan lautet die ziellose Form mit j 
an: joan oder joiariy also danach joaJcon u. s. w. Sonst entdecke ich in den bizcaischen 
Paradigmen kein j- > dt- (selbst dahilko, ,er geht ihm* u. s. w.) und zielendes -z- auch nicht 
nach einem andern Anlautskonsonanten: noako, ,ich gehe ihm', nicht *nioako. Sehr be- 
merkenswerth ist dass gewisse bizcaische Mundarten (VB XI) das i von ^da-u-ki-o, ,er wird 
gehabt ihm [von ihm]* mit dem Anlauts-d verbunden haben: ^d-i-a-k-o (vgl. niedemav. dako\ 
'^di-a-o (vgl. ronc. dav)^ zu Onate sao, zu Anzuola jao (j = x)- 

Nachdem ich das -i- der Zielformen so ausführlich besprochen habe, will ich zeigen 
dass das -i- der Bezugsformen mit ihm identisch ist. In den letztern steckt, um es kurz 
zu sagen, der so vielen Sprachen bekannte ,ethische Dativ*, der sich vom ,Dativus commodi^ 
abgezweigt hat; ich wüsste auch wirklich nicht welche andere Kasusbeziehung sich hier 
denken liesse — ein Vokativ würde sich schwerlich so innig mit den übrigen Elementen 
verbunden haben. Ganz so wie neben den uneigentlichen Bezugsformen ein Rest jener 
ursprünglichen freieren Anwendung von ,haben* bestehen geblieben ist aus der sie hervor- 
gegangen sind (S. 10), so neben den eigentlichen ein eingeschränkter ethischer Dativ im 
Sinne unserer Sprachen. Zavala führt S. 9 § 31 Beispiele eines solchen vor den Beispielen 
des übertragenen ,haben* an, indem er § 30 beide Grebrauchsweisen als der ,conversacion 
comun, particularmente si es jocosa* angehörig bezeichnet (nach van Eys Gr. 515 Anm. 
bedienen sich die französisch-baskischen Schriftsteller ihrer im ernsten Stil). Die Bei- 
spiele sind die folgenden: artu daroadak, ,er pflegt genommen zu werden mir von dir*, 
artuten deutsut, ,er wird genommen ihnen von mir*, egon natzazu oder natzazue, ,ich habe 
verweilt ihnen* oder ,ench'; das erste enthält einen ethischen Dativ der 1. S., das zweite und 
dritte einen der 2. PI. = S., das vierte einen der 2. PL PI. — dem beliebigen ethischen 
Dativ der mittleren Fälle würde im Ostbaskischen eine Bezugsform entsprechen. Andere 
Beispiele finden wir bei Lardizabal 18 f. § 15: nik jan nizun nere aitaren echean, ,ich ass ihnen 
im Hause meines Vaters^, ni askotan etorri natzazu (natzazute) erri onetara, ,ich bin ihnen 
(euch) oft in diesen Ort gekommen^, ^zuk egin didazu orain oker ort?, ,haben Sie mir jetzt 
diesen Streich ausgeführt?^ In unsem Sprachen ßlllt der ethische Dativ — ich rede nur 
von dem der zweiten Person — mit dem objektiven äusserlich zusammen; eine Zweideutig- 
keit ist vielfach durch die Natur des Zeitworts (freilich gibt es im Baskischen den Para- 
digmen zufolge auch ein ,ich weiss ihn dir' ,ich sehe ihn dir' mit objektivem Dativ, wo wir 
nur einen ethischen kennen), immer durch das Vorhandensein eines andern Dativs (,ich 
habs ihm dir ordentlich gesagt') ausgeschlossen und wird sonst (,ich nehme dir eine grosse 
Portion*) grossentheils durch Kenntniss des Thatbestands beseitigt. Wohl aber machte sich 
im Baskischen das Bedürfniss fühlbar die Zweideutigkeit in der Form selbst zu vermeiden, 
sobald die Setzung des ethischen Dativs eine regelmässige wurde, und es wurde dem noch 
stärker Rechnung getragen als bei den uneigentlichen Bezugsformen. Immerhin fehlt es 
nicht an Bezugsformen die mit den entsprechenden Zielformen zusammenfallen, mögen sie 
nun von Anfang an gleich gewesen oder erst gleich geworden sein; so ohne das Kenn- 
zeichen -i-: 

aezc. [lezake] lezakek, ,er könnte gehabt werden dir [von ihm]' und ,. . . dir . . .', 

[gindezake] gindezakek, ,wir könnten gehabt werden dir [von ihm]* und ,. . . dir . . .^ 
ronc. \laiteke\ laüekek, ,er könnte sein dir* und ,. . . dir . . .', 

8* 
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ronc. [naiteke] naitekek, ,ich könnte sein dir* und ,. . . dir', 
[zaitekian] zaitekia, ,er konnte sein dir' und ,. . . dir', 
[ginaiztekian] ginaiztekia, ,wir konnten sein dir' und ,. . . dir*. 

Ziel- und Bezugsform haben -e-: 

soul. [dezake] dizakek, ,er kann gehabt werden dir [von ihm]' und ,er kann gehabt werden 
dir [von ihm]' : dezakek, ,er kann gehabt werden von dir'. 

Im Südhochnavarrischen wird, in Folge des Abfalls der ersten Silbe, alles Dreies durch 
eine Form ausgedrückt: zakek (aber zakena, ,. . . dir W. — dir W. . . .' : zaken, ,. . . von dir 
W.'). Diese Mundart zeichnet sich was die Trennung der Bezugs- von den Zielformen 
anlangt durch eine grosse Gleichgültigkeit aus: 

[du\ dik, ,er wird gehabt dir [von ihm]' und ,. . . dir . . .', 
[dui\ diät, ,er wird gehabt dir von mir' und ,. . . dir . . .', 
\dugu\ diaUy ,er wird gehabt dir von uns' und ,. . . dir . . .', 
\zue\ zia, ,er wurde gehabt dir [von ihm]' imd ,. . . dir . . .', 
[gindue] gindia, ,von uns wurde gehabt dir [er], und ,. . . dir . . .', 
[nwfce] nikeky ,von mir würde gehabt werden dir [er]' und ,. . . dir . . .', 
\ginduzke\ gindizkek, ,von uns würden gehabt werden sie dir' und ,• . . . dir', 
[zezkien] zezkiken, ,dass sie gehabt würden dir [von ihm]' und ,. . . dir . . .', 
\bagindezk{\ bagindezkita, ,wenn von uns gehabt würden sie dir' und ,. . . dir'. 

Und so durch die ganze Konjugation von ,haben' hindurch. Nur die Formen des Prä- 
teritums und des zugehörigen Suppositivs (von u, nicht des von za) mit der 3. PL als 
Subjekt scheiden sich, so: 

[nitue] nitlüy ,von mir wurden gehabt sie dir' : nizkia, ,. . . dir', 

[zitue] zitia, ,sie wurden gehabt dir [von ihm]' : zizkia, ,. . . dir . . .', 

[baginditu] haginditik, ,wenn von uns gehabt würden sie dir' : hagindizkik, ,. . . dir'. 

Nach den Formen mit der 2. S. als Zielpronomen richten sich die mit der gleich fungiren- 
den 2. PL: nizkizu, zizkizu, hagindizkizu. Hier ist wie es scheint eine ursprüngliche Gleich- 
heit aufgehoben worden; die Formen mit -zki- passen nicht ins System, sie finden sich bei 
der ersten und dritten Person als Zielpronomen nicht: 

zitida, ,sie . . . mir [von ihm]', Präs. tida (für *ditida\ 
zitio, ,sie . . . ihm „ , tio (für *ditio)y 

zitigu, ,sie . . . uns „ , tigu (für *dttigu). 

Das Guipuzcoische verhält sich grossentheils ganz ähnlich wie das Südhochnavarrische wenn 
wir die von Larramendi gebotenen Zielformen zu Grunde legen; die Bezugsformen sind 
nur bei Lardizabal und im VB, und zwar in fast völliger Uebereinstimmung, angegeben, es 
ist aber möglich dass Larramendi etwas davon verschiedene gekannt hat. Ich stelle die 
Bezugsformen mit jenen Zielformen, soweit sie in Frage kommen, zusammen, imd zwar 
damit die Unwesentlichkeit der Abweichungen recht deutlich werde, auch die weiblichen. 
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Plräs. diät (Lard. dikat), diüat, diet {diat\ difiat, 

dik, diu, diky din, 

diagu (Lard. dikagu\ diflagu, diegu {diagu\ diflagu, 

diteky diten, ditek, diüate. 

Prät. nikan, niflan, nien (nian)j niflan, 

zikan, zifian, zien (zian), ziflan, 

gifiikan, gifiifian, ginien {ginian\ giniüan, 

zikaten (Lard. auch zitekan\ ziflaten zieten (ziaten), zitenan. 

(Lard. auch zitenan\ 

Kond. nikekj niken, nikek, niken, 

likekj liken, likek, liken, 

ginkek, ginken (= lab. ginikek, giniken)^ giflikek, gifiiken, 

liketek, liketen, liketek, liketen. 

Bei pluralischem Subjekt aber fallen die Larramendischen Zielformen nicht mit den Be- 
zugsformen zusammen, sondern stimmen mit denen Lardizabals und des VB überein. Auch 
im Präsens, wo das Südhochnavarrische noch keine Scheidung der beiderlei Formen vor- 
genommen hat, also: 

Zf. dizkik. dizkifl (Larr. -w), 1 , ^i x- 

_. - ' . ^ '^ > shnav. tik, tin. 

Bf. zetiky zetiü, J 

Aber selbst diese Zielformen dizkik, dizkiat, nizkikan u. s. w. finde ich bei guipuzcoischen 
Schriftstellern, wie Marcelino Soroa Lasa als Bezugsformen. In den vom Stamme za ge- 
bildeten Flexionsgruppen entfernen sich die Larramendischen Zielformen von den Bezugs- 
formen, wenn sie auch nicht ganz die gleiche Gestalt haben wie die des VB und Lardizabals. 

Welches sind nun die Wege auf denen sich die Bezugsformen von den Zielformen 
diflFerenziren? 

1. Jene erhalten nie das ursprüngliche -ki-^ noch seinen bizcaischen Vertreter, sondern 
nur -i-, oder sie entbehren überhaupt das Vorzeichen. Wo also das Ziel durch -ki- aus- 
gedrückt wird, ist die Schranke von vornherein aufgerichtet, z. B.: 

guip. zitzake-ka-n, ,er würde gewesen sein dir^ : zitza-ki-ke-ka-n, ,. . . dir*, 
soul. doa-k, ,er geht dir* : doa-ki-k, ,er geht dir'. 

Es ist auch nicht unmöglich dass das -ki- erst später, nach Entstehung der Bezugsformen 
wieder in die Zielformen eingesetzt worden ist; dieser Verdacht entsteht da wo dem -ki- 
ein gleichwerthiges 4- vorausgeht, wie in: 

guip. di-ki-k, ,er wird gehabt dir [von ihm]' : di-k, ,er wird gehabt dir [von ihm]', 
soul. diagO'ki'k, ,er bleibt dir' : diago-k, ,er bleibt dir', 

obwohl in diesem diagokik auch das -i- sekundär sein könnte (s. S. 57). Neben dikik steht 
dit, digu, dizu, ,. . . niir — uns — Ihnen . . .', und wenn man es aus dizkik, ,sie . . . dir . . .' 
ableiten wollte, so müsste man immer fragen warum nicht auch disJcit, dizkigu^ dizkizu ent- 
sprechende Singularformen haben. Man erwäge dass nicht nur für die oben nach Larra- 
mendi wiedergegebenen guipuzcoischen Zielformen das VB und Lardizabal durchgängig 
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solche mit -Ä^- haben, sondern auch ohne Scheidungsbedürfniss das -ki" vor dem -Äa- und 
dem ("keyk der 2. S. (und dann analogisch vor dem weiblichen -wa-, -n) zu bleiben oder 
statt -^- wieder einzutreten liebt, z. B. guip.: 

nintza-y-o-n (Präs. natzory-o), ,ich war ihm^ = lab. nintza-y-o-en, 

nintza-ki-o-ka-n (Präs. natza-y-o-k)^ ,ich war ihm dir' nintza-y-o-korn, 

nintza-i-zu-n (Präs. natza-i-zu), ,ich war Ihnen* nintza-i-tzu-n, 

nintza-ki-ka-n (Präs. natza-i-k)^ ,ich war dir* nintza-i-ka-n, 

litza-i-zu-ke, ,er würde sein Ihnen* litzari-tzurke, 

litza-ki-ke-k, ,er würde sein dir' litza-i-ke-k. 

Wie sonst -H-, so fehlt im Bizc. -s- (> -tS") der Bezugsform, z. B.: 

baleusk, ,wenn er gehabt würde dir [von ihm]* : bcdajeuk, ,. . . dir . . .' 
(guip. balikik, „ „ „ „ „ „ „ : balik, „ ). 

2. Die Grundformen für die Bezugsformen und die für die Zielformen weichen mehr 
oder weniger voneinander ab; zum Theil handelt es sich nur imi lautliche Unterschiede, 
sodass hier von den älteren, dort von den abgeschliffeneren Formen ausgegangen wird. 
Man vergleiche miteinander: 

,er wird gehabt dir ,er wird gehabt ,er wird gehabt dir 

[von ihm]*: [von ihm]*: [von ihm]*: 

bizc. deuba dau jok^ 

guip. dikik du dik^ 

lab. dauk du dik^ 

soul. deik du dik, 

südhochnav. dik du d?% 

aezc. dauk du dik^ 

sal. dauk du dik^ 

ronc. daik du dik. 

Die Grieichförmigkeit der zweiten und dritten Reihe sticht stark gegen die Buntheit der 
ersten ab; nur eine Form der dritten ist gleich einer der ersten (das eigenartige Verhalten 
der betreffenden Mundart ist schon S. 60 besprochen worden), und von den übrigen könnten 
überhaupt wohl nur zwei aus dieser in jene durch lautliche Abschwächung übergegangen 
sein. Die dritte Reihe erklärt sich vollständig und ohne jede Schwierigkeit aus der zweiten: 
bizc. jok oder, nach Zavala, auch jauk ist > ^d-i-a-u-kj wie j-a-go-t > ^d-i-a-go-t (s. S. 58) ; ob 
wir aber die übrigen Formen, im Einklang damit, > ^d-i-u-k oder > ^d-u-i-k. ansetzen sollen, 
das wage ich noch nicht zu entscheiden. Wenn wir die Bezugsformen von ,ich werde ge- 
habt [von ihm]* zu ihren Gemeinformen stellen: 

bizc. nau najok^ südhochnav. nau naik^ 

guip. nau nachiok^ aezc. nu nik, 

lab. nau niak, sal. nu nik^ 

soul. nm nikj ronc. nu niky 

so haben wir, um von dem oben (S. 19 f.) erklärten na^hiok abzusehen, einen weiteren 
Beleg für die erste Stellung in niak > ^n-i-a-Urk, aber auch einen Beleg für die zweite in 
n^ik > "^n-a-ur-i-k. Also neben der lautUchen Abschwächung kommt auch die verschiedene 
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Stellung der einzelnen Elemente in Betracht, und zwar nicht bloss die des -i-. Man prüfe 
z. B. das Verhältniss der drei folgenden Reihen: 



,8ie werden gehabt dir 


,sie werden gehabt 


jsie werden gehabt dir 


von ihm]': 


von ihm]*: 


[von ihm]*: 


bizc. deubaz 


dituz 


-jituzak, 


guip. dtzkik 


ditu 


zetik, 


lab. dauzkik 


ditu 


ditik, 


soul. deitzak 


dütü 


ditik, 


südhochnav. tik 


tu 


tiky 


aezc. dauzkik 


tu 


tik, 


sal. dauzkik 


tu 


tik, 


ronc. daizk 


tu 


tik. 



Die zielenden Gemeinformen mit pluralischem Subjekt schliessen sich an die zielenden mit 
singularischem Subjekt an, nicht an die ziellosen mit pluralischem; aus den letzteren aber 
gehen die entsprechenden Bezugsformen ohne Weiteres hervor, indem in allen Mundarten, 
mit Ausnahme der bizcaischen, das zielende -e- mit dem stammhaften u zu i verschmilzt, 
übrigens im Guipuzcoischen {zetih^ vgl. S. 20) auch in die erste Silbe eindringt (im Souli- 
schen ist dütü durch Assimilation aus *ditü entstanden). Dass hier die Bezugsformen mit 
pluralischem Subjekt nicht auf die mit singularischem Subjekt zurückgehen, ist an den 
bizcaischen und guipuzcoischen besonders deutlich (jituzak : joÄ; zetik : dik)] in andern 
Fällen kommt aber Solches vor, so z. B.: 

guip. [6aZeVa] halitzatek, ,wenn sie wären dir* no [fea/ete] halitzak (Zf.: halitzaizkik ~ balitzakik), 
bizc. (Zav.). [ditezen] jadizen, ,dass sie seien dir^ <>o \dedin, soul. dadin] jadin. 

Im grossen Ganzen ist der Zusammenhang zwischen den Bezugsformen ein sehr inniger, 
wie sich vielleicht am besten an den gemischten (s. S. 15) erkennen lässt. Sehr merk- 
würdig ist die Herleitung zielender Bezugsformen aus ziellosen: 

soul. [deizko] ditikiok (Inch.) neben dizkiok, ,sie werden gehabt werden ihm dir [von ihm]* 

<>^ \dütüke\ ditikek^ 
[zeizkon] zitikioya neben zizkioyan (Inch.), ,sie würden gehabt worden sein ihm dir [von 

ihm]* (^ [zütükian] zitikeya, 
[geneizkon] gintikioya, ,von uns würden gehabt worden sein sie ihm dir* t^ [güntükian^ 

gintikeya. 

Vgl. dazu S. 20. Das vorher angeführte halitzatek ist nun aber noch wegen eines beson- 
deren Umstandes bemerkenswerth; es liegt der Bezugsform ein anderer Verbalstamm als 
der Gemeinform zu Grunde (s. S. 35). Eine derartige Verschiedenheit besteht in ziemlichem 
Umfang zwischen der Bezugs- und der Zielform. Wir haben oben S. 36 f. gesehen dass den 
ziellosen Formen von di Zielformen von za oder a zu entsprechen pflegen. Die zu jenen 
gehörigen Bezugsformen werden ebenfalls von di gebildet, von ihnen unterscheiden sich 
aber daneben und zum Theil noch deutlicher die Zielformen durch das ursprüngliche 
-W-, z. B.: 

\banadiy ,wenn ich bin*] Bf. lab. hanadik, guip. hanaiky bizc. banajadik : Zf. banakik. 
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Indem bei den potentialen Formen von ,8ein' noch der Wechsel zwischen -te, -Tee und -te-ke 
hinzukommt, stellen sich sehr starke Verschiedenheiten zwischen Bezugs- und Zielform 
heraus, z. B.: 

lab. [naüeke] naüekek, I ^^j^ ^^^^ ^^^^ ^^, . j naJcM, I ^ ^^,^ 
bizc. [naite] najaitek, J l nakik, ) 

lab. [ninteke] nintekek, 1 • i. t,- ^ • a* ^ • 1 '^^'^^^^f^^^^h \ a' i 

bizc. [neinte] naintek, J ' 1 neinkiyaky j 

Jener Wechsel kann sich auch für sich bethätigen, z. B.: 

bizc. [litzateke] litzatekek, ,er würde sein dir* : litzakek, ,. . . dir'. 

Die Bezugsformen stimmen übrigens, sobald nur dadurch keine Verwechselung mit Ziel- 
formen eintritt oder überhaupt ihnen keine Zielformen entsprechen, nicht immer genau zu 
ihren Gemeinformen so wie sie in der betreffenden Mundart herrschen, sondern häufig zu 
hier abgestorbenen oder zurückgedrängten, meist in andern Mundarten herrschenden Va- 
rianten derselben, so: 

lab. [zadien] ledian, ,dass er wäre dir' (Zf.: zakikan) [soul. ledin\ 

bizc. \dedin\ jadin^ ,dass er sei dir* (Zf.: dakiyan) [soul. dadin, lab. dadien]^ 

[genduban] gajuan, ,von uns wurde gehabt dir [er]^ (Zf.: geuban) [bizc. Md. geben; s.S. 6], 

l [ditezen][^^^^^^''' l dass sie seien dir* { (^^•- ^«%«^H l [dattezan Zav.], 
. J l daitiaUj J ' I (Zf.: dakizkikan) j [daiten Dart.], 

r •. T [qaitian. 1 -, . . ,. , f (Zf.: qaizkikan) \ \ galten DB,rt\ übriffens guip* 

[qaitezen\{^ . , ' ^ , dass wir seien dir* ^ ) t . t .7 n r 7. 7 Jr 7. n 

{gaitekan^} \ (Zt.: gakizkikan) J ditezkan m. zu ditezen\y 

\nituke\ nituzkek^ ,von mir würden gehabt werden sie dir' (Zf.: nizkikek) [lab. nituzke^y 
lab. [nazan] niezakarij ,dass ich gehabt werde dir [von ihm]* [soul. nezari]^ 

\nintzake\ nientzakek, ,ich könnte gehabt werden dir [von ihm]' [soul. nentzake]^ 

[nintzan] nimtzakan, \ ^^^^ .^j^ j^^^^ ^^^^ ^.^ . ^^ y^-,. | n ^^j nmtzan\ 
gmp. [ninzan] nenzakan, J I 

[datzakidan] dakidokan, ,dass er sei mir dir' [bizc. lab. soul. dakidari], 
lab. [dakiket] zakidakek, 1 1 . ' a- c l [shnav. dakidake\ so auch Dart.], 

soul. \ditakidat\ s. S. 31] ditakidak, J ' i [vgl. soul. zitakit, ,Sie ... mir]*, 

guip. [genduen] gifiikan, ,von uns wurde gehabt dir [er]* (Zf. : ginkikan) [lab. ginue7i\^ 

[gifdtueri] gindukan, ,von uns wurden gehabt sie dir* (Zf.: ginzkikan). 

Der Abstand der letzten Bezugs-, sowie der ihr zugehörigen Gemeinform von der vorletzten, 
von der sie sich begrifilich nur durch den Plural statt des Singulars des Subjekts unter- 
scheidet, ist ein sehr bemerkenswerther. Dass neben genduen auch im Guipuzcoischen 
eine Form *genuen {^ginuen) bestanden hat, darauf führen nicht nur die Formen giiiizun, 
,von uns . . . Ihnen [er]*, ginikan, ginituen, sondern auch die entsprechende Form von idukiy 
nämlich gene(d)ukan neben gendukan, ,von uns wurde gehalten [er]* : genduzkan, ,wir wur- 
den gehalten [von ihm]*. In ^g-en-u-en und g-en-e-duk-an ist, wie wir oben (S. 6) gesehen 
haben, das -en- unursprünglich. Gindukan nun weist kaum auf eine Gemeinform gind- 
[gend') zurück; denn eine solche müsste das Pluralzeichen enthalten (vgl. shnav. gindttue^ 
aezc. ginduze, bizc. genduzan\ die Bezugsform dazu also *ginditukan oder '^ginduz(a)kan 
lauten. Vielmehr ist erst in der Bezugsform, und zwar in Folge eines gleich zu erörternden 
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Vorgangs, gint- aus gifi-it- hervorgegangen, und dann haben die mit gind- anlautenden 
Formen eingewirkt. Dadurch entstand aber die Gefahr der Vermengung mit der Form 
die die 1. PL als Subjekt und die 2. S. als Urheber enthält (vgl. S. 7). Von ginduen, ,wir 
wurden gehabt [von ihm]^ und an der Seite von ginduzun erwarteten wir *gindvkan\ aber 
statt dessen finden wir, vrie vom bizc. ginduzan gebildet, ginduzakan, ,wir wurden gehabt 
von dir^, während umgekehrt für ein zu erwartendes *gindu2kan nach dem Gesagten gindukan 
eingetreten ist. Wie wenig jedoch die Sprache sich konsequent geblieben ist, zeigen die 
Formen mit z, wie; ginduzkek^ ,wir würden gehabt werden von dir' (zu gindvke) und ,von 
uns würden gehabt werden sie dir^ (zu giflituke)^ und die ohne z, wie: gintzaakek, ,wir 
könnten gehabt werden von dir* rv) gintzakek, ,wir könnten gehabt werden dir [von ihm]' 
(zu gintzake) und ,von uns könnten gehabt werden sie dir* (zu giflitzake). — In manchen 
Fällen beruht die grössere Abweichung der Bezugsform von der Gemeinform darauf dass 
der Antritt der Bezugspronomina eine Kürzung oder Schwächung der vorhergehenden Laut- 
gruppen hervorruft. So brauchen wir, wenn es naikan zu nadin heisst, nicht an eine Gemein- 
form nain zu denken, wie sie sich im Aezcoaschen findet (südhochnav. nayen)^ sondern ai 
für adi steht hier vrie in gaitezen oder zaite. Und hierher ziehe ich auch die allerdings 
dadurch noch nicht völlig aufgehellte Erscheinung dass im Guipuzcoischen die präteritalen 
Formen von ,haben* (und zwar sowohl von za^ wie von u) mit der 1. PI. als Urheber und 
der 2. S. (aber nicht der 2. PI.) nicht bloss als Bezug, sondern auch als Ziel die Synkope 
des auf das Urheberpronomen folgenden Vokals aufweisen, freilich nicht ohne Ausnahme 
oder Ungleichmässigkeit. So, ausser dem erwähnten ginduJcan, ginduzkek fUr ^giflit-i 

[genduke] ginkek, ,von uns würde gehabt werden dir [er]* [: lab. soul. ginikek']^ 

hingegen [genduen] giflikan = lab. ginikan, 
[bagendu] hagiftik = lab. baginik] 
[^enezan] genzakan, ,dass von uns gehabt würde dir [er]* [: lab. ginezakari]^ - 
\£enezake\ genzakek, ,von uns könnte gehabt werden dir [er]* [: soul. genezakek\^ 
[giflitzan] gintzakan, ,dass von uns gehabt würden sie dir* [: lab. ginetzakan], 
[ginitzake] gintzakek, ,von uns könnten gehabt werden sie dir* [: lab. ginetzakek'], 

hingegen Igiflitzakean] giflitzakekan^ ,von uns konnten gehabt werden sie dir*; 
[giflizayon] ginzayokan, ,dass von uns gehabt würde ihm dir [er]*, 
[giüizazkion] ginzazkiokan, ,dass von uns gehabt würden sie ihm dir*, 
\bagiüizay6] hdginzayok, ,wenn von uns gehabt würde ihm dir [er]*, 
\hagifiizazkio\ haginzazkiok, ,wenn von uns gehabt würden sie ihm dir*, 

hingegen \^giflizkion'\ gifiizkiokan, ,von uns wurden gehabt sie ihm dir*; 
ginkikan, ,von uns wurde gehabt dir [er]* : giflizun, ,. . . Ihnen . . .* (vgl. Präs.: dikikj dizu)y 
ginzkikan, ,von uns wurden gehabt sie dir* : giüizkizun, ,. . . Ihnen*, 
girJcikek, ,von uns würde gehabt werden dir [er]* : giflizuke, ,. . . Ihnen . . .*, 
ginzkikek, ,von uns würden gehabt werden sie dir* : giüizkizuke, ,. . . Ihnen*, 
ginzakariy ,dass von uns gehabt würde dir [er]* : giüzzazun^ ,. . . Ihnen . . .*, 
ginzazkikan, ,da8s von uns gehabt ivürden sie dir* : gifiizazkizun, ,. . . Ihnen*, 
ginzakekj ,von uns könnte gehabt werden dir [er]* : giüizazuke, ,. . . Ihnen . . .*, 
gintzazkikek, ,von uns könnten gehabt werden sie dir* : giflitzazkizuke, ,. . . Ihnen*. 

Eigenthümliche Kürzungen treten uns in einigen der ostbaskischen Mundarten entgegen. Für 
soul. deizü, ,er wird gehabt Ihnen [von ihm]* : dizü, ,. . . ihnen . . .* : düzüy ,. . . von Ihnen* 

Denksclirifteii der pUL-hist. Cl. XLII. Bd. lU. Abh. 9 
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heisst es: 



onnav. dauzu : zi 


: zuy 


ronc. daizu : dizu 


: ^2W; 


sal. dauzu : ztc 


: 2;zÄ. 



Im Salazarischen ist also die Urheberform mit der Bezugsform zusammengefallen; ebenso 
bei pluralischem Subjekt {tzu). Aber die Bezugsform mit der 3. PL als Urheber lautet 
hier wie im Ostniedernavarrischen gleich der Gemeinform mit der 2. PI. PL als Urheber: 

zie^ ,er wird gehabt von ihnen ihnen' und ,er wird gehabt von euch* (teie, ,8ie . . .*). 

3. Gehen Bezugs- und Zielformen auf die gleichen Grundformen . zurück und kommen 
bei ihnen die beiderseits möglichen Ausdrucksweisen (das Pronomen der zweiten Person 
mit oder ohne -z-) zur Anwendung, so ergeben sich folgende drei Möghchkeiten: 

a) die Bezugsform hat -z-, die Zielform nicht, z. B.: 

bizc. \nei\ najeik, ,von mir könnte gehabt werden dir [er]' und neiyak, ,. . . dir . . .*, 

\hagengi\ bagajengik, ,wenn von uns gehabt würde dir [er]' : hagengik^ ,. • . dir . . .*, 

sal. [deizke] dieizkekj ,sie können sein dir^ : deizkek, ,. . . dir', 
\_geizke\ gieizkek, ,wir können sein dir' : geizkek, ,. . . dir^ 

Wenn auch in den sal. Formen eigentlich verschiedene Stämme (di und a) stecken, und 
also in den zweiten das -i- des Zieles (vgl. dakioke, ,er kann sein ihm*; s. S. 37), so ist 
doch eine völlige Ausgleichung erfolgt. Das Aezcoasche hat: 

[deizke] seizkek : daizkekj 
[geizke] geiskek : gazzkek, 

wo das aij neben dem ei der mit den salazarischen übereinstimmenden Formen deizkeda^ 
deizkegu, deutlich auf das aki von nakikek, dakikek zurückweist. In: 

sal. [leike'] leikek, ,er könnte sein dir' : lizaikek, ,. . . dir*, 

[geizke'] geizkek, ,wir könnten sein dir' : gizaikek, ,. . . dir* 

ist das Verhältniss in Bezug auf das -i- das umgekehrte, doch das Wesentliche bleibt die 
Verschiedenheit der Stämme die den Formen zu Grunde liegen. Wie das WesentUche in: 

aezc. [zake] sakek, ,er kann gehabt werden dir [von ihm]' : dazakek, ,. . . dir . . .' 

der Abfall des da- dort, seine Wahrung hier. Wahrscheinlich ist sakek erst eine jüngere 
Form von '^zakek (so südhochnav. ; guip. dezakek)^ eine Scheideform gegenüber zakek, ,. . . von 
dir*, welches im Südhochnav. noch dieses und ,. . . dir [von ihm]* bedeutet (s. S. 60). Gegen- 
über der Bezugsform mit -i- fkUt die Zielform ohne -^- mit der ürheberform zusammen in: 

bizc. [dai] jaik, ,er kann gehabt werden dir [von ihm]' : daik, ,. . . dir [von ihm]* und ,. . . 
von dir*. 

b) die Zielform hat -^-, die Bezugsform nicht, so: 

soul. {jgintakiaTi] gintakeya, ,wir konnten sein dir' : gintakeiya^ ,. . . dir*. 
Bei verschiedener Grundform, wie die eben erwähnten sah Formen, so (s. S. 64): 

bizc. \nintzateke'\ nintzatekek, ,ich würde sein dir* : ninchakek (Zav. nintzakek)^ ,. . . dir*. 
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Dann wird, bei Transitiven, die Urheberform mit der Bezugsform zusammenfallen, so: 

onnav. [dezake] dezakezu, ,er kann gehabt werden ihnen [von ihm]^ und ,. . . von Ihnen^ : dezau- 

kezuy ,. . . Ihnen [von ihm]', 
lab. [dezan] dezakan, ,da8s er gehabt werde dir [von ihm]' und ,. . . von dir' : diezakan, ,. . . 

dir [von ihm]'. 

Das Guipuzcoische gestaltet hier die Urheberform ganz anders, mit pleonastischem Zeichen 
der 2. S.: ezakan (für *de^aÄ;a?^; wohl zu unterscheiden von azakan für *azan, ,dass du ge- 
habt werdest [von ihm]'; in diesem Fall steht die pleonastische 2. S. zu Ende, in jenem 
zu Anfang, s. S. 14). Es kann aber auch die Zielform mit -e- einer Urheberform, freilich 
einer nicht entsprechenden, gleich lauten: 

guip. [genezan] genzakan, ,dass von uns gehabt würde dir [er]' : ginzdkan, ,. . . dir [er]' und 
,wir ... dir [von ihm]' {^ginzakan, ,wir . . . von dir' ist zu ginzdkaan abgeändert 
worden; s. S. 69). 

c) die Bezugs- und die Zielform haben -i-, aber die Behandlung oder die Stellung der- 
selben ist eine verschiedene, so: 

lab. [dezake] zezakek, ,er kann gehabt werden dir [von ihm]' : diezakek, ,. . . dir . . .'. 

Ich glaube dass zezakek, welches allerdings schon bei Li9arrague vorkommt, eine verhältniss- 
massig junge Form ist, und zwar nicht aus *diezakek gegen die Zielform, sondern aus 
*dezakek gegen die Urheberform difFerenzirt. Bezugs- und Urheberform lauten gleich im 
Ostniedemavarrischen: dezakek, im Soulischen allerdings dizakek : dezokek (s. S. 60), aber in 
gleicher doppelter Bedeutung diokek (Inch.), ebenso im Rone, drokek, Dartayet hat ebenso 
daikek (vgl. das S. 66 über aezc. sakek Gesagte). Aus der fce-Form vom Stamme za scheint 
das Z' übertragen worden zu sein in die ke-Y ovm vom Stamme ui [duke\ zikek\ denn ^dikek, 
das genau dem [du] dik des Präsens entsprechen würde, ist ja schon von der Urheberform 
geschieden (so hat auch das Soul, dikek : dükek). 

Bei vielen transitiven Bezugsformen ist eine Verwechselung mit Zielformen ganz aus- 
geschlossen; es fragt sich inwieweit und wie die mit Urheberformen vermieden wird. Es 
sind zwei Bedingungen unter denen jene Verwechselung nicht stattfinden kann: 

1. die erste Person ist das Subjekt. Dann pflegen die Bezugs- und die Urheberform 
da miteinander zusammenzufallen wo sie schon bei der dritten Person als Subjekt zusammen- 
fallen. Wie wir im Ostniedemavarrischen ein solch zweideutiges dezakezu (s. oben) finden, 
so ein entsprechendes nezokezu, gitzazketzu] wie im Roncalischen drokekj ,er kann gehabt 
werden dir [von ihm]' und ,. . . von dir', so auch nrokek, [gitzakek). Und den präsentischen 
Formen folgen die präteritalen: nindezakezu, gintzazketzu (auch aezc. m7ic?e2aÄ:eÄ:, gindezakek) 
— nindokek, gindokek, auf welche die Formen mit der dritten Person als Subjekt nicht 
vorbildlich wirken konnten. Wie im Labourdischen dezakan Bezugs- und Urheberform 
gegenüber der Zielform diezakan ist, so sollten wir auch nazakan in beiden Bedeutungen 
erwarten; aber da hier eben keine Zielform besteht, so wird niezakan für die Bezugsform 
frei, und so auch: 

[gaitzan] gieitzakan, ,dass wir gehabt werden dir [von ihm]' : gaitzakan, ,. . . von dir', 
[nintzan] nientzakan, ,dass ich gehabt würde dir [von ihm]' : nintzakan, ,. . . von dir', 

9» 
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[nazake] niezakek (Dart. nur nazakek)^ ,icli kann gehabt werden dir [von ihm]^ : nazakek, ,. . . 

von dir^, 
[gaitzazke] gidtzazkek (Dart. nur gaitzaJcek)j ,wir können gehabt werden dir [von ihm]* : gait- 

zazkekj ,. . . von dir*, 
[nintzake] nientzakek, ,ich könnte gehabt werden dir [von ihm]^ : nintzaJcek, ,. . . von dir*. 

Ebenso soul.: 

[nitzake] nitzokek : nezakek, 
[nentzake] nintzakek : iientzakek. 

Das tz von nitzokek stammt entweder aus dem Präteritum, oder aus den Formen mit plu- 
ralischem Subjekt (detzake, detzaket, detzakezü, ,sie . . .'; aber gezakezüy ,wir . . .*, woneben 
Inch. allerdings auch getzakezÜ). Die Gemeinform nitzake (entsprechend gitzake) ftir nezake 
(so und getzake hat Inch. daneben) ist aus der Bezugsform gewonnen worden. Auch die 
Form mit der 2. S. als Subjekt hat tz: etzake (vgl. lab. haitzake ~ zaitzazke : nazake)\ Inch. 
bietet hetzake, hitzake ck^ zetzake, zitzake. Da im Präteritum mit der dritten Person als Subjekt 
die Bezugsform durch die Stellung des Pronomens von der Urheberform geschieden ist, so 
braucht sie keine sonstige Kennzeichnung; daher steht z. B. im Soul, lezakek (: ezake) dem 
^r^di.'&rdizakek (: dezakek) gegenüber. In andern Fällen folgt das Präteritum der Analogie 
des Präsens. Nicht selten sind Bezugs- und Urheberform durch irgend eine sekundäre 
Eigenthümlichkeit sei es dieser sei es jener voneinander getrennt. Im Südhochnavarrischen 
pflegen bei den transitiven Formen von za beide zusammenzufallen: 

[nazake] nazakeky ,ich kann gehabt werden dir [von ihm]* und ,. . . von dir* (ebenso onnav. 

nezakezUf ,. . . ihnen [von ihm]* und ,. . . von Ihnen*), 
[gaizke] gaizkek, ,wir können gehabt werden dir [von ihm]' und ,. . . von dir' (ebenso onnav. 

gitzazketzu, ,. . . ihnen [von ihm]* und ,. . . von Ihnen*), 
[nindezake'] nindezakek, ,ich könnte gehabt werden dir [von ihm]* und ,. . . von dir* (ebenso 

onnav. nindezakezu, ,. . . ihnen [von ihm]* und ,. . . von Ihnen'), 
[nindezake] nindezaketa, ,ich konnte gehabt werden dir [von ihm]* und ,. . . von dir* (ebenso 

onnav. nindezakezun, ,. . . ihnen [von ihm]* und ,. . . von Ihnen*), 
[hagindezki] bagindezkita, ,wenn wir gehabt würden dir [von ihm]* und ,. . . von dir*. 

Diese letzte Form hat aber, indem mit gind- auch der Urheber bezeichnet wird, noch zwei 
andere Bedeutungen (s. S. 60); und ebenso verhält es sich mit den übrigen präteritalen 
Formen von za: gindezkiken, gindezazkek, gindezazketa. In den präteritalen Formen der 1. S. 
und PI. besteht auch kein Unterschied zwischen der weiblichen Bezugs- und Urheberform: 
nindezaken, nindezakena, bagindezkina, wohl aber in den präsentischen. Zunächst: nazakena 
: nazaken (Pot.), es hat das präteritale -na (> -n-an) das präsentische -n der Bezugsform 
verdrängt. Sodann nazanena : nazanen (Konj.), es ist das relative -n mit dem -n der weib- 
lichen 2. S. verwechselt worden. Hier geht auch die männliche Bezugsform auf -na statt 
-n aus, also: 

[nazan] 1 ^ ^ ^ ; l ,dass ich gehabt werde dir [von ihm]* : | ' \ y . . von dir*, 

l nazanena^ J l nazanen, J 

Die Formen mit pluralischer dritter Person als Urheber nehmen der Analogie, keinem Zwecke 
zuliebe das a an: nazaketena, nazanetena^ ,. . . dir von ihnen*. Aehnliches ist geschehen in 
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Formen wie [zagun] zakeguTUiy ,da8s er gehabt werde von uns dir W.^, nur dass das -a hier 
nicht die Bezugsform gegen eine Urheberform, sondern das Femininum gegen das Masculinom 
(zakegun) diflferenzirt, wir erwarteten *zanegun. Jenes -na erscheint nun in allen entsprechenden 
Bezugsformen, also auch zakena, zanenOy ,dass er gehabt werde dir [von ihm]^ (es gibt noch 
ein zaJcena, ,er kann gehabt werden dir W* [von ihm]*, : zakek, ,. . . dir M.*), und da, wie 
oben (S. 60) dargethan worden ist, die Bezugsformen in dieser Mundart mit den Ziel- 
formen übereinzustimmen pflegen, so bedeuten zaJcena, zanena auch: ,dass er gehabt werde 
dir [von ihm]'. Wenn das Südhochnavarrische in den 2a-Gruppen nur theilweise den Unter- 
schied zwischen Bezugs- und Urheberform, und zwar an der ersteren, herstellt, so das Gui- 
puzcoische in denselben Gruppen durchgängig, und zwar an der letzteren. Es bedient sich 
dabei der pleonastischen Setzung des Urheber- oder des Subjektspronomens. Ezakan 
(: dezakan) ' h^b^ ich schon oben S. 67 berührt; das Urheberpronomen der 2. S. steht vor 
dem Verbalstamm wie nach ihm. Zweimal nach ihm steht es in den Formen mit der 
1. PI. als Subjekt, so: 

gaitzakaan, ,dass wir gehabt werden von dir', : gaitzakan, ,. • • ^"^ [von ihm]', 
ginzakaan, ,dass wir gehabt würden von dir', : ginzakan, ,. . . dir [von ihm]', 
gaitzaakekf ,wir können gehabt werden von dir' : gaztzake, ,. . . dir [von ihm]', 
bagaitzaaky ,wenn wir gehabt werden von dir' : hagaitzak, ,. . . dir [von ihm]', 
haginzaak, ,wenn wir gehabt würden von dir' : haginzak, ,. . . dir [von ihm]'. 

Das -a- für -ka- (vgl. dezakeat neben nezakekan) ist nach dem ursprünglichen -kor einge- 
schoben worden, aber vor dem -A, und zwar wird es durch -ke- von diesem getrennt. Es 
vertritt auch das weibliche -7^a-; also gaitzanaan^ nicht "^gaitzananan. Man vergleiche die 
Zielformen bei Larr. Gr. 60 ff. vrie diezanaan, ziezaanan u. s. w. ~ diezaan, ziezaan u. s. w. 
ebd. 56 ff., wofür im VB dizanan, zizanan u. s. w., dizakan, zizakan u. s. w. Uebrigens ver- 
zeichnet Larr. Gr. 94 gintzaan, hagaitzak als Urheberformen. Während hier die Bezugs- 
formen gerade durch das nur einmal gesetzte Pronomen der 2. S. sich auszeichnen, kennt 
das Guipuzcoische auch die Verdoppelung des Bezugspronomens in gewissen Formen die 
ich bei Lardizabal finde, so \zayo\ zayokak, zayokan neben zayok, zayon, ,er ist ihm dir M. 
— dir W.' (davon sind die Urheberformen atzayokak, atzayonan neben atzayok, atzayon, 
,du bist ihm M. — W.' angesteckt, sodass in ihnen die 2. S. nun dreimal vertreten ist). 
Auch dem Bizcaischen ist Solches nicht fremd, und insbesondere zu gaitzakaan u. s. w. 
sind bizcaische Formen zu stellen wie litzatekiaan, ,er würde gewesen sein dir' für Hitzatekian 
(: litzatekenanj ,. . . dir W.'), najeunkicuin, ,von mir würde gehabt worden sein dir [er]' für 
*najeunkian (: najeunkenan, ,. . . dir W.'); sie beruhen auf einer Reaktion gegen a > aa 
(vgl. jakidan : jakidanan). In den guipuzcoischen Formen mit der 1. S. als Subjekt er- 
scheint das Pronomen dieser wie vor, so nach dem Verbalstamm: 

nazadakan, ,dass ich gehabt werde von dir' 
nenzadakan, n n n würde 

nazadakek, ,ich kann „ werden 

hanazadak ,wenn ich „ werde 
haninzadak, w « n würde 



on 


dir' 


: nazakan, 


,. . . 


dir 


von ihm]'. 


n 


r> 


: nenzakariy 


,. . . 


w 


w > 


n 


n 


: nazakek, 


,. . . 


w 


w > 


n 


n 


: hanazak, 


,. • . 


« 


» } 


w 


j) 


: haninzak, 


,. . . 


n 


n 



Eine nähere Erläuterung dieses Einschubes von -da- ist oben S. 14 gegeben worden. Es 
scheint übrigens dass hier auch die bei der 1. PI. als Subjekt angewandte Methode vor- 
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kommt; wenigstens gibt Larr. Gr. 88 nintzakaan als Urheberform, aber ebenda nazaan und 
nicht *nazakaan, 

2. Die erste oder dritte Person ist das Ziel. Man könnte meinen dass da wo nicht 
entweder das Zielzeichen ganz fehlt (wie in bizc. jagidan : dagidan > *-akan, ,dass er ge- 
habt werde mir dir — von dir*) oder eine ihm eigenthümliche Gestalt, -H-, -A-, -ts-, besitzt 
(wie in bizc. jeutsak : deutsak, ,er wird gehabt ihm dir — von dir*), das Bezugszeichen nicht 
leicht Platz finde. Allein wie es für sich (allerdings auf dem Wege der Assimilation) zu- 
weilen eine pleonastische Verdoppelung erfährt: 

aezc. [dazoke] sasokek, ,er kann gehabt werden ihm dir [von ihm]* : dazokeky ,. . . von dir*, 
[daztake] sastakek, ,er kann gehabt werden mir dir [von ihm]* : daztakek, ,. . . von dir*, 

onnav. [nu\ nizi, ,ich werde gehabt ihnen [von ihm]* : nuzu, ,. . . von Ihnen*, 

\ninduke] nindikezi, ,ich würde gehabt werden ihnen [von ihm]* : nindukezu, ,. . . von Ihnen*, 

so können auch, und zwar ohne dass von einer Urheberform eine Nöthigung ausginge, 
Bezugs- und Zielzeichen in ganz gleicher Gestalt nebeneinander stehen: 

lab. \zait\ ziaitak, ,er ist mir dir*. 

Freilich unmittelbar nebeneinander nur dann wenn das Zielzeichen seine ursprüngliche 
Gestalt hat Man beachte die guipuzcoischen Formen: 

[zekidan] zeikidakan, ,dass er wäre mir dir*, 
[balekit] baleikidak, ,wenn er wäre mir dir', 
[zekigun] zeikigukan, ,dass er wäre uns dir', 
[balekigu] haleikiguk, ,wenn er wäre uns dir*. 

Aber ohne -z- bei der dritten Person als Ziel: [zekion\ zekiokan, [bal^io] halekiok. Dafür 
dringt das e, wohl durch das pleonastische -ka- (s. S. 14) angezogen, in die Formen mit 
der 2. S, als Subjekt: eikidakan (: nekikan) ü. s. w. Das Bizcaische hat ein solches ei vor 
'ki- in den prät-potentialen Gruppen nach dem Bezugs-J und auch bei der 2. S. als Subj. 
+ 3. S. PL als Ziel und bei der 2. S. als Ziel: 

[lekit] lajeikidakj ,er könnte sein mir dir*, 
[nenkiyori] najeinkiyuan, ,ich konnte sein ihm dir*, 
einkiyok, ,du könntest sein ihm*, 
neinkiyan, ,ich konnte sein dir*. 

So zufolge dem VB; aber Zavala hat alle zielenden Formen mit i: leikit, neinkion u. s. w. 
Es fragt sich daher ob das i nicht aus den ziellosen Formen herübergenommen worden 
ist, wo es den Rest des Stammes di bildet {leite, neinte u. s. w.); vgl. S. 37. Wollte man eine 
solche Erklärung auf die guipuzcoischen Formen ausdehnen, so müsste man die Umdeutung 
des i in das Bezugszeichen voraussetzen. In guip. \_zitzaigwi\ zitzaikigukan, ,er war uns dir* 
ist das i keinesfalls als Bezugszeichen zu fassen; es ist dem folgenden -ki- gleichwerthig 
und durch die Analogie der andern Formen hervorgerufen worden. Meistens erfährt das 
Bezugs-i — wovon gleich die Rede sein wird — irgend eine Umwandlung, wobei eben- 
falls die Möglichkeit unmittelbarer Berührung, ja sogar der Verschmelzung mit dem Ziel- 
zeichen gegeben ist {ziok : diok\ diok : deyok u. s. w.). Es ist also nicht in einer mechani- 
schen Schwierigkeit begründet dass das Roncalische auch so gewöhnliche Bezugs- und 
Urheberformen nicht voneinander trennt wie folgende: 
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[daitäd] daitadctkf ,er wird gehabt mir dir [von ihm]^ und ,. . . von dir', 

daitazudj ,er wird gehabt mir nmen [von ihm]' und ,. . . von Ihnen', 
[dau] dank, ,er wird gehabt ihm dir [von ihm]' und ,. . . von dir', 

dauzuy ,er wird gehabt ihm Ihnen [von ihm]' und ,. . . von Ihnen'. 

Das in die zweite Silbe der letzten Form tretende Pluralzeichen ist zunächst zweideutig, 
indem es sowohl der 3. PL wie der 2. PI. PL als Urheber gelten kann, es dient aber dann 
auch der Mitbezeichnung der 3. PL als Ziel und der Bezeichnung dieser neben der 2. PL 
= S. als Urheber oder als Bezug: 



dauzei < 



,er wird gehabt ihnen ihnen von ihnen', 
,er wird gehabt ihm ihnen von ihnen', ,er wird gehabt ihnen von euch^, 
,er wird gehabt ihm von euch^, ,er wird gehabt ihnen von Ihnen', 

,er wird gehabt ihnen ihnen [von ihm]'. 



Bezugs- und Urheberform fallen da als zielende zusammen wo sie als ziellose zusammen- 
fallen. Also einem doppelsinnigen onnav. dezakezu, lab. dezakan (s. S. 67) entsprechen deza- 
kozu, dezakeazu — diozakan, diezadakariy ,. . . ihm . . .', ,. . . mir . . .'. Wenn man diezadakan 
nur in der Bedeutung: ,dass er gehabt werde mir dir [von ihm]* vor sich hat, kann man 
nicht wissen ob das -e- Bezugs- oder Zielzeichen ist, mit andern Worten ob das Ziel- oder 
das Bezugszeichen fehlt. Im ersteren Falle würde die Urheberform *dezadakan lauten 
müssen. Dies führt uns zur Erklärung folgender Merkwürdigkeit die uns das Soulische 
darbietet: 

[dizakio] dizakiok, ,er kann gehabt werden ihm dir [von ihm]' : dizakok, ,. . . ihm von dir'. 

Das zweite i von dizakiok kann nicht das Bezugszeichen sein, da es sich nicht nur in 
dizakio, dizakiot, dizakiogü, sondern auch in lizakio u. s. w. findet; allein es ist als solches 
gefasst und durch seine Ausschaltung die Urheberform hergestellt worden. Bei der 1. S. 
und PL sind die Bezugs- und die Urheberform gleich: dizakedaJc, dizakegük] das Ostnieder- 
navarrische hat nicht nur in der doppelten Rolle — ich führe hier und anderswo nach VB 
die höflichen Bezugsformen an — dezakeazu, dezaukeuzu, sondern auch dezakozu. Wenn 
man demgemäss auch für das Soulische *dizakok als ursprüngliche Bezugsform ansetzen 
wollte, so könnte man in dieser Mundart selbst an einer andern befremdlichen Entsprechung 
einen Anhalt zu finden vermeinen, nämlich an: 

[deiko] dikiok, ,er wird gehabt werden ihm dir [von ihm]' : deikok, ,. . . ihm von dir'. 

Hier ist dikiok^ ohne dass man einen dringlichen" Anlass wahrnähme, ofi'enbar aus *dikok 
abgeändert, welches sich zu deikok verhalten würde, wie die Präsensformen diok^ ditzok : 
deyok, deitzok. Zu dikiok gehören \leiko] likok : [zeikoii] zikioya. Wer dizakiok nach dikiok 
zu erklären geneigt wäre, der würde schwerlich von der Verbreitung des kio in den Ge- 
meinformen dizakio u. s. w. Rechenschaft zu geben vermögen; so ist vielleicht umgekehrt 
dikiok durch dizakiok hervorgerufen worden. 

Zu allen den Stellen wo des Zusammenfallens von mehrsilbigen Bezugsformen sei es 
mit Ziel-, sei es mit Urheberformen Erwähnung geschehen ist, habe ich eine einschränkende 
Bemerkung zu machen: es ist die Möglichkeit der Betonungs Verschiedenheit nicht ausge- 
schlossen. Nicht bloss aus innern Gründen, sondern vor Allem weil der Prinz Bonaparte, 



Digitized by VjOOQLC 



72 in. Abhandlung : H. Schuchardt. 

und ebenso Lardizabal, Zavala u. A. keinen Wortton angeben, habe ich mir jedes Ein- 
gehen auf die Betonungsverhältnisse versagen müssen und daher auch die bei Larramendi, 
Inchauspe und Gfeze sich findenden Tonzeichen weggelassen. Doch führe ich nun soulische 
Bezugsformen an die von Urheberformen nur durch den Wortton verschieden sind: 

[ddki] dakik, ,er wird gewusst dir [von ihm]' : ddkik, ,er wird gewusst von dir', 
[ddrabila] ddrahilakj ,er wird geführt dir [von ihm]' : darahÜak, ,er wird geführt von dir', 
\dio\ diök, ,er wird gesagt dir [von ihm]' : dfok, ,er wird gesagt von dir'. 

Mit der 2. PI. = S. zwar dakizü : ddkizü und ddrahüazü : darabildzü, aber diözü = diözü, 
welches auch Zielform zu sein scheint (wenigstens hat Inchauspe 458: diözüt^ ,je te [r.] le 
dis'). Die entsprechenden Zielformen der beiden andern Zeitwörter sind mir nicht zur Hand. 

Aus dem Vorhergehenden wird man ersehen dass die Bezugsformen, wenn sie sich 
auch in einer oder der andern Mundart vielfach mit den Zielformen decken, im grossen 
Ganzen doch das Bestreben zeigen sich von ihnen sowie von den Urheberformen zu schei- 
den, und zwar nicht bloss von Fall zu Fall, sondern durch eine eigenthümliche Ausprägung, 
die sich bis auf die keiner Verwechselung ausgesetzten Formen erstreckt. Wie die Vorstufe des 
-^-, das 'ki' und dessen konsonantische Varianten der Bezeichnung des Zieles verbleiben, so 
pflegen die Nachstufen desselben, wobei von seinem völligen Schwunde abgesehen wird, für 
die des Bezugs verwendet zu werden, freilich mit nicht unbeträchtlichen Ausnahmen wie die 
S. 58 verzeichneten Formen mit jotazirtem z und d darthun. Ich kann diese Nachstufen 
jetzt nicht ausführhch behandeln, vor Allem deshalb nicht weil es mir noch an ausreichen- 
den Sammlungen für die andern Zeitwörter ausser ,sein' und ,haben' fehlt, will aber nun 
zum Schluss, nachdem Einzelnes schon gelegentlich zur Sprache gekommen ist, in mög- 
lichster Kürze die Hauptbahnen kennzeichnen auf denen das Bezugs-^ vorgeschritten ist. 

1. Das -e- kann mit folgenden Vokalen verschmelzen; selten geschieht dies wohl mit vor- 
hergehenden (s. S. 62 f ) — es ist das die Art des Zielzeichens (a. S. 47). Ich erwähne als be- 
sondern Fall die im Soulischen gewöhnliche Zusammenziehung von tei und tat (das natürlich 
erst in tei übergegangen ist) zu e, die dem Kenner der französischen Lautgeschichte nicht 
befremdlich sein wird, und belege sie mit einer Reihe von Formen, die ich nach Inchauspe 
und Gfeze mit Akzenten versehe, damit man sich ein Urtheil darüber bilde ob an eine 
Verkürzung von ei und ai zu i (ohne Bezugs-e) gedacht werden darf (wie die roncalischen 
Bezugsformen daikadak, daikaguk zu den Gemeinformen daikeda, daikegu, ,er kann sein 
mir — uns' ihr a wohl einer Entfernung des Worttons von der Mittelsilbe verdanken): 

[zdit] zitaky ,er ist mir dir'; lab. ziaitak^ sal. ziaidak^ 

[zdizt] ziztaJc, ,sie sind mir dir'; lab. ziaizkidak, sal. ziaiztakj 

[nitzaikö] nitzikök, ,ich werde sein ihm dir^; lab. natzayokek (aber ziayokek\ 

[zdiket] zik4dan, ,er wird sein mir dir'; so auch lab., 

[z4itan\ z(taya(n), ,er war mir dir'; sal. ziziaidakan, 

[l^ikio] likiökj ,er könnte sein ihm dir', 

\n4inte\ n(ntek, ,ich könnte sein dir', 

[litz^iket] litzik4dak, ,er würde sein mir dir', 

\d6it\ ditaky ,er wird gehabt mir dir [von ihm]'; lab. ziautak, Dart. ziaitak, 

[dSizt] diztak, ,sie werden gehabt mir dir [von ihm]'; lab. ziauzkiat, Dart. ziauztak, ziaiztakj 
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[leik6] likök^ ,er würde gehabt werden ihm dir [voht ihm]', 
[zSitzon] zitz6ya(n)^ ,8ie wurden gehabt ihm dir [von ihm]', 
[gerdiko7i\ ginikt6ya(n)y ,von uns würde gehabt worden sein ihm dir [er]' (wegen des dritten i 

8. S. 71). 

So auch im Salazarischen vor -o: 

[zayo] zioky ,er ist ihm dir' = soul. zi6k\ aber \zaye\ ziayek, ,er ist ihnen dir' : soul. zi4k^ 
\zizayo7i\ ziziokan^ ,er war ihm dir' = soul. zi6ya(nj] aber [zizayen] ziziayekan : soul. ziSyafn). 

Aber [lizayoke] lizayokek u. s. w. Im Soulischen ist in der zweiten Silbe, nach tz und vor -o 
dies aus lei entstandene i ganz geschwunden: 

[gitzdyo] gitzökj ,wir sind ihm dir', 

\nintz4yon\ nintz6ya(n)j ,ich war ihm dir'; sal. nizzayokan. 

Aber [zdyo] zz6k, \zSyo7i\ zi6ya(n). Haben auf jene Formen etwa \zaitz6\ zitzök, [zeitzöri] 
zitz6ya(n) eingewirkt, wo i > iai, iei in der ersten Silbe steht? 

2. Das -i' kann mit einem vorhergehenden Konsonanten zu einem neuen konsonanti- 
schen Laut verschmelzen. So finden wir mouillirtes l und n in mittelbizcaischen Mund- 
arten (Zavala 56 § 146), z. B.: 

\haleu$ku\ halleuskuk, ,wenn er gehabt würde uns dir [von ihm]' neben halajeuskuk^ 
[neunke] fleunkeky ,von mir würde gehabt werden dir [er]' neben najeunkek. 

Das Aezcoasche kennt ^-, nicht ZZ-, z. B.: 

[neike] fleikek^ ,ich kann sein dir'; sal. nieikek, 

[nakoke] üakokek, ,von mir würde gehabt werden ihm dir [er]' ; aber 
[laJcoke] lakokek, ,er würde gehabt werden ihm dir [von ihm]^ 

^ + -^" göht im Aezcoaschen in s über (d. i. sj < ^), z. B.: 

[zayo] sayokf ,er ist ihm dir' : lab. ziayok. 

Dass dieses s > z -}- -i- (Bezug) im Bizcaischen ebenso zu j (d. i. x oder y) geworden ist wie 
das s > z + 'i' (Ziel; s. S. 58) und das 5 > c? + -i- (Bezug und Ziel), dafür vermag ich keinen 
sicheren Beleg beizubringen. Denn mit VB X das j von jittiazan, ,sie wurden gehabt dir [von 
ihm]' als aus dem z- der Gemeinform zituzan entstanden anzusehen, das geht doch ebenso 
wenig als das von jegioan, ,dass er gehabt würde ihm dir [von ihm]' aus dem Z- der Ge- 
meinform legion (ebenda). Wir müssen bedenken dass sich zunächst juan^ ,er wurde ge- 
habt dir [von ihm]' neben der Gemeinform ehan findet, dass demnach hier — und dann 
in allen entsprechenden Formen — das j entweder das Bezugszeichen -i- an und für sich 
vorstellt, oder aus den präsentischen Formen herübergenommen ist, wo j > c? -f -e-. Tz + -i- 
geht im Aezcoaschen in ch (d. i. tS) über, z. B.: 

[nitzayo] nichayota, ,ich war ihm dir'; sal. niziayokan (onnav. nintziakozun, ,. . . anen'); aber 
[nitzayoke] nitzayoketa^ ,ich würde gewesen sein ihm dir' (auch sal. nizayokekariy während 
hier ziziaidakekan, ,er ... mir dir' dem aezc. zitzaidaketa entspricht). 

Vgl. S. 58 und die nordhochnav. Zf. (VB XXII) zechaken, ,dass sie gehabt würden dir [von ihm]' 
> *zetziaken^ lab. zietzakan. D + -e- geht (vermittelst *i) im Aezcoaschen in s über, das 

Denkschiiften der phil.-hiift. Gl. ILn. Bd. lU. Abb. 10 
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sich im Bizcaischen wie schon gesagt zu j, im Guipuzcoischen und im Labourdischen zu 
z weiter entwickelt, z. B.: 

aezc. [daio] sakok (sal. diakok), bizc. [ßeutsd] jeutsak^ g^ip- lab. [dto] ziok, ,er wird gehabt 

ihm dir [von ihm]', 
aezc. [deizke] seizkek (sal. dieizkek), bizc. [daitez] jattezak, bei Dart. zttazkek neben daitezkeky 

,sie können sein dir', 
bizc. [doa] joak, ,er pflegt dir', 
bizc. [daroako] jaroakok, ,er wird gepflogen ihm dir [von ihm]'. 

Das Verhältniss dieses z zu dem d- das überall, in den präsentischen Gruppen, die 
dritte Person als Subjekt bezeichnet, ist ein ganz anderes als das desjenigen z das wir in 
den Zielformen za-y-o, ,er ist ihm' u. s. w. (: d-a, ,er ist') wahrnehmen; das letztere ist ein 
stammhaftes z (s. S. 58). Wenn man es unwahrscheinlich finden sollte dass da-tor, da-tor- 
ki'Oj ,er kommt', ,er kommt ihm', aber d-a, (daj-za^-o gesagt werde, so möge man sich z. B. 
daran erinnern dass umgekehrt das Aezcoasche und Salazarische dazodan, dazotan, ,da8s er 
gehabt werde ihm von mir' (südhochn. zoten)^ und zadan, zatan, ,dass er gehabt werde von 
mir' (guip. lab. soul. dezadan) nebeneinander haben. Für d + -i- vor Vokal begegnet uns 
nicht selten neben z auch zi, z. B. ziakok (Dart.) = zakok (Dart.), onnav. sal. diakok, ,er wird 
gehabt ihm dir [von ihm]', lab. {dago^ ziagok neben zagok, bei Li9. diagok, ,er bleibt dir', [doha"] 
ziohak neben zohak, ,er geht dir'. Wir dürfen hier nicht an eine unmittelbare Erhaltung 
des ursprünglichen i an der Seite des assibilirten Konsonanten, wie bei franz. raison, ration 
denken, sondern ziakok stellt gleichsam eine Mischung von zakok und diakok dar, wenn 
wir es nicht lieber aus der ersteren oder der letzteren Form vermittelst einer allgemeineren 
Analogie (vgl. lab. niagok, niokak) oder Reaktion herleiten wollen (vgl. einerseits zayok, 
zaizkidak Dart. = lab. ziayok, ziaizkidak, anderseits lab. ditik = altlab. zitik, guip. zetik] de- 
zazek Dart. = lab. zezazek). Auffällig ist bei Li9arrague \dakit\ zeakiat, ,er wird gewusst dir 
von mir' wegen seines e; im Guipuzcoischen lautet diese Form zekiat^ im Lab. zakiat. Aus 
diesen flexivischen Thatsachen darf man Gewinn für die etymologischen Untersuchungen 
erwarten. Die gutturale Media scheint dem Einfluss des halbvokalischen i nicht zugänglich 
zu sein; man beachte neben aezc. [fleike] üeikek > (sal.) nieikek und [deike] seikek > (sal.) dieikek: 

[geizke] gezskek, ,wir können sein dir' > (sal.) gieizkek, 

wo die Jotazirung vom Anlaut, und zwar auf das vor einem Konsonanten stehende plura- 
lische -2;- übertragen worden ist. 

3. Zwischen Vokalen wird das -i- zum Konsonanten. Diese Stellung, die beim Ziel-i 
(vor -0) in den meisten Mundarten vorkommt, ist beim Bezugs-e, falls ich Nichts übersehe, 
auf das Bizcaische beschränkt, herrscht aber dafür hier im weitesten Umfang. Wir haben 
die Anlaute naj-^ laj-, gaj- und 6e;-, z. B.: 

[naeYe] najaitek, ,ich kann sein dir', 

[neunke] najeunkek, ,von mir würde gehabt werden dir [er]', 

[nengiyan] najengiyan, ,dass von mir gehabt würde dir [er]', 

[baledi] balajedik, ,wenn er wäre dir', 

[leuke] lajeukeky ,er würde gehabt werden dir [von ihm]', 

[gakiyoz] gajakiyozak, ,wir können sein ihm dir', 

[geuntsan] gajeuntsaan, ,von uns wurde gehabt ihm dir [er]'. 
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[bekiyo] bejekiyok^ ,er sei ihm dir!*, 

[begiz] hejegizaky ,von ihm werden (seien) gehabt sie dirl^ 

Nach Azkue theile ich, mit dem Vorbehalt der seinen Angaben gegenüber gemacht werden 
muss, Beispiele von ausserhalb der Hülfszeitwörter mit: 

[wogfo] najagoky ,ich bleibe dir*, 

[gentorzan] gajentorrazariy ,wir kamen dir', 

[baletza] halajetzak^ ,wenn er läge dir*, 

[nenzauke] najenzaukek, ,ich würde gekannt werden dir [von ihm]', 

[nezauke] najezaukek, ,von mir würde gekannt werden dir [er]*, 

__ T .7 T , . T ., 1 I >wenn wir bewegt würden dir [von ihm]*, 

waqeraotlz] baqaieraotlzak, \ v ^ « j • ,. ^ 

^ ^ j i/ j y \ jwenn von uns bewegt würden sie dir*. 

Wir sehen dass vor dem -j- ein Vokal, a oder e, auftritt der in der Gemeinform nicht steckt 
An eine Zerdehnung des wj-, Ij- (ft-^ 11- kommen ja thatsächlich in bizcaischen Mundarten 
vor), gj'j bj' zu naj-j laj-^ gaj-^ bej-^ an einen ,euphonischen* Vokaleinschub lässt sich füg- 
lich nicht denken. Ich erblicke in wa-, ga-j be- — über la- weiss ich Nichts zu sagen — 
die vollen Formen der präfigirten Pronomina der ersten und dritten Person, welche 
wenigstens vor dem e- der präteritalen Gemeinformen ihren Vokal verloren haben: *7^a-e- 
u-n-ke. Da die präsentischen Gemeinformen das a der Pronomina aufweisen: na-i-te, so 
liegt in den Bezugsformen ein Pleonasmus vor, wovon aber Fälle wie gajakiyozak auszu- 
nehmen sind, wofern ich oben (S, 35) Recht gehabt habe für sie einen Stamm a anzusetzen. 
Die Gemeinformen des Imperativs stehen, wie wir oben S. 4 f. gesehen haben, miteinander 
im Widerspruch: bald scheinen sie sich an die präsentischen bald an die präteritalen an- 
zuschliessen. Wenn aber dem be-j-e-gi-k ein na-j-e-gi-ky ,ich werde (sei) gehabt dir [von 
ihm]!^ zur Seite steht, so werden wir wohl nagik, ,ich werde (sei) gehabt von dir!* in *wa- 
e-gi-k (das allerdings nach Analogie des Präteritums *negik hätte ergeben sollen) statt in 
na-gi-k auflösen dürfen. Es kommen auch sonst ein paar lautliche Eigenthümlichkeiten in 
diesen Bezugsformen vor. Ich rechne nicht eigentlich hierher [bagintez] bagaintezak, ,wenn 
wir wären dir*, [ninduke] naindukek, ,ich würde gehabt werden dir [von ihm]* u. s. w., da j 
vor t sich nicht halten mochte; wohl aber ist das ai von [leite] laitek, ,er könnte sein dir* 
u. s. w. auffallend, da Hajeitek keinen Anstoss gibt. Wir haben ja dieselbe Lautfolge in 
den Zielformen: \lekiy6\ lajeikiyok, wo das Verhältniss des ei zum e der Gemeinform eine 
andere Schwierigkeit bietet (s. S. 70). Es sind verhältnissmässig wenig Formen die nicht -j- 
als Bezugszeichen haben, vor Allem die zielenden Formen von ,8ein' vom Stamme za^ 
z. B. [nachako] nachakokj ,ich bin ihm dir*, entsprechend dem guip. lab. natzayoky während 
das Soul. \nitzay6\ nitzokj das Aezc. nichayok für *nitziayok hat (vgl. S. 73). Die Euphonie 
hat hierbei kaum Etwas zu thun, wie Zavala 65 § 66 will; das Bezugszeichen war hier 
nicht erforderlich, und die ältesten und gewöhnlichsten Bildungen entziehen sich meistens 
den ausgleichenden Wirkungen der Analogie. Ob das j im unmittelbaren Anlaut präteri- 
taler Bezugsformen, nach Analogie des Inlauts, das -i- allein, wage ich vrie gesagt (S. 73) 
nicht zu entscheiden. 
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Nachträge. 



Seite 5, Zeile 2 ff. Man begreift schwer warum sich bei den Intransitiven, abgesehen 
von den Formen mit der dritten Person als Subjekt, nicht ein ebenso starkes Bedürfniss 
geltend gemacht hat wie bei den Transitiven, den Imperativ vom Indikativ des Präsens 
zu scheiden; man sagt ahil, zahütza, ,du gehst^, ,Sie gehen^ und ,geh^, ,gehen Sie^ u. s. w. 

S. 5, Z. 5. Streiche ,Transitiven und^ Begi S. 23, Z. 12 v. u. ist nicht richtig wieder- 
gegeben ,er werde gehabt [von ihm]* (vgl. hiu S. 22, Z. 21, hegit S. 34, Z. 27). Dass he- 
bald die Rolle eines Urheberpronomens, bald die eines Subjektspronomens versieht, lässt 
an seiner ursprünglich pronominalen Natur zweifeln. 

S. 5, Z. 7. Das ea von beagoku ist aufzufassen wie das ia von biazo S. 57, Z. 9; vgl. 
btakargu (Larr. D.) = bekargu (Lard.) und auch die Bezugsform zedkiat (neben zektcU) 
S. 74, Z. 25. 

S. 8, Z. 10 ff. Man bemerke dass das Soulische statt des weibUchen -w- im Inlaut 
regelmässig -fl- hat, mag es sich um Ziel, Bezug oder Urheber handeln, also auch in 
solchen Fällen wo an die Einwirkung eines benachbarten z gar nicht zu denken ist, wie 
in nezafla, ,dass ich gehabt werde von dir W.^ Das Guipuzcoische kennt -ü- (und zwar 
auch im Auslaut) im Allgemeinen nur nach i] auffallend ist zioflat neben zionagu, nionan 
u. s. w. (soul. dioflat, dioflagü, niofia u. s. w.). 

S. 9, Z. 6. Unter ,jene Gemeinformen^ (S. 8, Z. 2 v. u.) sind auch die welche eine 
2. PI. + PI. enthalten, nicht einzubegreifen. Diese stehen überhaupt für sich; auf sie und 
auf sie allein würde, da sie wie das pluralische vous des Französischen sowohl vertraulich 
wie höflich gebraucht werden, der Ausdruck ,traitement ind^fini* passen. 

S. 9, Z. 12 f. Campiön 332 f.: ,Llamo yo tratamiento indeterminado al que los gra- 
mdticos del pais acostumbran denominar cort^s.' 

S. 11 a). Hierher gehört noch aezc. nindua^ ,ich war dir* : ninduta, ,ich wurde gehabt 
von dir*; Ausfall des Urheber-Ä: (< -t-) findet sich hier sonst in nindukea, ginduzkea. 

S. 12, Z. 7 V. u. Zizekagurij zizekazuten gehören nicht hierher, da es ZieKormen sind. 
Die entsprechenden Zielformen des Präsens sind allerdings in Urheberformen umgedeutet 
worden und haben Präteritalformen wie zeflizekaten hervorgerufen (s. S. 42, Z. 1 ff.). 

S. 14, Z. 2 V. u. Es hätte bestimmter hervorgehoben werden sollen dass nachdem von 
dem Pleonasmus der 2. S. als Subjektspronomen gehandelt worden ist, nun die Rede auf 
dessen Pleonasmus als Urheberpronomen kommt. Und zwar wirkte bei diesem die Ana- 
logie der präsentischen Formen nicht bloss unmittelbar (ukan ~ duk), sondern auch durch 
Vermittelung von präteritalen mit pleonastischer 2. PI. (S. 12 f.): guip. idakan (dem die 
S. 14, Z. 12 erwähnten enzadakan u. s. w. entsprechen), lab. hautakauj ,von dir wurde ge- 
habt mir j^von dirj [er]* ~ lab. zinautazuriy ,von Ihnen . . . ^^von IhneUj . . .^ 

S. 14, Z. 22. Zu guip. atzadaky -dan, ,du bist mir ^duj M. — ^^Uj W.* vgl. bizc. achcUf -tarij 
wo also nur die weibliche Form den Pleonasmus aufweist. Ebenso ronc. yaitad (für *yait\ 
yaitari] aber nur yaikugu, ,. . . uns* : guip. (auch VB) atza(i)guk, atza(i)gun : bizc. achakuy 
achdkun. 
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S. 21, Z. 12 S. Vgl avuto in ital. Mdd. für ,gehabt' und »gewesen* Arch. glott. it. IX, 233. 

S. 25, Z. 10. Degidan ist gleichsam ^didgidan'^ vgl. diazan, diakart u. s. w., insbesondere 
hiazo (s. zu S. 5, Z. 7). Vielleicht beruht niakien = nekien S. 5, Z. 11 mit auf diesem Wechsel 
von ia und e. 

S. 28, Z. 11 f. Der hier angenommene Unterschied wird kaum bestanden haben; denn 
Dechepare sagt z. B. zur Jungfrau Maria zutan dago, ,in Ihnen verbleibt er* (C 6) und zur 
Geliebten zutan diagozu^ ,in Ihnen verbleibt er ihnen* (F 4). Die Sache verhält sich so. Das 
Bezugspronomen kann nicht wie das Subjekts-, das Urheber- und das Zielpronomen der 
zweiten Person auch ausserhalb der Verbalform gesetzt sein, da nie ein Nachdruck auf 
ihm liegt. Und anderseits wird es eigentlich durch jede selbständige Pronominalform der 
zweiten Person überflüssig gemacht. Wie aber, so viel ich sehe, auch bei uns Ausdrucks- 
weisen nicht unerhört sind wie ,ich hab dirs um deinetwillen unternommen* oder ,ich 
komm dir schon einmal auf dein Gut*, so finden wir bei Dechepare zuzaz pena dizit, ,durch 
Sie habe ich ihnen Pein* (E 7) und sogar bei dem selbständigen Zielpronomen nicht nur 
die uneigentliche Bezugsform, die ja die zweite Person als ürheberpronomen enthält: zuri 
gomendazen nuzu, ,Ihnen empfehle ich mich ihnen' (C 6; aber zuri gomendazen gira, ,Ihnen 
empfehlen wir uns* D 4), zuri eman eztuzu, Jhnen ist er ihnen nicht gegeben* (F 6), sondern 
auch die eigentliche: zuri eman dizi, ,Ihnen hat er ihn ihnen gegeben* (C 6), worin also eigent- 
lich zwei Zielpronomina stecken. Es liesse sich denken dass auf diesem Wege eine Form 
entstünde die dem *duzuzu van Eys (S. 9, Z. 7 v. u.) ähnlich wäre; als etwas Primäres 
und Folgerichtiges könnte ich sie keinenfalls betrachten. 

S. 28, Z. 18 f. In dem Unterschied von -da, ,. . . mir* und -^, ,. . . von mir* in den an- 
gegebenen Mundarten bemerke man dass zwei davon das -t- des Urhebers auch im Inlaut 
darbieten: südhochnav. zateuy sal. zatan : aezc. zadan, ,da8S er gehabt werde von mir^ 

S. 29, Z. 14. Wegen dieses diazan s. S. 57, Z. 11 fi*. 

S. 35, Z. 2 ff. V. u. Hier durfte die Erwähnung der 3. S. PI. Präs. {zayo, zazkio) um so 
weniger fehlen als man leichtlich in z- ein durch das Zielzeichen abgeändertes d- erblicken 
könnte (s. S. 58); wegen des hier unterdrückten Subjektspronomens s. S. 74, Z. 12 ff. 

S. 40, Z. e V, u. Man wird hoffentlich an dem hypothetischen *ankaftet nicht deshalb 
Anstoss nehmen weil gerade diese Präposition im Deutschen immer eine trennbare ge- 
blieben sei (das Holländische hat ein festes aan- in aanschouwerij aanbidden, imd bei uns 
fängt man wenigstens an ich anerkenne zu sagen). 

S. 41, Z. 24. Die guip. Imperativformen darraidazu u. s. w. sind wegen des anlauten- 
den d' befremdlich; es wäre arraidazu u. s. w. zu erwarten gewesen, wie Lardizabal in den 
bizc. Paradigmen hat. Und befremdlich sind auch herraiguzu, berraiguzue Larr. D., indem 
ja 6e- die dritte Person des Subjekts nur bei Intransitiven darstellt. 

S. 42, Z. 10 ff. Es war mir nicht gegenwärtig dass das was bei Andern die unregel- 
mässige, bei van Eys die regelmässige Konjugation heisst und dass er ihr die umschrei- 
bende gegenüberstellt. 

S. 43, Z. 19 ff. Obwohl wir von ibili in den franz.-bask. Mdd. dahila haben (gegen- 
über dem dahil der span.-bask.), so dürfen wir nun doch wohl sagen dass ein solches -a 
der anscheinend suffixlosen Präsensform von Partizipien auf -i in der Regel nichts An- 
deres ist als das Zielpronomen -o. Ob es noch dessen Werth besitzt, lässt sich aus der 
isolirten Bedeutung einer solchen Form nicht mit Sicherheit entnehmen, sondern nur aus 
deren Konstruktion. 
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S. 43, Z. 12 V. u. Ganz ebenso deitzen zayo, ,er heisst', deitzen dio, ,er heisst ihn'; 
aber im Lab.: deitzen da, deitzen du, also ziellos-trans. 

S. 45, Z. 20 ff. Hierher gehört zerraitzan = zerrayon, zerraikoriy zerraikan Larr. D., zer- 
raikion Lard., ,er folgte ihm^ Die bizc. Formen bei Lard. gerrauntsun, gerrauntson neben 
nerraitzurij nerraion enthalten gewiss -ts- > -fce-, sind mir aber in ihrem -aun- nicht klar 
(vgl. zerraidariy ,Sie folgten mir* : zerrausten, ,ihr folgtet mir*). 

S. 52, Z. 10. Diese Form zitzazkidaketenan gibt eine gute Gelegenheit dazu eine Art 
von Schwierigkeiten zu veranschaulichen mit denen man bei der Analyse baskischer Verbal- 
formen oft zu kämpfen hat. Muss nicht der Anlaut statt in z-it- (Pjp') in z-i-t- (Pjzp") 
zerlegt werden? Wenn wir von zitzazkidaketenan die Form zizadaketenan ,er konnte gehabt 
werden mir von ihnen dir*, gleichsam subtrahiren, so bleibt nicht -it-, sondern nur -t- als 
erstes Pluralzeichen. Und subtrahiren wir von dieser zweiten Form wiederum zezaketenan, 
,er konnte gehabt werden von ihnen dir*, so ergibt sich klärlich -i- als Zielzeichen. Aber 
vertauschen wir hier das singularische Subjekt mit dem pluralischen, so heisst das im Guip. 
nicht ^zetzazketenan (so im Lab.), sondern zitzazketenan, wo also 4t- als Pluralzeichen dient. 
In der Form von der wir ausgegangen sind, würden wir demnach in dem i bald das Ziel- 
zeichen, bald einen Theil des Pluralzeichens, bald eine Verschmelzung beider zu erblicken 
haben, je nachdem sie durch zizadaketenan oder durch zitzazketenan stärker oder durch 
beide gleich stark bestimmt worden ist. 

S. 52, Z. 18. Man könnte meinen, in soul. dizakio sei ki aus -ke- vor Vokal abgeändert 
wie in soul. ninte-ki-an, nündü-ki-an und in dem hatzai-ki-o u. s. w. benachbarter Mdd. 
(S. 38). Allein das Soulische scheint das e von -ke- stets vor -o zu unterdrücken: itzai-k-o] 
man vergleiche besonders leiko, ,er würde gehabt werden ihm [von ihm]* zu leikiOy ,er 
könnte sein ihm*, jenes ist > H-e-u-ki-ke-o, dieses > ^l-e-di-ke-ki-o. Auch fiihre man fiir 
die einmalige Setzung des Zielzeichens in dizakio nicht soul. dizon = guip. dizayon an, es 
könnte i nach z geschwunden sein (vgl. S. 73). 

S. 54, Z. 1 V. u. Mit dakikezu, worin wir eine Angleichung der 2. PI. = S. an die 2. S. 
{dakikek) zu erblicken haben, stehen im Widerspruch nakizuke (: nakikek) — doch hat Dar- 
tayet nakikezu — und das Prät. lakizuke (: lakikek). 

S. 55, Z. 18. Dies wegen der ganz ungewöhnlichen Folge des Zielpronomens auf das 
Urheberpronomen (S. 52, Z. 8 ff. v. u.) an sich zweifelhafte dizadakan (und degidakan) Lar- 
dizabals wird durch Dartayet bestätigt, bei dem wir diezadayan nicht nur mit der Bedeu- 
tung: ,. . . mir von dir*, sondern auch mit der: ,. . . dir von mir* finden, wie mngekehrt 
dizayadan nicht nur mit der letzteren, sondern auch mit der ersteren. Offenbar liegt hier eine 
ganz sekundäre Verwechselung vor, die sich wohl daraus erklärt dass in guip. näzadakan^ 
azadakan (S. 14) die Endung . -(ioÄan das eine Mal ,von dir', das andere Mal ,von mir* be- 
deutet. Auch im Roncalischen stossen wir, zwar nicht im Konjunktiv, der regelmässig ist 
(dazayadan : daztayan), wohl aber im Indikativ auf dieselbe Erscheinung: dadak, ,. . . dir 
von mir* : daitadak (aezc. sal. dadak\ ,. . . mir von dir*. Guip. dizadakany ronc. dadak konnten 
um so eher diese neue Rolle übernehmen als von ihrer alten neue Formen mit pleonasti- 
schem Subjekts- oder Zielpronomen (ezadakan, daitadak) Besitz ergriffen. 

S. 55, Z. 22. Ronc. diak, dian, ,er wird gehabt von mir dir M. — W.* für *dikatj 
'^dinat setzen zunächst *ditakf "^ditan voraus. Allein wir dürfen hier nicht an einen me- 
chanischen Ausfall des t denken, sondern *ditak mischte sich mit diät, wie die andern 
Mundarten haben, und danach wurde dian gebildet. Wenn die höfliche Bezugsform dazu 
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diez lautet, so muss dies le in die Varietät von Vidangoz (die in den Paradigmen des 
Pr. Bonaparte dargestellt ist) aus der von Urzainqui gedrungen sein, wo dieguk dem diagvk 
von Uztarroz entspricht (S. 55, Z. 4 v. u.). 

S. 56, Z. 14 ff. V. u. Dass zaizko wie zazkio in Folge einer Abneigung gegen die Nach- 
barschaft zweier unsilbigen i aus zaizkio hervorgegangen sind, dafür scheint mir besonders 
zu sprechen dass die betreffenden Mundarten zaizkit haben. 

S. 64, Z. 15 ff. Sehr gewöhnlich ist die Vertretung von -ofe-, ,ihnen' durch -e- in den 
guip. Bezugsformen, wie [zazkiote] zozkiek, ,sie sind ihnen dir', [dizayot€7i\ dizayekan, ,dass 
er gehabt werde ihnen dir [von ihm]* ; aber dies -e- kommt in guip. Varianten der Gremein- 
formen vor, die freilich zum Theil wieder anderweitig von den Bezugsformen abweichen: 
zayezte, dizayen (Lard.). 

S. 65, Z. 7 V. u. Zu ginzkikek lautet das Prät. mit versetztem z: ginkizkekariy ,von uns 
würden gehabt worden sein sie dir' (: giflizkizukean). 

S. 66, Z. 20. Damit man nicht etwa sal. geizke, ,wir könnten sein' (= aezc. gindeizke) 
neben geizke^ ,wir können sein' für einen Druckfehler halte, muss bemerkt werden dass 
das '71" welches der 1. und 2. S. PI. des Subjekts in den präteritalen Formen zukommt, 
nur ganz vereinzelt fehlt, z. B. gitazkeen in der westniedernav. Md. von Ustarits, gitezken 
in der guip. Md. von Cegama flir gintazkeen, gintezkean (VB XXIV). So auch aezc. gitzaiz- 
kioke Zielform zu gindeizke (^ sal. gizaizkoke. Das Roncalische hat ginaizteke für sal. geizke, 
aber wiederum naiteke für sal. neinge, wie im präs. Potential. 

S. 69, Z. 21 f. Das männliche -Ä:faJ- vertritt auch sonst zuweilen das weibliche 'n(a)- 
mit (s. S. 55, Z. 12 ff. v. u.); so ronc. zitzaba, ,er war ihm dir M. — W.', tzayan, ,dass er ge- 
habt werde von dir M. — W.', dazayan, ,dass er gehabt werde dir M. — W. [von ihm]'. 
Nur scheinbar ist in dieser Mundart die Verallgemeinerung der weiblichen Form, z. B. 
[dazayan] dazainz, ,dass sie gehabt werden dir M. — W. [von ihm]' (neben daizk, dainzy 
,sie werden gehabt dir M. — W. [von ihm]'); danach \balaya\ halainz. 

S. 70, Z. 14 V. u. Diese Form ist deshalb bemerkenswerth weil innerhalb der bizcai- 
schen Konjugation von ,sein' nur sie (und die gleichbedeutende einkikiyok] aber ziellos: 
einke, einteke) jenen Pleonasmus der männlichen 2. S. als Subjekt aufweist der sich in der 
guipuzcoischen durchweg findet (s. S. 14) und ebenso in der bizcaischen von ,haben' (ebaii 
wohl > *ebaan). Allgemein ist der entsprechende Pleonasmus der weiblichen 2. S. in bei- 
den bizcaischen Konjugationen. 

S. 71, Z. 8 V. u. In Bezug auf die Setzung des -i- verhalten sich die entsprechenden 
soulischen Formen von ,sein' mit Ausnahme der ersten tibereinstimmend: [2aeÄ:o] zikok, 
[litzeiko] litzikok, [zitzeikon] zitzikioya. — Ich bemerke noch dass es uns sehr nahe gelegt 
ist (s. S. 63) dizakiok und dizaJcok aus den entsprechenden ziellosen Formen dizakek und 
dezakek (s. S. 60) herzuleiten, dass aber dann die Schwierigkeit auf dizakio fallen wtirde, 
für das man *dizako erwartete. Dikiok könnte ebenso auf das ziellose dikek zurückgehen, 
nicht aber likok auf likek. 
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FOURTH PART. 



YOBOELEGT IN DER SITZUNG AM 1. FEBRUAR 1883. 



Tl. Satmcal Poems of fieneial Contents. 

xxmongst the poems written by Dunbar during the latter part of King James IV. 
reign a few only are of a satirical nature. But it is not personal Satire the pöet cultivates 
nowy as he liked to do in former times. As he advanced in years, he seems to have grown 
calmer and to have preferred subjects of a more general nature for his satirical effusions. 
Moreover it is to be noticed, that in the pieces we are to consider here, and in most of 
those of the next section as well, he does not complain any more of personal neglect or 
poverty, which makes it probable, that these poems were mostly written after 1510, when 
his pension had been raised to the considerable sum of £ 80 a year, and before 1513, the 
year of King James IV. death. For all these poems at the same time give the Impression, 
that they were written, when Dunbar was still living at court. 

The first poem we print here is that, to which Laing has given the title ,How sali 
I governe me*. From the eighth stanza, in which he complains, that his opponents per- 
secute him with their envy and malice after he has obtained his reward from the court, 
we may conclude with some probability, that it was written soon after he had received 
the last considerable addition to his pension. In this case the preceding stanza, in which 
he complains of being censured too, whenever he is kept waiting overlong at court for 
his proper reward, would refer to his former troubles. At the same time, however, it was 
an ingenious contrivance to stimulate his friends in keeping their eyes open for his wants 
and wishes, which possibly still were directed towards a benefice. The other stanzas, although 
likewise written in a tone of personal experience, are of a more general nature. The poem 
is composed in the same form of stanza as Nos. 7, 12, 44, 47, 48, 49, 51, 52, 58 of our 
edition. 

Denktchriften der phU.-hist. Cl. XLH. Bd. lY. Abh. 1 
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HOW SALL I GOVERNE IVIE. 

[Preaerved in MS8. J?, fol. 66 a— 66 b; 3f, pp. 323, 324; B, fol. 88 a— 38 b; formerly edited by Lord Halles, pp. 76—78; Sibbald II, 
pp. 4—6; Laing I, pp. 184—186; Paterson, pp. 222—224; The Hunterian Club, Bannatyne MS., Part I, pp. 178—180; Small I, 

pp. 95 — 97; translated into German by^the Edltor, pp. 296—298.] 

I. ,5one man, owt of his mynd is he, 

MS. J?, jjow sowld I rewill me, or quhat wyiss, Or sum hes done him confort kyth*. 

I wald sum wyisman wald dewyiss; Lord God, how sali I goveme me? 10 



fol. 66 a. 



in. 



I can not leif in no degre, 
Bot sum my maneris will dispyiss. 

Lord God, how sali I goveme me? 5 Gif I be sorrowfuU and sad, 

Than will thay say that I am mad; 

^- I do bot drowp, as I wald die, 

Gif I be galland, lusty and blyth, So will thay deyme baith man and lad. 

Than will thay say on me füll swyth: Lord God, how sali I goveme me? 15 



Tarioas Beadlngrs: I 1 sould M. or in quhat MR, 2 wyse M. dewyss Af. 3 Sen I can leif ME. 4 will my ma- 
neris B, dispys M. ö sould MR. U 6 Giff M. lusty, galland and blythe MR, 7 swythe 3/, sythe R. 8 That owt of 
mynd :;one man is he B. 9 kythe M. 10 how sould MR. m 11 Gife B. 13 drowpe M, wald M. 14 Sa R. Thns 
will thay say B. 



Notes: V. 1. The reading of MR or in quhat wyiss evidenüy is a later correction of the scribe, intended 
to make the phrase agree with the usual way of expressing it, whieh, however, in this case unnecessarily 
would make the metre somewhat irregulär^ causing an epic caesura. 

V. 3. In this case also the reading of MR Sen I etc. appears to be a later correction meant to make 
the construction clearer. 

V. 4. In this verse the reading of MR is to be preferred to that of B on account of the metre. 

V. 8. Dr. Gregor explains this verse as foUows: ,That man is altogether out of his mind. J^on pro- 
nounced yon, sometimes thon, is the word in common use for that in many parts of the North. See 11. 19, 
28. Hie = high^ altogether. High is a common expression for one in an excited State, out of mind, or 
raving in delirium (?).' First of all we do not see, how zon could ever be pronounced than. Surely wher- 
ever tJion occurs for ^on in printed texts — and we do not believe that it does occur in any MS. before 
we have seen it with our own eyes — it is only to be explained in this way, that an intelUgent printer ren- 
dered the initial 5 by the type y, which was afterwards mistaken for jb (MSS.: j) = th, and printed accordingly, 
by another printer, who remembered that the p of Early English MSS. was by mistake or for convenience 
sake frequently rendered by y in the printed editions of his time. But this verse, as it Stands in the MSS., 
affords other difficulties. The verbal translation of w. 7, 8 would be, if hie (he MR) is to signify here highly, 
altogether, as Dr. Gregor explains it : Then will they say very soon (quickly) with regard to me, that out 
of mind yonder man is highly. Laing, however, seems to have taken the word he, hie in the sense of 
the pronoun ,he', as he has printed it he in bis text, whereas in v. 23, where it clearly means ,high, 
haughty^ he has retained the spelling hie (but also in the next poem, v. 18, where it Stands in the phrase 
baith scho and hie). Laing then must have translated the verse: That out of mind yon man is he, he 
being a kind of repetition of the demonstrative pronoun %on. In any case, whatever meaning hie, he may 
have here, the reading of MR seems to be preferable here to that of B, the direct construction of the 
sentence (without that, and with his before mind) being in conformity with the same phrase in v. 19. 

V. 9. Or sum etc. Or someone has made comfort known to him, or shown him kindness (as he 
could not be gaJlant, lusty, and blythe without extemal cause, and not from his own natural disposition). 
— Done is often so used. See No. 58, v. 21. — Kyth = to make known, to show. Ags. c^dan (Dr. Gregor). 

V. 14. The reading of MR is the preferable one here, as it avoids the repetition of the word say, 
which was used in v. 12. 
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The Poems of Williah Dunbar. 3 

rv. That evill gydis ^one man trewlie; 

Be I liberall, gentill aiid kynd, Lo! be bis claithis it may be sene. 
Thocht I it tak of nobill strynd, Lord God, how sali I goveme me? 30 

^it will thai say, baythe he and he, yjj 

?on man is lyke out of bis mynd: Qjf i ^e sene in court ouir lang, 

Lord God, how saU I goveme me? 20 Tj^^n will thay mvrmour thame amang, "^s^f, 

V. My freyndis ar not worth a fle, 
Gif I be lusty in array, That I sa lang but guerdon gang. 

Than luve I parramouris thay say, Lord God, how sali I goveme me? 35 

Or in my hairt [am] prowd and hie, yjjj 

Or ellis I haif it sum wrang way. i^, ^^ re^^ird than purchess I, ms.ä, 

Lord God, how sali I goveme me? 25 rpj^^^ ^^^f t^^^, ^,^^1^^^ ^^^ ^^^ foi.ssb. 

VI. And secreitly thay on me le, 
And gif I be nocht weill besene. And dois me hinder prevely, 

Than twa and twa sayis thame betwene, Lord God, how sali I goveme me? 40 

Tarloas Beadingrs: IV ThU Hanta i» cmUted m MS. B. 18 he and sehe Laing. 20 gowerae M. V 21 Qife B. lustie 
in myne arraj MB, 22 say thaj MB, 23 hairt is prowd By mj oiynd is prond and he MB, 24 Thit ver^e U cmitted in MB. 
VI In MSS. MB thit »tanata and the tuw foUowing onea ort arremged in the order VIII, VI, VII, 26 And B om, wele M, weill 
als B, 28 That evil he gydis etc. B, Eyill gydit is a;one man parde MB. 29 Lo MB om. clothing MB. 30, 35, 40, 45 Lord 
God etc. (how — me om.) B. hou sould MB. VH 82 thay quhispir M, quhisper B. 33 frends B. ane B. 34 gwerdon Jf, 

reward B. 36 sould MB. VIII 36 And ^ sum tyme rewarde gif I MB. 37 haue thay malice M. 38 secreitlie on 

me thay MR lie B. 39 sclandir priyalie MB. 40 sould MR 



Notes: Vv. 16^ 17. If I am liberal^ genüe and kind, although I take it (sc. such qualities) from my 
noble race {strjfnd = race, Ags. atr^d, stock^ race^ generation^ breed^ tribe; atrpnan, v. a.^ to acquire, 
get, beget^ procreate). 

y. 18. We have not adopted here Laing's emendation of the text (he and sehe), as he and he yields 
a good sense^ and fits in with the preceding baythe, pointing to the critics alluded to in stanzas 11 and in. 
We are not sure, however, whether the whole stanza, which is wandng in MS. B, is not spurious, as it 
is of a somewhat similar purport as the second stanza, the third verse of which (v. 8) it repeats almost 
verbally in v. 19. Laing's emendation probably was occasioned by v. 18 of the next poem. 

y. 21. Mine before array, as MR have, is superfluous. The sense is: If I am neat in respect of clothing. 

y. 23. Here is cannot be the right reading, but am, as the foUowing words prowd and hie cannot 
be taken here in the sense of substantives, pride and haughtiness. 

y. 24. Or eise I possess it in some dishonest way. 

y. 26. Here MR seem to have preserved the better reading; at least we do not know, what sense 
ihere is to be made of the word als in MS. B, which is omitted in MR. Dr. Qregor has translated the 
verse rather freely: Jf I am not as well dressed', but he says: The expression weül als besene is unosual. 

y. 28. The reading of MR seems to be an emendation of the scribe. That of B Ukewise does not 
seem to be the correct one; it is easily amended, however, by omitting the word he, which is left out in 
MR. For the sense of the verse does not seem to be: ^That man manages his affairs iU, or wastes his 
means', .as Dr. Gregor has translated it, but simply: ,(They say), that evil or misfortune guides or rules 
that man, he has come to grief. Lo! it may be seen by his clothes^ 

y. 32. Possibly quhispir (MR) is the right reading; MS. B, which also has reward in v. 34 contrary 
to the rhythm of the verse, instead of gwerdon, seems to have a predilection for French words. Rewaird, 
however, occurs also in v. 36. 

y. 36. This stanza takes the opposite view to the preceding one (v. 31 ff.). The right order of stanzas 
therefore is preserved in B, but not in MR, where the two stanzas (w. 36 — 40 and w. 26 — 30) are sepa- 
rated by another one of quite different contents. The reading of MR in v. 36 evidenüy also is wrong. 
The sense of that in MS. B is: When I get my reward at court, then they bear me malice and envy etc. 

1* 
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IX. X. 



I wald my gyding war diwysit; Now juge thay me baith guid and ill, 

^^•Sf Gif I spend littill I am despysit; And I may no mans tung bald still; 



fol. 66b. 



Gif I be nobill, gentill and fre, To do the best my mynd sal be, 

A prodigall man I am so prysit. Latt every man say quhat he wil, 

Lord God, how sali I goveme me? 45 The gratious God mot goveme me. 60 

Finis, quod Dimibar. 



YarioiLS Beadlngrs: IX 41 How sould my gjding be devyslt MR, 42 Giff M. litle M. 43 Be I courtas nobill and 
fre. 44 Ane prodigall man than am I prjsit MR. 45 sould MR, X 46 Sen all iB judg:it baith gude and ill MR. 47 And 

no manis tovng I may bald still MR, 49 everie M. 51 Q^ dumbar MR, 



Notes: V. 41. Also in this case the reading of B seems to be preferable to that of MR, as it is na- 
tural that the poet in summing up returns to the same thought^ with which he started in v. 2. 

V. 44. To pryse, v. a. To value, esteem^ account. 

Vv. 46--48. Now may they judge me, i. e. talk of me, both good or evil, and may I not be able 
to stop anybody's tongue — my intendon shaJI be to do the best. The poet has adopted here the maxim 
of his royal master, which he quotes in the next poem v. 49. 



65. 

A similar strain of thought as that expressed in the preceding poem is the theme of 
the next, to which Lord Hailes first gave the title ,0f Deming*, retained by Laing and in 
our edition. In fact, the two poems are so nearly related as to their Contents, that Sibbald 
printed the former as a ,Continuation' of the one we give here ander the above-mentioned 
heading. But the MSS. have preserved them in separate places; moreover the diflFerence 
of the refrain shows clearly, that they are to be considered as two separate poems. They 
were written, however, during the same epoch of Dunbar's career, the present poem un- 
doubtedly in the latter part of the reign of James IV, as is evident from the reference in 
1. 46. As to the grievances Dunbar puts forth in this poem, most of them again are of a 
general natm-e; neverthelesss it contains some details, which refer to him personally, as 
e. g. the Contents of the sixth and seventh stanza, in which the smallness of his stature 
and his omate diction are mentioned. The form of stanza, in which the poem is written, 
is the same as that of the preceding piece, in the introduction to which other poems of 
the same form are mentioned. 

OF DEMING. 

[Preserved in MSS. B, fol. 63b— 64a; M, p. 168—170 {M{) and pp. 313—314 (Jf,); formerly edited by A. Ramsay H, pp. 90—92, 
omitting 11. 41—46; Lord Hailes, pp. 62, 63, omitting 11. 41—45; Sibbald II, pp. 2, 3; Laing I, pp. 181—183; Paterson, pp. 160—163; 
Tbe Hunterian Clab, Bannatyne MS., Part I, pp. 171—173; Small I, pp. 92—94; translated into German by the Editor, pp. 298—300.] 

MS. 5, I- Of mirry day quhen gone was licht, 

^g^^* Musing allone this hinder nicht, Within ane garth vndir a tre, 

p. 313. - 



Tarioas Beadlngs: I l alone M^, hindir Mi, 2 Off M^, merye Jfg. quhone M^, wes the M^. 3 nnder ane Mi. 



Notes: Vv. 1 — 4. Lonely musing this past night, when the light of the pleasant day was gone, in 
a garden under a tree I heard a voice that said from above etc. The voice the poet pretends to have 
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Thb P0BM8 OF William Dunbar. 



I hard ane voce, that said on hicht, 
May na man now vndemit be. 

n. 

For thocht I be ane crownit king, 
^it sali I not eschew deming; 
M8.ifi, Sum callis me guid, sum sayis I le, 
^'^ ' Sum cravis of God to end my ring, 
So sali I not vndemit be. 

in. • 

Be I ane lord, and not lord lyk, 
Than every pelour and purspyk 

Sayis, Land war bettir warit on me; 
Thocht he dow not to leid a tyk, 

^it can he not lat deming be. 



IV. 



10 



15 



Be I ane lady fresche and fair, 
With gentill men makand repair, 

Than will thay say, baith scho and he, 
That I am jaipit lait and air; 

Thus sali I not vndemit be. 20 



Be I ane courtman or ane knycht, 
Honestly cled that cumis me rieht, 

Ane prydfuU man than call thay me; 
Bot God send thame a widdy wicht, 

That can not lat sie demyng be. 25 

VI. 

Be I bot littiU of stature, 
Thay call me catyve createure; 



Tarioas Beadingrs: I 4 sai IT,. 5 May MiM^, H 6 I wer AT,. 7 ^it sould I not M^. 8 gaide M^, lie B, 

9 Sum prayis God M^^ Sum prayis to God M^. my Begime M^, 10 Thus can I M^. not M^ peunm. UI 11 lordlyke Mf. 

12 peylonr Mi, purspyke M^. 13 Land wer MiMf. better set on Mi. 14 ane Mi. tyke if,. IV 16 ladie M^. 17 With 

plesand men M^. 18 thai Mi. sweir M^. hie B. 19 japit Mi. Y 21 l B om, conrteour M^. 22 Honestly cled eftir 

my mycht if, Laing^ as cumis my rieht Mi. 24 ane widdie Mi. 26 lat thair Deming Mi. VI 26 And be I littill M^ 

Be I lytil Mi. Only the first ver$€ of this »tanza it given in M and then croBted hy the »ame tcribe, the ink being the hom. w. 27—30 
M cm. 27 Than call thay me a catyre creature M^. 



heard^ as it comes firom above^ whilst he is sitting in a garden imc[er a tree^ evidenüy is that of a bird. 
In the first stanza of No. 72 he introduces his subject in piain words as the monologue of a bird, to whose 
words he listened early one moming. A more usual way of introducing a subject by the Early English 
Poets, used frequenüy also by Dunbar (cf. Nos. 12, 16, 17, 25, 26, 27, 36, 37, 45, 46), is that of having had 
a dream, or a vision. Voce, the latinized form of the Old-Freneh vois, Lat. vocem, is used also by other 
Early Scotch Poets. 

V. 6. The crownit King Dunbar has in mind here evidently is James IV, to whom he refers again 
in distinct words in the tenth stanza. 

V. 9. The word ring, reign, for which M^ substituted the word regime, oceurred as a verb in a 
former poem (No. 10, v. 30). 

V. 10. Pelour, s. Thief, occurs in ,The Flyting' several times (cf. No. 28, 206, 378). Dr. Gregor also 
quotes examples from Chaucer ,The Enightes Tale^, v. 149, and from Sir David Lyndesay ,Ane Satyre', 
V. 1561. 

Vv. 13, 14. To war, v. a. To expend, to lay out; cf. No. 6, w. 39, 229. — To dow, v. n. To be able, 
to avail, Ags. dugan. — Tyk, s. A dog; cf. No. 23, v. 49, No. 28, v. 301. 

V. 19. To jaip, V. a. To mock, deride, Ags. gabban. It is not improbable, that Dunbar also in this 
case thought of a lady of his own acquaintance, possibly of the lively Mrs. Musgrave (cf. Introduction 
to No. 23). 

V. 22. MSS..-B and ilf^ evidently have the true reading here, that of M^ being an alteration of the 
scribe, to whom the phrase that (as M^) cumis me rieht = which or as becomes my right or rank (or 
fits me properly) seemed stränge. 

V. 24. Widdy, s. A rope (cf. No. 12, v. 77; No. 28, 543; No. 37, v. 48). — Wicht, adj. Strong (cf. 
No. 37, V. 42). 

Vv. 26, 27. For the contents of these two verses and those of w. 31 — 36, which evidently refer to 
ihe poet himself, cf. our introductory remarks to this poem. 
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And be I grit of quantete, 
Thay call me monstrowis of nature: 
Thus can I not vndemit be. 

vn. 

^ And by I ornat in my Speiche, 
Than Towsy sayis, I am sa streiche, 

I speik not lyk thair houss men5ie. 
Suppois hir mouth misteris a leiche, 

^it can I not vndemit be. 

VIII. 
M8.B, Bot wist thir folkis that vthir demiss, 
o 64a. gQ^ ^YiB.t thair sawis to vthir semiss, 
Thair vicious wordis and vanitie, 



30 



35 



Thair tratling tungis that all fiirth temiss, 
Sum tyme wald lat thair demyng be. 40 

IX. 
War nocht the mater wald grow the mair, 
To wirk vengeance on ane demair; 

Biit dout thair wald rycht mony de, 
And mony cative end in cair, 

Or than thai lat thair deming be. 45 

X. 

Gude James the Ferd, onr nobill king, 
Quhen that he was of yeiris ying, 

In sentens said füll subtillie, 
,Do weill, and sett not by demying, 

For no man sali vndemit be.* 50 



p. 170. 
p. 314. 



Tarioas Beadingrs: VI 28 quantetle B, of grit quantete M^. 29 monstruons M^ 30 So can I not mdemit be M^. 
vn 32 towsj Ml. BO streiche Mi, onr streiche üff. 33 meinte Mi, I mwte not lyk to thair men^ie M^. Vlll 36 utheris 

MiM%. 37 tili utheris MiM^. 38 wourdis Mi. vanitie BM^. 39 traitling Mi. temis Mi, tejuiis M^. 40 tyme B om, Wald 
sum tyme Mi. IX 41 This stanza is vxvnJtvng in MS. B. the Mi om. 42 a M^. Demair Mi- 43 But dout I wald caus mony 

de Ml, 4ö Or sum tyme lat thair Deming be M^. X 46 James the feird of Scotland King M^. 47 Quhen he wes of bis 

:;eiris ;ing Mi, Quhone he wes bot of yeiris s^ng M^. This subsequent said subtilUe M^. suttellie Mi. 50 no Mi om. 



Notes: V. 32. Towsy is written with a capital in MS. J5 as a proper name; in MS. if it is written with 
a small initial. Jamieson quotes totosie, towzie as an adjectivC; to which he gives the meaning disordered^ 
dishevelled, rough, shaggy. It evidenüy is used here as a proper name, but with the meaning of the 
adjective. I shonld translate it: ,If I am elegant in my speech, then Mrs. Slovenly says I am affected, I 
do not talk like thair household servants^ It is clear, that Danbar here again has in mind some female 
he disliked (as he did e. g. Mrs. Doig), who cannot, however, have been ,a kitchen dmdge, as Dr. Gregor 
translates it, or ,some vulgär wench', as Laing thinks, because of the houss men%%e she kept according 
to Dunba^. 

V. 34, 35. Suppois her mowth etc. The sense of these verses simply is: Suppose her (own) mouth 
needs a physician, yet she cannot abstain from censuring. Whether the poet means to say, that she was 
an uneducated woman and could not express herseif properly (as we think he did), or whether the sense 
is, that she needed a surgeon to stitch up part of her own wide mouth, that she may not speak broad 
(Lord Hailes, Laing), or, to put it into decent shape (Dr. Gregor), is not to be made out from the tenor 
of the words. 

Vv. 36 — 40. But if these folks, that pass judgment on others, knew, how their sayings, their vicious 
words and vanity appear to others, their babbling tongues, that pour forth everything (to turne, teme, teyme, 
V. a., to empty) would give up their criticising for some time. Dr. Gregor translates: ...,how their sayings 
etc., their babbling tongues etc. appear to others, they would cease from their judging^ But there is no 
they in the text; hence thair tratling tungis evidenüy is the subject of the concluding sentence. 

V. 41 — 45. In this stanza, which is wanting in MS. B, whereas M^ and M^ have preserved it, M^ 
seems to have the better readings. The translation is: Were it not that the matter would grow worse to 
work vengeance on a criticiser, without doubt a good many would die, and many a caitiff end his lifo in 
pain, before they would have done with their criticising. 

V. 46. Oude Jafnes the Ferd etc. Dr. Gh-egor says: ,No literary compositions of James the Fourih 
have been found'. Surely the poet does not say, that the sentence he quotes here belonged to the compo- 
sitions of the king, but simply that he used to say so in his younger years (when his way of life was open, 
as we now, to a good deal of criticism). The ,Responsio Regis', however, to the poem we have printed 
as No. 66 of our edition, evidenüy was written by the king himself (cf. our note to v. 67 of that poem 
and Laing's note to the poem under consideration, vol. 11, pp. 342/3). 
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XI. 



And so I sali, with Goddis grace, 
Keip bis command in to that cace; 



Beseiking ay the Trinite, 
In hevin that I may haif ane place, 
For thair sali no man demit be. 

Finis guod Dumbar. 



55 



Yarioas Beadinirs: ^I 51 sa sali I Mi, 52 case Mi. 53 Beseikand MiM^, ever the M^. Trinitie BM^. 
haae sl Mi. 66 Mii Finis. (No author namedj M^: Quod Stewarte. 



54 Hewin Mi. 



The next poem which we print here under the title ,0f Covetyce', given to it first 
by Lord Hailes and adopted by Laing, is of a similar nature to the preceding ones. It 
chastizes seliishness, wantonness and covetousness, chiefly met with, as the poet says, 
among the upper classes. There is no direct complaint in the poem conceming bis own 
lot, for which reason we feel inclined to assign it to the pieces written after 1510. Bat 
the poet regrets, that all noble enjojrments which formerly were cultivated at court, are 
banished from it, and that only playing at cards and dice are liked there now. It seems, 
that the king's predilection for such amusements increased, as he advanced in years, and 
for that reason also we do not hesitate to assign this poem to the latter years of James IV. 
reign. It is written in the same form of stanza as No. 60 of our edition and other poems 
mentioned there. 

OF COVETYCE. 

[Freserved in MSS. B, fol. 64b— 65a; M, pp. 6, 7; R, fol. 9a— 9b; formerly edited bj Allan Ramsay TL, p. 95; Lord Halles, p. 212; 
Sibbald H, p. 17; Laing I, pp. 175—176; The Hunterian Club, Bannatyne MS., Part I, pp. 175—176; Small I, pp. 158—159; 

translated Into German by the Editor, pp. 301, 802.] 



n. 



Ffredome, honour and nobilnes, 
Meid, manheid, mirth and gentilnes 
Ar now in cowrt reput as vyce; 
And all for causs of cuvetice. 



All weilfair, welth and wantones 
Ar chengit in-to wretchitnes, 
And play is sett at littill price; 
And all for causs of covetyce. 



Tarious Beadings: I 2 Neid B (m pencU on the margin meid), mirthe M. 3 conrt all reput vice MB, 4, 8, 12, 16, 
28, 32, 40, 44 caus off cowatyce MB. n 5 welthe and wantowness M. 6 changet M. wretchidnesB Jf, wratchedness B. 

7 lytill AT, litill B. 



Notes: V. 1. Lord Hailes says: ,Bj fredome is here meant generosity and hospitality'^ and Laing 
repeats this remark^ which probably gives the right explanation of the word in question. 

V. 3. MS. B evidenüy has here the better reading^ as well with regard to the expression, as to 
the metre. 

V. 6. Wantones evidenüy is used here in a good sense, as it Stands here in connection with the 
words weilfare and welth. It probably has here the meaning sportiveness, frolicsomeness, gaiety. Note the 
alliteration is this line as well, as in many others (cf. e. g. w. 2, 4, 7, 9, 10, 13, 14, 18, 19 etc.). 

V. 7. Play probably has here the signification of amusement, entertainment in general, butofa nobler 
kind, as opposed to playing at cards and dice, which are mentioned in v. 11, and which, as we may 
conclude from many entries in the Treasurer's Accounts, were favourite amusements of James IV. 
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8 rV. Abhandlung: J. Schipper. 

m. VI. 

Halking, hunting and swift horss rjnming Husbandis that grangis had füll grete, 

Ar chengit all in wrangus wynnyng; lO Cattell and come to seil and ete, 

Thair is no play bot cartis and dyce; Hes now no beist bot cattis and myce; 
And all for causs of covetyce. And all thruch caus of covetyce. 

IV. vn. 

Honorable houshaldis ar all laid doun; Honest 5emen in every toun 25 

Ane laird hes with him bot a loun, War wont to weir baith reid and broun, MS.^if, 

That leidis liim eftir bis devyce; 15 Ar now arrayit in raggis with lyce; 
And all for causs of covetyce. And all thruch caus of covetyce. 

M8.B. V. vm. 

Äffi^iT ^^ burghis, to landwart and to sie, And lairdis in silk harlis to the heill, 

foi. 9b. Quhair was plesour and grit plentie, For quhilk thair tennentis sald somer meill, 30 

Vennesoun, wyld fowill, wyne and spyce, And leivis on rutis vndir the ryce; 
Is now bot cair and covetyce. 20 And all thruch caus of covetyce. 

Yarioas Beadingrs: ni 9 sweft M. horss rinning MB. 10 Js B, chenget M. wranguiss M, T^rangous B. vinning B. 
11 carttis and dice B 12, 15, 28, 32, 36, 40 And all etc. B (for— cowatyce om.). IV 13 all MB om. downe M, 14 lowne 

M. V 17 In townnes (tonnes B) MB. of Landwart B. se MB, hut in MS. B o{ i» crossed out in pencU and and torUien 

over ü; Ukewiae s^e may is toriUen over and to. 18 Qnhair thair was play and gryt plente M. 19 Vennysoun, vyld fonll MB. 
20 Ar now decayid through covetyce B; MB ob we have prkUed. VI 21 great B. 22 et B. 23 no guides MB. myas 

M. 24 covettyce B. for causs off cooatyce M. Vn 25 Tkia Une i» IcH in M. B hoi toriäm insUad of ü: The bnrgesses of 

every town. 26 That wont war to weir reid and broun MB. 27 vithe raggis with lyce (and lyce B) MB. 28 for causs off 
couatyce MB. Vm 29 And MB om. Lairdis in silk harllis to the heill M] harllis — heill B om.; added in pmcU. 30 ten- 
nentis haue sauld thair seill M. 31 liffis on ruttis M. ryss B. 



Notes: V. 9, 10. Halking, hunting etc. The sense of these interesting verses seems to be: Hawkings 
hunting and horse-races are all tumed now into wrongful winning, i. e. are practised now with the object 
of gaining by it (probably by betting), whereas they were practised in former times only for the sake 
of the honour. 

V. 14. Loun, 8. A worthlese fellow; cf No. 28, v. 68. It is not improbable, that the poet was think- 
ing here of a particnlar case, which, however, has not become known to posterity. 

Vv. 17 — 20. This stanza, as it Stands in MS. B, and as all the former editors have printed it, does 
not yield a good sense. The translation would be: In towns in the interior of the country and at the sea, 
where there was pleasure and great plenty, now venison, wild fowl, wine and spiee are decayed through 
covetice. Here the reading of M is much to be preferred, vennisoun, toyld fowill, wyne and spyce serving 
to specify the grit plentie mentioned by the poet in v. 19. The reading of B would do, if it had And 
hurghis instead of In hurghis, in which reading, however, it agrees with MS. M. 

V. 26. To weir reid and broun seems to signify to wear garments of red and brown colour, or 
simply to wear cosüy clothing. 

V. 29. To harle has two meanings aecording to Jamieson: 1) v. a. To trail, to drag with force; 
2) V. n. To move onward with difficulty. The sense is: And lairds trail along clothed in silk robes, which 
reach the heels. My öerman translation of this verse is wrong; it was occasioned by Laing's and Lord 
Hailes' erroneous reading to the dill. 

V. 30. Aecording to Laing's view the translation would be: For which their tenants have given up 
their summer-rent. — Meil would stand here for Tnail, which signifies aecording to Laing: Tribute, rent 
paid in whatever way, for a farm, garden, house etc.; hence hou^e-mail, stable-mail, horse-mail, grass-mail; 
here it would mean farm-rent for the summer-term. But how are we to explain sald meaning sold? In 
my German translation I have taken meil in the sense of meal, grain, com, which I think to be the true 
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Thb Poems of William Dustbab. 

IX. Is now ane active man and wyice; 

Quha that dois deidis of petie, And all thruch caus of covetyce. 
And leivis in pece and cheretie, 

Is haldin a fdle, and that fiiU nyce; 35 

And all thruch caus of covetyce. Man, pleiss thy makar and be mirry, 

And sett not by this warld a chirry; 

X- Wirk for the place of piiradyce, 

And quha can reive vthir menis rowmis, For thairin ringis na covetyce. 

And vpoun peur men gadderis sowmis, Quod Dambar. 



40 



Yarioiu Beadingrs: IX Thü atanza %• omiUed in B. 33 offM. 34 lelffis M, cherete M. 35 Is now ane fdil M, njea 
M. X 37 And MR <m. Quha reiß can Ythair mennü rowmes MR, 38 puir My puire JB. sowmes MR. 39 vyss M, ane 

fiiill and ])at füll nyss R. 40 off cowatyce M. XI 41 mirrie R, 42 set nocht (not R) off this R. ane chirrie R, 

43 Werke R. off M. 44 coyettyce B. For thair ringis na cowatjce MR, 46 {B om.). Ffinis B. Quod dambar MB. 



meaning of it. The tenants in order to pay for this luxury of then* landlord have had to seil the meal on 
which thej had to subsist during the summer^ and now are obliged to live on roots in the woods (among 
the brushwood). The reading of M: haue sauld their seilt (== have given up their felicity or happiness^ 
cf. No. 4, V. 61) is too colourless, although the alliteration is in favour of it. 

V. 35. And that füll nyce = And that a very stupid one (cf. Nos. 21, v. 22; 28, v. 305). 

V. 37. To reive, v. a. To robb. — Rowme, roume, s. Space, a place, a possession in land, Situation 
as to preaching, official Situation etc. (Jamieson). Here it seems to mean either place in a general sense, 
or perhaps fann, as Laing glosses it. 

V. 38. Sowme, s. A load carried by a horse; Ags. sedm, s. A seam, a load, bürden. The sense of 
this verse seems to be: And (who can) impose charges upon poor men. 

y. 42. And do not hold this world worth a cherry, or a fig, as the phrase in Modern English 
would be. 



67. 

The last poem we give under the above heading of ,Satirical Poems of General Con- 
tents' preeminently belongs to this group, as may be inferred from its very title ,A Gre- 
neral Satyre^ given to it by Lord Hailes and retained by Laing and ourselves. But 
Dunbar's authorship of this poem is not absolutely certain, one of the two MSS., in which 
it is preserved, that of Bannatyne, having Dunbar's name adjoined to it, that of Maitland 
giving it to Sir James Inglis. D. Laing, although he followed the text of Bannatyne, has 
printed it in the second volume of bis edition amongst the poems attributed to Dunbar, 
as he was of the opinion, that Sir James Inglis probably was the author. Small on the 
other band has edited it as a genuine poem of Dunbar. Nor does Dr. Mackay seem to be 
doubtful regarding bis authorship. In our German book on the poet, although we had 
taken notice of the poem there, we had admitted, that the question might be still open to 
controversy. 

The Chief difficulty is, that of the literary productions of Sir James Inglis, who lived 
in diflPerent capacities at the Scotch court from about 1510 tili about 1526, nothing has 
been preserved, apart from this doubtful poem, so as to enable us to form a judgment on 

Denkscliriften der pliil.-hist. Cl. XLO. Bd. lY. Abh. 2 
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the peculiarities of his style and writings. We only know from the.testimony of Sir David 
Lyndesay^ that he excelled ^In hallatis^ farsis, and in plesand playis^y but that he ceased to 
compose after he had been promoted to the Abbacy of Cubross (cf. Laing'B elaborate note 
on this personage in vol. 11, pp. 390 — 396, and on another churchman of the same name, 
who, however, has not been reported as a writer and therefore is not to be taken into 
consideration here). From that enumeration it seems, that Sir James Inglis chiefly was 
engaged in the composition of dramatical entertainments for the amusement of the court, 
which is proved also by several entries in the Treasurer's accounts (e. g. of Dec. 10, 1510, 
and of the end of 1526) to that eflFect, and it may be doubtfiil, whether the poem ander 
consideration could be included — even by the vague terminology of a mediaeval writer 

— in the general denomination of hallads, the only non-dramatic class of Inglis' compo- 
sitions mentioned by Lyndesay in the above quotation. Thus, if there is not much to be 
Said in favour of Sir James Inglis' authorship of the poem supported by the Maitland 
MS., which otherwise — and this is of some importance for the authorship of the poem 

— yields the better text, there is certainly less to be brought forward against that of 
Dunbar, to whom the somewhat earlier Bannatyne MS. assigns it On the contrary, many 
considerations are in favour of it. The only serious objection against Dunbar's authorship 
possibly could be, that the form of stanza he uses here is somewhat different from that 
employed by him in other satirical poems. For these are either written in short rhyming 
Couplets, or in stanzas of four four-beat verses, rhyming after the formula aabb, or in 
five-line stanzas of the same kind of verse, rhyming after the formulas aabab or aabba, 
frequently with refrain, or in stanzas of five five-beat verses, rhyming after the latter for- 
mula, but without refrain, whereas Dunbar has used here a stanza of five five-beat verses, 
rhyming after the formula aabab, not only with refrain in the last line, but also with 
sectional rhymes in the first four lines of the stanza, which therefore in reality corresponds 
to the more accurate fommla (a) b (a) b (ß) g (ß) b G, a and ß indicating sectional rhymes 

5 5 5 5 6 

formed by the second arsis of every line. 

But sectional rhymes occur also in Dunbar's genuine poems,* as e. g. in the JRespon- 
siones of his ,Dirge' (No. 4 of our edition), and in several stanzas of the ,Flyting* (cf. No. 28, 
st. XL VI and st. XL VII), and as to the refrain, he has used it with equal mastery in 
other stanzas consisting of five-beat verses (cf. Nos. 61, 62, 63), as in those of four-beat 
ones. The language also bears the peculiarities of Dunbar's diction in some of his other 
vituperative poems (cf. Nos. 28, 54, 55). 

The poet introduces his subject here, as Dunbar likewise frequently does, in the form 
of a dream or a vision, which, however, is but slightly indicated here, and in none of the 
MSS. (which differ in the arrangement of stanzas) brought to a conclusion by mentioning, 
how the sleeper awoke from his dream. But to this also there is a parallel in No. 12, 
and two somewhat similar ones occur in No. 65 and No. 72. Thus there is really no reason, 
why Dunbar should not be the author of the poem. Moreover the Contents of it also are 
quite in agreement with the usual way in which Dunbar treats such subjects. 

First he attacks, after some general remarks in st. I on the deplorable State of the 
realm, the immorality and vanity of the clergy (stanzas II, III), the ignorance of many masters 
of arts, who are merely ,foolish clerks' (st. IV), the stupidity of the lords and their indif- 
ference regarding the hardships the lower classes have to sustain (st. V). Then — accord- 
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ing to the arrangement of stanzas in MS. M, which is much more logical, than that of Bi 
and -Bj — he says, that in many cases such lords are made judges now, who are of so 
little help to the poor men (st V, VI), and that so many sentences are reversed by them 
for their own profit (st VII). So many unjust decisions are given, he continues, and so 
little is done for the common good of the country, that all the laws are worth nothing 
(st Vin). Thieves and cheats even get protection from the lords, because they spend the 
Stolen goods amongst them (st IX). Then the poet tums to consider what is done to cor- 
rect this and finds, that there is much boasting, but that very little is achieved with spear 
or battle-axe for want of courage (st X). And now he describes such boasters and braw- 
lers more ftilly, alluding to their insignificant appearance and degenerate nature (st. XI), 
to their predilection for playing at cards and dice, to their being valued merely amongst 
scoundrels, so that never such a störe of vice (or lies) had been met with in the country 
(st Xn). Then the poet tums to several other classes, who are a disgrace to the nation, 
first to the perjured merchants, the poor tenants, the hunters, who destroy the com as well 
as the green seed both early and late (st XIII). After that the giddy, silly women, adomed 
with golden chains (st XIV) and with enormous trains that sweep the pavement clean 
(st XV), are satirized by him, and lastly he scolds such evil-minded people, as cannot 
refrain from detracting even King and Queen, although they are gluttons descended from 
miliers (st XVI). 

This last reference to the King and the Queen at least brings the poem to a certain 
conclusion, according to the arrangement of stanzas in the Maitland MS. In the two texts 
of the Bannatyne MS. they stand in the foUowing order: I— V, VIE— XI, VI— VII, XII— XIII, 
XVI, XV, XIV. 

Any reader, who will peruse the poem in this order, will observe, that the logical 
succession of thought is destroyed to a great extent by such an arrangement 

But not only for this very important reason we have preferred to make M the basis 
of our text, instead of B^^ as the former editors have done. M differs greatly in many 
various readings from B^ and B^. These two texts, it is true, are not copied the one from 
the other, but are evidently derived from a common source, whereas M Stands quite apart 
from them. But in almost every case it has the better readings. First of all in two in- 
stances it has preserved the proper order of rhymes (cf. st. III, v. 14; st XV, v. 71). For 
other various readings of ilf, which deserve preference to ihose of J3i, the more so, when- 
ever they agree with those of -Bg, cf. our note» to the poem. 

From an allusion in v. 26 (v. 46) (which, however, in our text differs somewhat from 
that of Laing and Small), to the Lords of Daily Council appointed in 1503, or, as 
Dr. Mackay says (Introd., p. CLXII), in 1507 or 1508, and from another one in v. 78 
(Small, V. 68) to the King and the Queen, it is not unlikely, as Sibbäld already has 
pointed out, that the poem was composed between 1503 and 1513, probably, as we may 
conclude from the want of personal allusions in it, not much before the end of that term. 
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A GENERAL SATYRE, 

[Preaenred in MS8. M, pp. 187—189; B, fol. 60a--61 a (Bi) and pp. 47, 48 (Ba); fonnerly editod bj Allan Ramsay I, pp. 108—106; 

Lord Hailea, pp. 42—45; Sibbald I, pp. 373—884; Laing II, pp. 24—27; Patenon, pp. 291—297; The Hunterian Club, Baanalyne 

MS., Part I, pp. 162—165; Small I, pp. 81->8o; first and second stanzas translated into German by the Editor, p. 304.] 



MS. B, fol. 60 a. Devorit in dreme, de vy sing in my slmnmer, 

How that this realme with nobillis owt of nummer 

Gydit, provydit so mony ^eiris hes bene; 
And now sie hungir, sie cowartis and sie cummer 

Within this land was never hard nor sene. 5 

n. 

Sic pryd of prelattis, so few to preiche and pray, 
Sic hant of harlottis with thame, baith nicht and day^ 

That sowld haue ay thair God befoir thair ene, 
So nyce array, so stränge to thair abbay 

Within this land wes never hard nor sene. 10 



Yarlous Beadlng^: I l Devorrit M. Devorit with dreme BiB,. 2 nobilis out Bj. 3 prowydit B,. sa Bi- 4 hnnger 
Bi. hungir cowartis if (sie M otn^. 5 wes BiB^. neuir B^B^, U 6 pryd with B<iB%. prellattis B^, prellettis By. tili Bf 

preche B,. 7 harlettis B^. nycht B». 8 suld B«. ay God U. afoir Bi. Ene B,. 10 was B,. nevir BiB,. 



Notes: Vv. 1 — 5. Devorit in dreme, as M reads^ seems to be more natural^ than devorit tvith dreme, 
the readiDg o{ B^^B^, The sense of the passage is: Swallowed up^ or engulphed, or lost in a dream^ medi- 
tating in my slumber, how this kingdom has been led and provided for during so many years by num- 
berless nobles; and now such hunger^ such cowardice or meanness, and such vexation has never been 
heard nor seen in this country. MS. M in y. 4 reads hunger cowartis which one would feel tempted to 
take for a Compound with the sense hungry cowards; but then the abstract neun cummer would be some- 
what out of place in connection with it. Taking cowartis in the sense of cowardice, which it probably has 
here (cf. Wallace VI, 31), the verse would run smoother without the double repetition of the word sie: 

And nöw sie küngir, cowartis and cummer, 

As sie Stands, however, in M before the last word, it was probably omitted only by an oversight before 
cowartis; nor is it to be denied, that the repetition of sie before each of the substantives makes the sen- 
tence more impressive. 

V. 6. So few to preiche etc. This means, that so few of the prelats, who showed so much pride, did 
really preach or pray, namely because they held their benefices in commendam, as it was call^d, i. e. 
they merely drew the income from them, without taking care of them at all (cf. Dr. Gregor's very elabo- 
rate and interesting note to this verse). 

V. 7. Sic hant of harlottes etc. To illustrate this the EngEsh commentators from Lord Hailes to 
Dr. Gregor have quoted long extracts from different historical writers, showing, that many Scotch Arch- 
bishops and Bishops of those times had illegitimate children. 

V. 9. The word nyce, originally meaning ignorant, stupid, fooKsh (O.-Fr. nice, Lat. nescium] cf our 
note to No. 66, v. 35) is used here already, in connection with the word array (raiments, dress) in the 
modern sense of fine, delightful. The pompous garments of the prelats evidently are put into contrast here 
with the Uttle right they properly had to wear them, because of their continual non-residence in their 
abbeys. 

Vv. 10 — 12. To wear secular weid was forbidden to the clergy, to whom strict Orders were given 
by the Scottish Canon XI (1242) (quoted by Sibbald I, p. 378) regarding their dress and appearance. 
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The Pobms of Wiluam Dui^bar. 13 

ni. 

So mony preistis cled vp in secular weid, 

With blasing breistis Casting thair clathis on breid, 

It is no neid to teil quham of I mene, 
Sa few to reid the dargey and the beid 

Within this land wes never hard nor sene. 15 

IV. 

So mony maisteris, so mony guckit clerkis, 
So mony waistouris to God and all bis werkis, 

So fyrie sparkis of dispyt fra the splene, 
Sic losing sarkis, so mony glengoir merkis 

Within this land was nevir hard nor sene. 20 

V. 

So mony lordis, so mony naturale falis, 

That better accordis to play thame at the trulis, 



Yarious Beadingrs: m 12 claith B^. 13 of quhome BiB^ 14 So quhene the Psalme (Psalmes B^) and Testament to 
(Testment for to B^) reid BiB^, 15 land etc. (was— sene om.) 5,. IV Thü stanza in MS. M w written an (he margin, 

except the last aeven worda of the Uut Une, 16 gnkkit B^. 17 Sa ^. westaris Bi, westourls B,. 18 Sa B^, fyrj B^, fyre B^. 
fro BjB,. 19 losin B^B,. sa B^. ¥21 Sa BiB,. sa BiB,. natnrall B^. 22 bettir B,. 



ThuB it was enjoined them e. g. ,to have their garments close above^, whereas the poet hints in v. 13, that 
he coold name some, who walked about with blazing breasts (i. e. their breasts being visible), as they had 
cast their clothes wide open. 

V. 14. Here evidently MS. M has the original reading, as is proved by the occurrence of the usoal 
sectional rhyme, which is wanting in the reading of B^B^, The dargey is the same as dergy, dirtge (cf. 
No. 4 of our edition). — Beid probably Stands here in the sense of rosary, meaning a series of prayers, 
and a string of beads by which they are counted. — In -B^jS, a sectional rhyme, but not the correct one 
required here, could be introduced by reading The Paalme so quhene and Testament to reid, which, how- 
ever, would make a rather forced position of words. Quhene, Mod. Scotch wheen, a small number; Ags. 
hwine, hwcbne, adv., paulo. 

V. 16. 80 mony maisteris etc. ,So many masters of arts or graduates, so many foolish or ignorant 
Clerks or ignorant men among the clergy/ (Dr. Gregor.) — Oowkit from gowk, s., a fool (Genn. gauch), 

V. 17. Waistour, westour, westar is one who wastes, one who consumes without use, therefore a 
oseless person. Hence the sentence is to be transUted: So many useless persons with regard to God and 
all his works. 

V. 18. Spark is used here in the modern sense for a brisk, gay man, a lover, a gallant, a beau. — 
Fyry, adj. Easily catching fire, ardent, passionate. — Dispit seems to stand here in the sense of con- 
temptuous defiance, insolence. — Fro the splene means from the heart, heartily, thorooghly (cf. No. 16, 
y. 12). Hence the yerse is to be translated: So many passionate sparks, so thorooghly insolent. 

V. 19. Sic losing (losin B^B^) sarkis. Dr. Gregor explains it: Losin = lozenge, anything shaped 

like a rhomboid. It is used in the ,Aberdeen Register^ — Ane new sark losin with block work* A 

losin sark seems to mean a shirt checked either by garniture or made of checked cloth. The latter ex- 
planation, checked or checkered cloth, probably is the right one, the glengoir merkis, i. e. marks caused 
by yenereal disease (cf. No. 28, y. 219), corresponding to the losing sarkis, i. e. so many spots they haye 
on their modish shirts, so many marks of disease they haye on their bodies. 

V. 22. Play thame ai the trulis. The general sense of this passage is clear: So many lords there 
are, so many natural fools also, whom it better suits to play some (childish) game, than to quench the 
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14 IV. Abhandlung: J. Sohippbb. 

Nor stanche the dulis that commounis dois sustene, 
Ciumning fra the sculis so mony ams and mulis 

Within this land was nevir hard nor sene. 25 

VI. 

So mony ane jnge sie lordis maid vp of lait, 
So small refiige the pure men to debait; 

So mony ane stait, for the commoun weill sa quhein 
Ouir all the galt, so mony theiffis so tait, 

Within this land was never hard nor sene. 30 

vn. 

MS. M, p. 188. So mony ane sentence retreitit for to win 

Geir and acquentance, or kyndness of thair kin; 
Thay think na sin, quhair proflfeit cumis betwene; 



Tarious Beadings: V 23 Nor seiss the B^B^. commonis ^i^,. 24 New tane fra sculis ByB^. so ByS^, 25 Within 
etc. (this — sene om.) BxB^. VI (X) 26 So mony jngeis and lordis now maid (maid now B^i of lait B^B^. 27 refngeis B|. the 

peur man B^, the purmen B^, 28 Sa mony estait B^B^. the B^B^ om. quhene BiB%. 29 sa BiB^. thevis sa BiB^^. 30 land 
etc. (was— sene om.) Bi. YH (XI) 31 Sa BiB^. 32 kindnes B,. 33 They B^. no B^B^. qnhair thai gei geir hetwene M. 



miseries suffered by the common people. But the word trulis itself has been explained differently. 
Dr. Gregor thinks of a game originally Danish^ but also played in some parts of Scotland^ which is played 
in Denmark with a bowl, in his district with a baU (cf. bis note). Lord Hailes conjectured some game 
like totum, from Fr. trouil, a spindle. 

V. 24. Cumming, of course, is equal to cummin, come. The reading of B^B^ seems to be introduced 
to make the verse run a little smoother. — Anis and mulis == asses and mules. 

V. 26. Here the MSS. differ regarding the succession of stanzas. It is evident, that the arrangement 
of M, which speaks first of the miserable judges, then of the shameful way, in which they execute the 
law, fits in mach better both with the preceding and with the subsequent stanzas, than the arrangement 
of B^B^^ The reading also of the first line of the VI*** stanza is much preferable in ilf to that of B^B^, 
as one hardly knows what to make of the jugeis and lordis which are made of late, whereas the reading 
of M: So many ane juge sie lordis maid vp of late such lords made up or became so many a judge 
lately, i. e. were made judges lately, connects the stanza closely with the preceding. 

V. 27. 8o small refugeis, etc. This we must explain quite differently from Dr. Gregor, who translates 
it: ,So many little excuses or shifts to beat down the poor. — Befuge, O.-Fr. refuge, excuse, pritexte 
pour s'excuser^ We think the meaning of the sentence is: (Such poor judges afford) so Utde shelter to 
Protect the poor (to debait, v. a., to protect, Jamieson). 

V. 28. Stait Stands here for estait, as the other texts have it The sense probably is: So many large 
estates, or possibly, so many good posts there are, and for the common weal so little is expended. 

V. 29. Qait, s. Public street, way, road. — Tait, adj. Active, quick (O.-Nrs. teitr), 

V. 31. So mony ane sentence retreitit etc. = ,So many a sentence or judgment reversed.' This is 
a term of law, and is used in the Scotch Summons of Reduction for settmg aside a deed or judgment. 
O.-Fr. retrait = the right a Uege-lord has of claiming back an inheritance sold by his liegeman. — 
,Halma' (?) (Dr. Gregor; cf. his note in fiill). 

V. 32. Geir and acquentance etc. == Money and influence, or some kindness of their kinship, i. e. of 
those, to whose profit the sentence had been reversed. 

V. 33. Here probably B^ and JS, have the right reading, as the poet would scarcely have repeated 
the word geir in two succeeding lines. 
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Thb Posmb of Williah Dunbar. 15 

So mony ane gin^ to haist thame to the pin, 

Within this land wes never hard nor sene. 35 

vm. 

So meikill tressoun, so mony partiall sawis, 
So lytiU ressoun to help the commoun cawis, 

That all the lawis ar nocht set by ane prene; 
Sic feni^eit flawiß, sa mony waistre wawis 

Within this land wes never hard nor sene. 40 

rx. 

MS. Bt, p. 48. So mony theivis and myeharis weill kend, 
So grit releiffis and lordis thame to defend, 

Becaus thay spend the spreyth all thame betwene, 
MS. Bi, foL 60 b, So few to wend this mischeif to amend 

Within this land was nevir hard nor sene. 45 



Tarioas Beadinirs: Vn 84 Sa BiB^. 35 land etc. (was— sene om.) B^ Within etc. (this—sene om.) B^. VUI (Vi) 

86 Sa mekle BiB^. tressone Bi, tressone B^, sa BiB^ 37 Sa littiU BiB^, ressone B^. causs B^. 38 ane bene Bi {B^ = M), 
39 fen^eit BiB^. waistit wawis BiB^. 40 Within this warld etc, (was — sene am.) B^. IX 41 Sa B^B^. thevis B^. and 

myrdereris Bi, and mnrderris B^. 42 Sa Bf greit B%. relevis ^i, releivis B^. of lordis BiB^. 43 Becawis the Bi. the pelf 
thame (al om.) BiB^. betuene B^. 44 tili wend B^. mischief B^. tili amend Bi. 45 Within etc. (this — sene om,) B^, land 
etc. (was — sene om.) M. 



Notes: V. 34. This versa has been explained quite difFerently by two of the former commentators. Lord 
Hailes^ whom Laing has quoted, says: ,So many devices to forward their preferment. — Pin is point or 
pinnacW, whereas Dr. Gregor translates it: ,So many a trick to bring them speedily to the gallows^, which 
meaning he Supports by a reference to Lyndesay's ,Satire', 1. 4195, where pin is used in the sense of a 
plug; or peg to hang a man on. Lord Hailes' translation probably is the right one. 

Vv. 36 — 38. So much treason, so many partial sentences, so UtÜe reason to help the common good, 
that all the laws are not regarded a pin (= a thing of no value). MS. B^ has a bene, a bean, which is 
in itself a good reading; but prene is supported by M and B^. 

V. 39. Flaw, S( A fib, a falsehood. Perhaps pretended defects in the title-deeds of estates and pro- 
perty; so many walls (of Castles etc.) in ruins, because the owners are deprived of their property by such 
fen^eit ßaws (Dr. Gregor; Lord Hailes already had explained it similarly). — Waistre, as M reads (B^B^: 
waistit), probably is the same as waisty, adj., void, waste. 

V. 41. Mychare, s. A covetous, sordid fellow (Jamieson). Shakespeare uses michar (Henry IV. A, Act. 11, 
Sc. 4, V. 450) in the sense of petty thief; Schmidt, Shakespeare-Lexicon: truant. This reading is to be 
preferred to that of B^B^, as it would have been hardly credible, that the lords should have protected 
murderers; the exaggeration would have been too palpable. 

V. 42. Releiffis and lordis etc. Releiffis = Supports, exemptions from just burdens, and lords to 
defend this wrong. 

V. 43. Spreith, s. Prey, booty. This probably is the right reading, as it is supported by the allite- 
ration with spend, — P^lf, s. (B^B^), signifies gain; cf. No. 51, v. 5. 

V. 44. So few to go or to proceed to amend this mischief. Dr. Gregor translates to wend with to 
ween, . to think, to imagine, to contrive means. But this would be the verb to wene (Ags. loAnan) whereas 
to wend is the Ags. verb wendan; cf. Gregory's Pastoral Gare (Preface): pcet hi hiora da nanne dcel 
noldon on hiora cegen geäiode wendan. Ac ic pa sona eft me sylfum andwyrde ond cwced: Hie ne wen- 
don, pcete cefre men sceoldon swa reccehase weordan etc. 
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16 IV. ÄBHAMDLUNa: J. SCHIPPBB. 

X. 

This to correct thay schoir with mony crackis, 
Bot lytill effect with speir or battell-ax; 

Thai]> curage lakis that suld thair hartis mak kene; 
So mony jakis, and brude on beggaris bakkis 

Within this land was nevir hard nor sene. 50 

XI. 
Sic vantar woustouris, sie men of sindrie staturis, 
Sic braularis and boistouris, degenerit fra thair naturis, 

And sie regratouris, the pure men to prevein; 
Sa eommoun tratouris, sa mony fals rubiatouris 

Within this land was nevir hard nor sene, 55 



Tarioas Beadiilgs: X 46 crakkis BiB^. 47 littill Bi, littel B^. battar-az ^. 48 Quhen curage BiB^. lakkis B^. the 
cors that sowld (soald B^) mak BiB^. 49 Sa Bi, jakkis Bi. and brattis on BiBf. 50 With stc, (in— sene om.) B|, land etc. 
(was — sene onu) M, XI 51 Sic vant of wostouris (yestoaris B^) with hairtis (hartis B^) in sinfull staturis BiB^. 52 bral- 

laris Bi, brawllaris B^. bosteris BtB^. degenerat BiB^. 53 regretouris B^. penre men Bi, parmen B^. 54 Sa (so B^) mony 
tratouris BiB^, fabi BiB^ om. rubeatouris Bi, rubeaturis B^. 55 Within etc, (tbis— sene om.) B^, land ete. (was — sene om.) MBi, 

Notes: V. 46. To schoir, v. n. To threaten. — Crak, pl. crakkü, s. Boasting words; cf. No. 28, v. 113. 

V. 47. Effect may either be taken as a Substantive: but there is little effect from spear or battle 
axe, especiallj, if we read with B^B^: of speir, or as a verb: but they effect KtÜe with spear etc.; this 
seems to be the meaning of M. 

V. 48. Here too we prefer the reading of M, Courage makes the heart bold, but not the body, which 
is merely the instrument for performing bold deeds. 

V. 49. Jakkis, pl. of jack, s. Short coat of mail, used also for the men who wore them, in the sense 
of valet, domestic, parasite, as Dr. Gregor seems to take it. Jamieson also quotes jakmen from Maitland 
Poems and glosses it by ^Retainers kept by a landholder for fighting in his quarreis. Fr. jaque, a short 
coat of mail wom by them^ Here it Stands probably in its first sense: coats of mail. But what does brude 
on beggaris bakkis mean? Can brude stand for brod, brode, s., which means, according to Jamieson, a 
sharp-pointed instrument, as the goad used to drive oxen forward? But then we should expect the plural 
brudes. On the other band I do not think, that brattis, in MSS. B^B^, meaning rags, is the right reading, 
as the assonance with jakkis and bakkis spoils the effect of the verse. Besides, the general meaning of 
the whole sentence seems to be: There is a great deal of boasting on the part of the lords to correct all 
that, but Uttle is done with spear or batüe-axe for want of courage; besides their weapons are carried by 
beggars. Could brude mean broidery, omamental livery? 

V. 51. Vantar must be the Substantive vaunter, used here as an adjective meaning vaunting; or pos- 
sibly it may be best translated: Such braggard boasters. The reading of B^B^: Such vant of wostouris 
would signify: Such empty bragging of boasters. The rest of the verse, as it Stands in B^B^, with hairtis 
in sinful statures, although Dr. Gh-egor has not thought it necessary to explain it, is hardly to be made 
sense of, unless stature can be taken in the sense of condition here; but even then it would be very 
awkwardly connected with the preceding words: Sic vant of wostouris, The reading of M: sie men of sin- 
drie statures = such men of peculiar statures, at all events is much to be preferred. 

V. 52. Braular, brawlar, brallar, s. A noisy fellow. — Degenerit etc. Degenerated from their very 
nature, i. e. from their origin. 

V. 53. Regratour, s. A person who purchases large quantities of articles in a market in order to seil 
them again in the same or in a neighbouring market, at a higher price. A similar class of dealers was 
called forestallers, namely persons who purchased provisions before they came to the fair or market, with 
a view to raise the price. Several Acts of the Scottish Parliament were passed against them. One of the 
Acts of James VI (1592) gives a definition of the two words, quoted in fuU by Dr. Gregor q. v. — To 
prevene, v. a. To prevent, here probably in the sense of to forestall. 

V. 54. Rubiatour, s. Robber. Lat. rubator, Ital. rubatore, latro (Jamieson). 
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Thb Poems of William Dunbar. 17 

XII. 

Sic knavis, sie wakaris, so mony cartis and dyce, 
Sic haland-schekkaris, quhilk at Cowkelbeis gryss, 

Wan meikill pryce, quhair lymmaris did convene; 
Sic Store of lyce, so mony wittis unwyse 

Within tlüs land wes never hard nor sene. 60 



xm. 

So mony merchantis, so mony aythis mainswome, 
Sic pure tennentis, sie cursing ewin and morne, 

That slayis the come, and fruyt that suld grow grene; 
MS. Af, p. 189. Sie scaith and scome, so mony paitlat worne 

Within this land wes nevir hard nor sene. 65 



Yarioas Beadiiigs: XII 66 Sic knavis and crakkaris to play at cartis and dyce BiB^. 67 halland BiB^ (B^ h<u not 
heland, as Smaü 8tates in his variou» readings). schekkeris B^- Cokkilbeis B^. gryce BiB^. 68 Ar haldin of pryce quhen lym- 
maris dois convene BiB^. 69 stoir of vyce BiB^. sa Bx. unwyce BiB^. 60 land etc, (was — sene om,) M^ Within etc. (this— sene 
om.) BxB%, Xni 61 Sa BiB^, merchandis B^B^. sa mony ar menswome B1B2» 62 Sa peur tennantis Bi, sa pnir tennentis 

Bj. evin BiB^. 63 That slayis B^B^. fruct that growis grene B^B^, 64 skaith B^B^, paitlattis -Biß,. 65 Within etc. (this 
— sene om.) Bi. this realme B^. 



Notes: V. 56. The reading ot M wakkaris, meaning probably strollers, yagabonds, from to wake, v. n., 
to wander, to be unoccupied (Jamieson), is to be preferred here to that of B^B^ crakkaris, boasters, as these 
have been referred to before (w. 51, 52). — So mony cartis and dyce means: So much playing at cards 
and dice, which was a favourite amusement of the nobles and of the king hiniself, frequently referred to 
in the Treasurer's Aecounts (cf. the quotations in Dr. Gregor's note to this verse). 

V. 57. Haland-schekkaris is translated ,ragainuffins' by Laing in his Glossary. Dr. Jamieson trans- 
lates it by ,a sturdy beggar^, one who shakes the Jiallan, halland, of which word he gives the foUowing 
explanation: ,In old cottages, an inner wall built between the fire-place and the door, and extending from 
the fore wall backwards, as far as is necessary to shelter the inner part of the house from the air of the 
door, when it is opened^ He also gives it the meaning ,a screen'. 

Vv. 57, 58. For the meaning of Cowkelbeis gryss cf. the explanation given in our note to No. 55, 
V. 66. — For lymmar cf notes to No. 26, v. 9, and No. 28, v. 149. 

V. 59. Sic Store of lyce = Such a störe of lies; perhaps the reading of B^B^ sie störe of vyce, such 
a Store of vice, is quite as good here, as it aUiterates with wittis unwyse. 

V. 61. Aythis mainswome, so many oaths are taken falsely, probably is the right reading here, as 
it is not Ukely, that ar menswome, as the reading in B^B^ is, should have been altered into aythis main- 
swome, whereas the contrary might have happened easily to make the verse run more smoothly. 

V. 62. Sic cursing etc. This must mean here, as appears from the contents of the following verse: 
Such constant coursing or hunting with greyhounds, which destroys the corn and the seed that should grow 
green. In the reign of Queen Mary an Act of ParUament (1555) was passed prohibiting hunting through 
crops. It is quoted by Dr. Gregor in his note to this verse. 

V. 64. Paitlat, pl. paitlattis, is left unexplained by Jamieson. Dr. Gregor says: A patelet, a ruflp, 
and Lord Hailes (quoted by Laing) also gives it the meaning: a woman's rufF. But he adds: ,It is also 
used for an omament on the forehead of horses'. This would certainly be the better meaning here, the 
gaily dressed up horses forming an excellent contrast to the scaith and scorne done by them and their 
riders hunting through the crops. 

DenkBcbrift«D der phil.-bist. Cl. XLH. Bd. IV. Abh. 3 



Digitized by 



Google 



18 IV. Abhandlung: J. Schipper. 

XIV. 

So mony ane Kitte, drest vp with goldin cheni^e, 
So lytill witte that weill can fabillis feni^e, 

With apill reni^e to schaw thair semblance scheue, 
Off Sathanis sein^e sa an vnsell men^e 

Within this land was nevir hard nor sene. 70 

XV. 

Sic farting scuHs, on flaggis als fat als quhalis, 
Faceit lyk fulis with haitis that lytil avalis; 

And sie foul taillis that soupis the cassay clene, 
Sic dust that skalis sie fiUokis with fuk salis, 

Within this land was never hard nor sene. 75 



YariOttS Readingrs: XIV In the MSS. B^B^ thi» atanza and the two following ones stand in the order XVI, XV, XIV, 
66 mony Bj, monye B^. ane M om. Kittie Bi. chen?e Bi, cheni^eis B^. 67 So few witty ßj. In ß, oriyindUy litill, hiU this is 
crossed, and few is written on the margin. fen?e Bi. 68 With apill ren?e (apilren^e Bi) ay schawand BiB^. hir goldin chene Bi, 
hir semble chene B^. 69 At Sathanis 8en7,e M, At {or As) Sathanas seni^je B^. syne sie BiB^. vnsall jBi, wmsall B^. men^ie 
BiB^. 70 land etc. (was— sene om.) M. XV 71 fartingaillis ßj, fertingallis Bj. sie faggis M, on (with Bj) flaggis BjB,. fatt B^By 

quhailis J9i, quhaillis B^. 72 Facit B^Bi. lyke B^. ffulis Bj- tiattis BiBz- littill availlis BiB^. 73 fowill tailia Bi. to sweip the 
calsay BiBj- 74 The dust vpskaillis (vpskalis Bj) B1B2. so mony fiUok with fuck saillis BiB^. 75 land etc, (was— sene om.) BiB^. 



Notes: V. 66. Kitte. The proper name is used here in a general sense for a giddy woman. Dr. Gre- 
gor says: The word is still used in Banffshire for a giddy woman of doubtful character. 

V. 67. So lytill witte evidently is the right reading, not sa feio tdtte, as B^B^ have. So Uttle witty, 
but well able to teil stories (in order to deeeive their husbands). 

V. 68. Apill ren^e, Explained by Lord Hailes as a string or necklace of beads. The rest of the 
verse yields a sense only in the reading of M, which we translate: to show forth their appearance finely, 
to give themselves a fine appearance. 

V. 69. Senzie, s., may either mean a badge, mark, token, as in No. 28, v. 267, or an enelosed place 
from the O.-Fr. cegne, segne, seigne, connected with the verb ceindre, Lat. cingere. It also has the meaning 
synod, consistory, assembly, as e. g. in Lyndesay^s Satire, w. 1967, 2259; but then it is not to be de- 
rived from Ags. seonod, as Dr. Jamieson and Dr. Gregor assume, but probably from the same O.-Fr. word. 
jBj seems to have taken it in the former, M and B^ in the latter sense. — Vnsall, adj. Unhallowed, 
unblessed, wretched. In this case we have given preference to the reading of B^: Of the followers of 
Satan (those who wear bis badge) such an unholy multitude etc. 

V. 71. Fartingailis (B^B^), possibly also farting sculis (M), means fardingales, woman's hoops. The 
meaning seems to be: Such huge petticoats on the pavement (flaggis), as fat as whales. MS. M seems to 
have the right reading, as the rhymes here are in order (sculis: fulis), wherefore we have retained it 
in our text, although we are unable to give a satisfactory explanation of it. 

V. 72. Facit lyk fulis etc. Having faces like fools and wearing hats little worth. ,0f Uttle avail or 
little worth, according to the Scottish idiom, means more than a negative; not useless, but highly censur 
rable (Lord Hailes).^ 

V. 73. And sie fotoill tailis etc. And such filthy trains which sweep the pavement clean. — To soup 
in M is the same as to sweip in B^B^. As early as in the reign of James 11 an Act of Parliament had 
been passed entitled, ,0f costly claithing, and that na \ooman cum to the Kirk mussaled' (a fashion alluded 
to in V. 72), in which it also is enjoined: . . . ,that na women weare tailis vnfitt in length* (cf. Dr. Gregorys 
note in fall). 

V. 74. Such dust that is raised by such giddy women with fore-sails (i. e. with dresses Hke fore-sails). 
For to skal, skail, v. No. 11, v. 30; 28, v. 343, 494. — Fillok is explained by Jamieson as 1) a young 
mare; 2) a giddy young woman. — Fuk sail probably is the same as Germ. Focksegel, the fore-sail. 
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.XVI. 

So mony rakkattis, sie caitharis and sie gillaris, 
Sie balaris nakkattis, so mony tutivillaris, 

And sie ewil-willaris speikand of King and Quene; 
MS. ßi, foi. 61a. Sie pudding-fiUaris, diseending doune of miliaris 

Within this land was never hard nor sene. 80 

Quod Dunbar. 



Yarious Readingrs: XVI 76 So mony rakkettis (rakkattis B^), sa mony ketche pillaris BiB^ (Bj criginaUy: sie kechairs 
and sie gillarye, which ia croa»ed and subttüuled by the recLding of B^ rcriUen on the margin. 11 Sic ballis, sie nackettis, and 
sie tutivillaris BiB^. 78 to speik of king B^B^. 79 sillaris B^. frome miliaris BiB^. 80 this realme B^. 81 Finis quod 
Dumbar B^B^^ Finis quod Schir James inglis M. 



Notes: Vv. 76, 77. In these two verses the readings of B^B^ diflfer considerably from those of M, which 
we have adopted, although we can make little sense of them. On the other hand it seems very doubtful 
to US too, whether the explanations of the readings in B^ given by Dr. Gregor and the former editors, 
are right. Rakket is explained by Laing and Dr. Gregor as the bat used at playing tennis, sa mony 
ketche-pillaris Dr. Gregor translates: So many tennis-players, and Sic hallis, sie nackettis: Such tennis- 
balls, such boys to mark at the game of tennis. To Tutimllaris he gives the meaning worthless persons. 
But it probably signifies fiendish, malevolent persons, Tutivillus being the name of a devil that plays a 
part in the Early Miracle Plays (cf also note to No. 28, v. 161). This meaning also would be in con- 
formity with the foUowing verse: Such evil-minded persons talking (scandal) of King and Queen. But the 
reference to the tennis-players would hardly be a proper introduction to this strain of thought, wherefore 
we doubt, whether the various readings of B^ and J5g, or the above-mentioned explanations of them are 
right. We should suggest, that rakkettis means robbers, caitheris violent thieves, catterans, and pillaris, 
as M possibly reads or should read, is clear in itself. — Balaris seems to be connected with to ball, to 
clear away, to cheat; knackettis is the diminutive of knack, a trick. 

V. 79. Pudding-fiUaris is glossed by Laing as gluttons. Diseending doun of miliaris probably con- 
tains a personal allusion to a personage or personages living at the court. 



vn. Didactic Poems. 

Amongst Dunbar's poems of a purely didaetic natura one occupies a peculiar position 
regarding its data. This is the poem entitled ,Learning vain without guid Lyfe', whieh 
has in MS. M^ the colophon ,written at Oxinfurde^ From the eontents of the poem it is 
elear, that the eastle Oxenford near Edinburgh eannot be meant here, but only the English 
University of Oxford. The only question is, at what time Dunbar may have composed the 
poem there. George EUis thought that it was written by Dunbar, when he passed through 
that town on his travels in his younger years; others were of opinion, that he had com- 
posed it, when he studied there as an undergraduate. But to those it was not yet known, 
that Dunbar had studied at St. Andrews. Besides, the whole, not only didactic, but pre- 
ceptorial, tone in which the poem is written, makes it highly improbable, that it should 
have been composed by a youth, who hardly could have feit inelined, considering the life 
he himself was leading then, to blame and advise his professors for their conduet, but 

3* 
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only by a man of mature age, who was entitled to give advice and moral lessons to others. 
Apart from this poem there is no evidence, that Dunbar ever was in Oxford, but there 
is no reason to doubt the genuineness of the poem itself, nor that of the colophon, which 
has been preserved in the better version of the Maitland MS. Thus regarding the date of 
the poem nothing can be said with certainty. Laing says (II, 347): ,The strain of the 
poem seems to indicate, that it should be placed among his later compositions. It belongs 
at least to a much more advanced period of his life, than when pursuing his academical stu- . 
dies. It might have been composed at the end of 1502 or beginning of 1503, when we 
know, that he had been in England and ,possibly passed through Oxford'. In this case it 
would be one of the last poems written during the first period of his poetical career, be- 
fore the king's marriage. But there is no reason to assume, that Dunbar should not have 
passed through Oxford on a later journey, e. g. in retuming from France in the year 1505 
(cf. Introduction to No. 28, p. 142/3), or even after 1513, as we do not know, where or 
how he spent the latter part of his life. After all, the date which Laing has assigned to 
it, seems to be the more probable time of its composition, and we therefore have placed 
the poem at the head of this group of poems, to which it clearly belongs. The poetical 
value of it has been greatly exaggerated by Pinkerton, who says in his note to it: ,Thi8 
is a moral poem, a walk which Chaucer never tried, and in which Dunbar is Superlative. 
His short moral pieces have a terseness, elegance, and force, only inferior to those of 
Horace.* Whatever the merit of Dunbar's moral or didactic poems in general may be, the 
one in question shares in it, we think, only to a very small extent, as it does not say 
much more in its twenty four lines, than is expressed in the heading. The diction and 
metre, however, exhibit the same elegance as the former poems written in the same form 
of stanza (cf. Nos. 14, 22, 61—63). 

LEARNING VAIN WITHOUT GUID LYFE. 

WRITTEN AT OXINFURDE. 

[Preserved in MSS. M: pp. 9, 10 (Jf,), pp. 317, 318 {M^)\ Ä, fol. 10b (copied from M^)', formerly edited by Pinkerton, p. 106; 
Laing I, p. 199; Paterson, p. 159; Small II, p. 224; third stanza translated into German by the Editor, p. 306.] 

L 

To speik of science, craft, or sapience, 

Off vertew, morall cwnnyng, or doctrine; 
Off jure, of wisdome, or intelligence ; 
MS. 3fj, p. 10. Off euerie study, lair, or discipline; 
MS. Afi, p. 318. All is bot tynt, or reddie for to tyne, 5 



Yarious Readingps; I 2 doctrene M^. 4 disciplene M^. 



Notes: V. 1. Graft, s., is used here in the general sense of mental power, ability, cf. v. 7; possibly 
it has here the more special meaning of art of any kind, e. g. the art of writing poetry. 

Vv. 2, 3. Jure, s. Jurisprudence, law. — Lair, s. Leaming. Ags. Leer, Idr. 

Vv. 5 — 8. To tyne, v. a. To lose. Part. Past.: tynt — Fyne, s. The end. The poet means to say, it 
seems: If the ability is exercised without considering the end (sc. for which God has given it us). This 
also explains the meaning of the expression vain prosperite, which is evidently a Compound like vainglory, 
and must mean prosperity or success which is void of the real object, according to v. 7, therefore vain. 
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Nocht vsing it as it sould vsit be; 

The craift exerceing, considdering not the fyne; 
Ane paralous seiknes is vaine prosperite. 

n. 

The curious probatioun logicall; 

Tjje eloquence of omat rethorie; 10 

The naturall science philosophicall; 

The dirk apperance of astronomie ; 

The theologis sermoun; the fablis of poetrye; 
Without gut lyfe all in the seif dois de, 

As Mayis flouris dois in September drye: 16 

A paralous seiknes is vaine prosperite. 

m. 

Quhairfoir, ^e clarkis grittest of öonstance, 

Füllest of science and of knawlegeing, 
To WS be myrrouris in ^our governance; 

And in our darkness be lampis in schyning: 20 

Or than in frustar is ^our lang leiming; 
Grif to 5our sawis ^our deidis contrair be, 

^our maist accusar salbe ^our awin cwnning: 
A peralus seiknes is vane prosperitie. 

Quod Dumbar at Oxinfurde. 



Yarions Readingrs: I 6 Not M<iR. useit R. 7 exersing R. SA M^. perrelous R. vane M^R, U 9 carius M^. 

10 elloquence R. off Afj. 12 apirance J/j, appeirance R. off iff astronamy R, 13 schermoun R. fable R, poetry M^M^R, 
14 lyff Afj. selff Afj. 15 Mali A/,. dry M^R (M^: drye). 16 perrelous Ä, perruloDS R. lyff is MiM^R, vane M^R. TU 17 

clerkis and M^R, grytast M^, greatest R. 18 knawledgeing R. 19 mirroris Af^. 20 in ;onr M^R (corrected in pencü to our 
in R). dirkinnes R. lampis off schining M^R. 21 frastar crosted in M^ and yain wriUen over it by emother hand; after is by 
the tarne kand all w added over the Une, Or ellis vane is R. 22 Giff M^^ contrar M^. 23 accusar is :(our M^R. 24 para- 
lous Mi, perrelous R. seiknes omitted in R, lyf written inätead qf it in pencil on the margin. 25 Quod Dunbar (at Oxinfurde 
<nn.) M^R, 



Notes: Vv. 9 — 13. Dunbar now enumerates the different branches of leaming^ which were repre- 
sented in the University of Oxford, namely mental philosophy (the method of logical reasoning, v. 9), rhe- 
torie (v. 10), natural philosophy (v. 11), astronomy (v. 12), divinity and poetry (v. 13). 

V. 14. All in the seif etc. seems to mean in thyself, the moment when thou dost die. 

V. 16. Lyff, as the MSS. have instead of seiknes, which we have restored, probably has crept in from 
1. 14, where it Stands in the same place of the verse. 

V. 17. Gritest of constance, you who are the greatest in perseverance, i. e. most persevering. 

V. 22. Sawis, s. pl. Sayings, doctrines. If your doctrines are contrary to your deeds, your own leam- 
ing will be your greatest accuser. 



69. 

The foUowing poem, to which Laing, its first editor, has given the title ,Gude Coun- 
sale' belongs to the same class as the preceding piece. It is not directed, however, to 
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men of mature age, but evidently to a personage of younger years, or perhaps to young 
men of the educated classes in general. Nothing can be said with certainty conceming 
the date of its composition. From the whole tenor of its contents, however, we may con- 
clude, that it was written, whilst Dunbar was living at court, and from the purely didactic 
tone and the absence of all personal allusions, that he was of advanced age, when he 
composed it. It contains the poet's advice to a young man, how to behave himself in the 
State of a lover. He is admonished in the first stanza to be no niggard in his expenses, 
to avoid WTong and shameful deeds, and in the refrain of every stanza, to be discreet, 
true, and mindful of his good name. In the second stanza the poet enjoins him, never to 
teil untrue or idle tales, not to be quarrelsome, but always to be master of his will and 
tongue. In the third stanza the poet admonishes him not to take notice of wicked ton- 
gues, but to observe the advice he has given him here, not to be selfcontented, yet to 
be a model to others; to avoid slander and never to proclaim his love like a friar, but to 
be discreet, true and mindful of his good name. 

Thus only in the beginning and at the end of the poem the reader is reminded, that 
it is meant for a lover. Otherwise the advice it contains is altogether of a general nature, 
and could be given to any man, especially to a young gentleman desirous to live at court, 
to whom e. g. No. 70 is addressed. In fact the two poems may have been written for 
one and the same personage (who is addressed, however, in the first poem by ye, in the 
second by ihou\ if for any particular person at all. 

The form of stanza also is the same in both poems, namely that of the preceding 
piece. 

GUDE COUNSALE. 

[Preserved only in MS. ß, fol. 212b; formerly edited by Laing I, p. 177; Paterson, p. 88; The Hunterian Club, Bannatyne MS., 

Part rV, pp. 602—603; Small n, pp. 162—163.] 

I. 

Be 7fi ane luvar, think ^e nocht 56 suld 

Be weill adwysit in ^our gouerning? 
Be 5e nocht sa, it will on 50W be tauld; 

Bewar thairwith for dreid of misdemyng. 

Be nocht a wreche, nor skerche in ^our spending, 5 

Be layth alway to do amiss or schäme; 

Be rewlit rycht and keip [^e] this doctring, 
Be secreit, trew, incressing of ^our name. 



Tarious Readingrs: I 7 '40 B onu 



Notes: V. 3. It will on 50W be tauld = It will be counted on you, i. e. you will have to ac- 
count for it. 

V. 4. Be war etc. Be careful therefore for fear of being misjudged. 

V. 5. Wreche has here the meaning: A base, despicable person; Laing has glossed it by wretch, nig- 
gard. The latter meaning, namely sparing, niggardly, he also gives to the word skerche^ whieh is left un- 
explained by Jamieson. It is.the Modern English scarce. 

V. 7. This verse is deficient of a syllable. Laing has inserted weill between keip and this, We have 
preferred to Substitute je for it, in aecordance with v. 21, as it could be more easily dropped by a scribe, 
than weill, whieh moreover aught to have been one of the accented words of the verse. Possibly, how- 
ever, doctring is to be read as a trisyllabic word (doctfejring), in whieh case %e would not be needed. 
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n. 

Be ^e ane lear, that is werst of all, 

Be 56 ane tratlar, that I hald als ill; 10 

Be ^e ane janglar, ^e fra vertew fall, 

Be nevir mair on to thir vicis thrill; 

Be now and ay the maistir of ^our will, 
Be nevir he that lesing sali proclame; 

Be nocht of langage quhair ^e suld be still, 15 

Be secreit, trew, incressing of ^our name. 

III. 

Be nocht abasit for no wicket tung, 

Be nocht sa set as I haif said 50W heir; 
Be nocht sa lerge vnto thir sawis sung, 

Be nocht our prowd, thinkand ^e haif no peir; 20 

Be ^e so wyiss that vderis at 50W leir, 
Be ne\'ir he to skiander nor defame; 

Be of 5our lufe no prechour as a freir, 
Be secreit, trew, incressing of ^our name. 

Finis quod Dunbar. 



Yarious Readings: II 10 als ewill B. 11 and s;e B. 12 vicU thrall B. m 25 Dumbar B. 



Notes: V. 10. Tratlar, s. A prattler, a taüer. We doubt, whether etvill is the right reading here, 
as it does not rhyme properly with thrill, will, still. We therefore speit the word ilL 

V. 11. Janglar, s. A prater. The word and is superfluous in this verse, wherefore we have omitted it. 

V. 12. Instead of thrall, which spoils the regulär order of rhymes, the true reading evidently is 
thrill. The meaning of threl, thryll, a word which oecurs several times in Barbour's Bruce (e. g. I, 243, 
in, 220), is slave, thrall; Ags. prasl 

V. 17. Be nocht abasit etc. Be not abashed on account of slanderous talk. 

V. 18. Be nocht sa set etc. Be not placed thus, as I have told you here, i. e. take care not to be 
thought guilty of such faults, as I have enumerated before. 

V. 19. Be nocht so lerge etc. Be not so liberal with regard to these sayings, namely as to become 
Uable to such blemishes. 

V. 20. Be not overproud thinking you have no equal. 

V. 21. Be you so wise, that others may learn from you. 

V. 23. For the meaning of this verse see our inti'oduction to this poem. 



70. 

The next piece ,Rewl ofAnis Seif', as Lord Hailes, its first Editor, has entitled it, 
is likewise of uncertain date. But for similar reasons as those given in the introduction 
to the former poem, it seems probable, that it was written in the same period of Dunbar's 
career, namely towards the close of James IV. reign. This is also the opinion of Dr. Mackay 
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(Introd., p. CLXVni). Like the preceding poem it contains a series of maxims for a young 
gentleman, addressed liere by the poet as liis friend, who is desirous of Kving at court. In 
my Grerman book on the poet I have calied the reader's attention to a certain similarity 
of some of these maxims to those precepts, which in Shakespeare's ,Hamlet^ old Polonius 
gives to hiß son Laertes, wherefore it seemed probable to me, that both poets might have 
drawn from former coUections of a similar nature. I have pointed out there, that similar 
thoughts had been expressed before Dunbar by Lydgate in a poem entitled ,Rules for 
Preserving Health' (Lydgate's Minor Poems ed. J. 0. Halliwell, London, Percy Society, 
vol. n, 1840, 8^ p. 66). 

Lately Dr. Gregor in his Notes to the poem has quoted many passages from the 
Middle English poem ,Ratis Raving', ed. by Lumby, London 1870 (E. E. T. S. No. 43), from 
Gower's »Confessio Amantis', and other sources, which contain thoughts similar to those 
expressed in Dunbar's poem. In fact, didactic treatises both in prose and verse, were 
widely spread in mediaeval literature and were saturated with the wisdom not only of 
the Ancients, but of the Proverbs of King Solomon and the Psalms. Hence it will always 
be difficult to discover one common source for two or more such coUections of maxims. 
Bat* all this proves, that in all probability both Dunbar and Shakespeare drew from earlier 
sources handed down to them either by writing or by tradition. 

The Contents of the poem do not require any further comment, as difficult passages 
will be explained in the Notes. The form of stanza is the same as that of the preceding 
poem. 

REWL OF ANIS SELF. 

[Preserved only in MS. B, fol. 68a— 69a; formerly edited by Lord Halles, pp. 121—123; Laing I, pp. 179, 180; The Hunterian 

Club, Bannatyne MS., Part I, pp. 184-186; Small I, pp. 98—99.] 

I. 

To dwell in court, my freind, gif that thow list, 

For gift of fortoun invy thow no degre; 
Behold and heir, and lat thy tung tak rest, 

In mekle speiche is part of vanitie; 

And for no malyce preiss the nevir to lie; 5 

Als trubill nevir thy seif, sone, be no tyd, 

Vthiris to rewill, that will not rewlit be: 
He rewlis weill, that weill him seif can gyd. 



Tarious Readlnirs: I 1 gife that B. 4 speice B. 7 reiwll B, 6 seif soir be Lord Hallet, Laing, 



Notes: *Vv. 1 — 2. If thou desirest, my friend, to live at court, do not envy anybody for For- 
tone's gift. 

V. 4. There is a bit of vanity in much talking; i. e. much talking is partly caused by vanity. 

V. 5. And for no malyce etc. And for no malicious remark (sc. which thou mightest feel tempted 
to make) press thyself (i. e. endeavour thou) ever to lie. 

Vv. 6, 7. Likewise do not trouble thyself much at any time to rule others that will not be ruled. 
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n- 

M8. B, foi. 68 b. Bewar quhome to thy counsale thow discure, 

Ffor trewtli dwellis nocht ay for that trewth appeiris: lo 

Put not thyue honour into aventeure; 

Ane fremd may be thy fo as fortoun steiris: 

In Gumpany cheiss honorable feiris, 
And fra vyle folkis draw the far on syd; 

The Psahne sayis, Cum sancto sanctus eris: 16 

He rewlis weill, that weill him seif can gyd. 

m. 

Haif pacience thocht thow no lordschip posseid, 

For hie vertew may stand in law estait; 
Be thow content, of mair thow hes no neid; 

And be thow nocht, desyre sali mak debait 20 

Evirmoir, tili deth say to the than chakmait: 
Thocht all war thyne this warld within so wyd, 

Quha can resist the serpent of dispyt? 
He rewlis weill, that weill him seif can gyd. 

IV. 
Fjfle frome the fallowschip of sie as ar defamit, 25 

And fra all fals tungis fulfild with flattry. 
Als fra all schrewis, or ellis thow art eschamit; 

Sic art thow caUit as is thy cimipany: 

Fle perrellus taillis foimdit of invy: 
With wilfull men, son, argown thow no tyd, 30 

Quhome no ressone may seiss nor pacify: 
He rewlis weill, that weill him seif can gyd. 

V. 
And be thow not ane roundar in the nwke, 
For, gif thow be, men will bald the suspect: 



Tartous Readinirs: U 15 sanctuB eins B. 

Notes: V. 9. Be war etc. Beware to whom thou discoverest or makest known thy counsel, for truth 
does not always remain for what truth appears, i. e. truth does not always remain the same as it appears 
at first sight. 

Vv. 20, 21. Debaity s. Debate, contention. — Chakmait This figure, of course, is taken from the 
game of chess, Germ, schachmatt 

V. 23. Dispyt, s. Despite*, here it seems to have the meaning of yexation, envy. 

V. 25, 26. Defamit, Part. Fast. Disgraced. — Fulfild, Part. Past. Filled. 

V. 27. Als fra all schrewis. Likewise from all brawlers (or worthless persona), otherwise thou art 
brought to shame. 

V. 29. Fle perellus etc. Flee from, i. e. avoid repeating, dangerous tales that are founded on envy. 

V. 30. Wilfull, adj. Obstinate, perverse, stubbom. With obstinate men, my son, argue thou at no time. 

V. 31. Seiss, V. a. To seize, lay hold of. Whom no reason may lay hold of, nor pacify. 

V. 33. Rounder, s. A whisperer. — Nuik, s, Corner. Do not whisper scandal in a comer; cf No. 5, v. 13. 

Denkscbriften der phil.-hiat. a. XLD. Bd. lY. Abb. 4 
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Be nocht in countenance ane skornar, nor by luke, 36 

Bot dowt siclyk sali stryk the in the neck: 

Be war also to coansall or coreck 
Hirn that extold hes far him seif in pryd, 

Quhair parrell is but proffeit or effect; 
He rewlis weill, that weill him seif can gyd 40 

VI. 

MS. B, foi. 69 a. And sen thow seyis mony thingis variand, 
With all thy hart treit bissines and eure; 
Hald God thy freind, evir stabill be him stand, 
He will the confort in all misaventeur; 

And be no wayis dispytfuU to the peure, 45 

Nor to no man do wrang at ony tyd: 

Quho so dois this, sicker I 50W asseure, 
He rewlis weill, that sa weill him can gyd. 

Finia quod Dunbar. 



Yarions Readin^: VI 46 Lord HaUea, SmcUl: to wrang, Laing: do wrang. 49 Dumbar B, 



Notes: V. 36. Be not ä scomer in thy countenance, nor by look; without doubt such a one (namely 
whom thou scomest in this way) will strike thee on the neck, i. e. from behind, or, as Dr. Gregor inter- 
prets it, the same (i. e. thy scorning) will come back on thyself. 

V. 37. Bewai'e also of counselling or correcting one that has exalted himself in his pride, where 
(i. e. as) there is only peril (to be expected) without profit or eflfect. 

V. 42. Cure, s. Gare, attention, regard, heed; but here it must signify profession, business, as Laing 
has glossed it. 

V. 45. Dispytfully adj. This word does not seem to mean here despiteful, füll of despite, malicious, 
as in Modern English, but pitiless, destitute of pity, hard-hearted. 



71. 

One of the finest poems Dunbar ever wrote is the one we give here under the title 
of ,Meditatioun in Wyntir*, very appropriately chosen for it by Pinkerton, its first editor. 
But apart from its undoubtedly high poetical value, which has been recognized by all its 
former editors, it is of interest in several other respects. First of all, as it shows, how 
impressionable the poet was to his surroundings, in this case to the melancholy time of the 
year, which has set in, and which fiUs his heart with moumful thoughts. The picture of 
the wintry season he produces here is the more interesting, as, unlike his too ardent de- 
scriptions of the aspect of nature in summer, it is evidently drawn from nature. And also 
of his own mind, of bis way of looking upon the disillusions of life, which are never able 
to dishearten him completely, it gives us an excellent idea. He is visited by Despair and 
Patience, Prudence and Old Age alternately in his meditations and listens to their advice. 
Death even makes his appearance throwing open his doors widely, through which all must 
pass. But as the dull and rainy night, which has kept the poet awake, draws to a close, 



Digitized by 



Google 



The Poems of William Dunbar. 



27 



comfort does not fall him, and the prospect of the Coming summer and its flowers fiUs his 
breast with hope and joy. 

The date of composition of the poem is nncertain. Laing, although he hag placed it 
last in his edition, has concluded from an allusion in 1. 20 to Dunbar's life at court, that 
it was written about the year 1507, or when Dunbar composed the ,Lament for the Hakans^ 
Dr. Mackay thinks from the reference to age (1. 31), that is was probably written not 
earher than 1510. We are inclined to date it somewhat before that year because of the 
reference to the unsettled state of his life in general in w. 16 — 30, which was altered in 
1510 by his getting a pension of £ 80 a year. Probably Laing is not far wrong in his 
fixing the date at about 1507, as the poet still feit young enough to regret, that 

No lad eis bewtie nor IniMs blys 
is any more in störe for him. 

The form of the stanza, in which the poem ist written, is the same as that of Nos. 40, 
50 and 59 of our edition. The MSS. diflfer very little. MS. M ist deficient in the beginning, 
as the first 22 lines of the poem are wanting there, which, however are supplied by MS. R 
which was copied from it, but oraita the rest of the poem from 1. 23 tili the end. MS. M^ 
is complete. We have made it the basis of our text, as Small has done before. 



MEDITATIOUN IN WYNTIR. 

[Preserved in MSS. If, "p. S, from line 2S tili the end (Ifi), and pp. 318—319 (If,); MS. Ä, fol. la, from v. 1 tili v. 22 (after which 

follow vv. 65 tili 66 and then vv. 1—24 of No. 66 of our edition); formerly edited by Pinkerton, pp. 126—127; Sibbald n, p. 11; 

Laing I, pp. 263-266; Paterson, pp. 246—247; Small I, pp. 233—234; translated into German by the Editor, pp. 311 — 312.] 



I. 



IL 



In to thir dirk and drublie dayis, 
Qnhone sabill all the hewin arrayis, 

With mystie vapouris, cluddis and skyis, 

Nature all curage me denyis 



Qahone that the nycht dois lenthin houris, 
With wind, with haill, and havy schouris, 

My dule spreit dois lurk for schoir; 

My hairt for languor dois forloir, 



JNature all curage me denyis My hairt lor languor dois torioir, 

Off sangis, ballattis, and of playis. 5 For laik of symmer with his flouris, 



10 



Yarions Readinsrs: V 1 drubly H, 2 Quhen B, Sabell H, hevin Ifi, heavin K arayis B. 3 vaporis B. 4 Natu- 
ral! £ II 6 Qohen R, doth lenth in M^R. 7 wind and haill B. havie K 9 ThU Une it cmiUed in B. 10 summer B, 



Notes: V. 1. Drublie, adj. Explained by Jamieson as meaning dark, troubled^ muddy. Laing gives 
it the same meaning: gloomy^ troubled. One might feel inclined to connect it with to dribble, to fall in 
small drops. The Modem Scoteh word is drumly. 

y. 2. Sabill, adj. Sable, dark^ black^ from the noun sabil, the Air of the sable which was used for 
a mourning garment. 

y. 3. Skyis, s. pL, has here still the same meaning as in O.-Nrs., namely clouds. 

y. 5. Playis probably is not to be taken here in the sense of dramatic entertainments, bat of jnerry 
talk or hnmorous poems, which in those times in many cases served the same purpose. 

y. 8. My dule spreit etc. My doli spirit shrinks under the threatening noise (caused by the wind^ 
hafl and heavy showers). Schoir, s., noisy clamour occurs in Barboor's Bruce yi, 621, XI, 562; Henry 
the Minstrel, WaUace yU, 1080. 

y. 9. Forloir, v. n. To become useless from languor (Jamieson, Laing). Hence we probably have 
to translate this verse: My heart fails me for languor. 

4* 
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IV. ÄBHANDLÜNa: J. SCEOPPBR. 



m. 

I walk, I turne, sleip may I nocht, 
I vexit am with havy thocht; 
This warld all ouir I cast about, 
And ay the mair I am in dout, 
The mair that I remeid have socht. 

IV. 

I am assayit on everie syde, 
Dispair sayiß ay, ,In tyme prowyde, 

And get sum thing qnhairon to leif; 

Or with grit trouble and mischeif, . 
Thow sali in to this court abyde.* 

V. 

Than Patience sayis, ,Be not agast: 
Hald Hoip and Treuthe within the fast; 
And lat Fortoun wirk furthe hir rage, 
Quhone that no rasoun may assuage, 
Qnhill that hir glas be rmi and past.' 

VI. 

MS. ir,, And Prudence in my eir sayis ay, 
P-^^^- ,Quhy wald thow hald that will away? 



15 



20 



25 



Or craif that thow may have no space, 
Thow tending to ane uther place, 
A joumay going everie day?' 30 

vn. 

And than sayis Age, ,My freind, cum neir, 
And be not stränge, I the requeir: 
Cum, brodir, by the hand me tak, 
Remember thow hes compt to mak 
Off all thi tyme thow spendit heir.* 35 

vm. 

Syne Deid castis upe his ^ettis wyd, 
Saying, ,Thir oppin saU the byd; 

Albeid that thow were never sa stout, 
Vndir this lyntall sali thow lowt: 
Thair is nane vther way besyd.' 40 

IX. 

For feir of this all day I drowp; 
No gold in kist, nor wyne in cowp; 

No ladeis bewtie, nor luiffis blys 

May lat me to remember this: 
How glaid that ever I dyne or sowp. 45 



Yarions Beadings: m 11 sleip can I i2. 14 And ever the R. IV 19 troabill R. 20 abyd Mf. 21 be na M^. 

V 22 MS, R endt with thit Um, voihieh muH have be&n the last Ime aiso of p, 2 of Mi, from volRch R weu oopied. 24 rasonne Mi. 

VI 26 myne ejr sayia aye Mi. 27 awaye Mi. 28 thowe may heff Mi. 29 tili ane wther Mi. YU 31 thane Mi. 82 nocht 
Ml. 33 brothir and by Mi. 34 thowe hes ane Mi. 35 thowe Mi. Vm 36 wp Mi. 37 opine Mi. sali the byd MiM^ 
sali ye byd Pinkerton; Laing, SmaU: sali ;e abyd. 38 Albeit Mi. thowe Mi. 39 Wndir Mi. lintall Mi, 40 no vthair Mi. 
IX 41 drowpe Mi, 42 cowpe Mi. 43 ladyis Mi. 45 Quhowe Mi. 



Notes: V. 11. I walk means here I am awake. 

Vv. 13 — 15. This warld etc. This world I always revolve in my mind^ i. e. I am always meditating 
over the coarse of this world, and I am always the more in doubt; the more I have sought for a remedy. 

V. 23 — 25. And let Fortune continue her rage, as no reason may assuage her, tili her hour^glass is 
run out and at an end. 

V. 27. Why wilt thou hold that which will away, or crave that which thou canst not have for a 
long time, whilst thou intendest to go every day on a joumey to another place. 

V. 32. And do not be distant with me, I pray thee. 

V. 37. Saying: These shall abide thee open (i. e. remain open for thee). The true reading of the 
two MSS. sali the byd, which gives an excellent sense, has unnecessarily been altered into sali %e byd 
(abyd) by the former editors and moreover does not suit the sense, the pronoun thir (= these) being 
retained by them. 

y. 39. Lyntall, s. Lintel, an horizontal piece of timber or stone placed over a door, window, or other 
opening; a head-piece (Lat. lintellus; O.-Fr. lintel, Webster). — To laut, v. n. To bow down the body. 

V. 44. To lat, V. a. To hinder. Neither lady's beauty, nor bliss of love does hinder me to remem- 
ber this. 
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X. Off thocht oppressit with the schouris. 

^it, quhone the nycht begynnis to schort, Cum, lustie symmer! with thy fiouris, 

It dois my spreit sum pairt confort, That I may leif in sum disport. 50 

Qaod Dunbar. 



Yarionft Readinips: X 46 ^et quhen Ifi. 47 pairt omiUed in Mi; thing toriUen <m the margwi hy another hand. 50 leiff 
üf,. 51 Q' dambar Mi, Qaod dumbar If,. 



72. 

The foUowing poem, entitled ,Erdly Joy returnis in Pane' by Lord Halles, its first 
editor, is composed in a similar strain of thought as Dunbar's ,Lament for the Makaris' 
(No. 60 of our edition). To this poem it also may be nearly related regarding the date 
of its origin, although nöthing can be said with certainty in this respect. In Laing's edition, 
which, however, it may be remembered, is not chronologically arranged, it precedes that 
poem. Dr. Mackay thinks, that it was probably written after 1513 (Introd., p. CLXX), 
which may certainly be the case. Our chief reason for coupling it with the ,Lament^ is 
the poet's reference to the change from health to sickness and death, the general theme of 
that poem, although this, of course, may be quite accidental and is no sufficient proof for 
fixing the date of this poem as contemporary with the other. Of more consequence perhaps 
it may be, that it is written in the same form of stanza with the ,LamentS whereas in the 
last epoch of his poetical career Dunbar seems to have preferred longer stanzas formed of 
five-beat verses. Regarding its Contents the poem needs no further introductory comment. 

ERDLY JOY RETURNIS IN PANE. 

[Preserved in MSS. B, fol. 48 b; M, p. S 19— 320; formerly edited hj Lord Halles, pp. 109—111; Lain^ I, pp. 209—210; Paterson, 
pp. 60—62; Tbe Hunterian Clab, Bannatjne MS., Parti, pp. 131—182; Small I, pp. 76—77; tranBlated into German by the Editor, 

pp. 312—314.] 

I. n. 

MS.B, Off Lentren in the first mornyng, ,0 man! haif mjmd that thow mon pass: 5 

fol. 48 b. Airly as did the day vpspring, Remembir that thow art bot ass, 

Thus sang ane bird with voce vpplane, And sali in ass retum agane: 

,A11 erdly joy returnis in pane/ All erdly joy returnis in pane/ 



Tarious Readings: I 2 Airlie M. 3 a blrd M. oat plane M. 4 eirdly M. U 6 baue M, man paas M. 6 Re- 

member M. 7 revert agane M, 8, 12, 16, 20, 28, 32, 40 All erdly elc. (joy tiil pane om.) B. warldlie joy M. 



Notes: V. 1 — 3. On the first momii% of Lent, early as the light of day did rise, thus sang a bird 
with a very plaine voice, i. e. very plainly. This seems to be the meaning of upplane (MS. M reads out 
plane\ although Laing glosses it by rustic, unpolished. The poet uses here the same form of introduetion 
to his poem, giving it out for the utterance of a bird to whose song he listened^ as he did in No. 65 of 
our edition. 

V. 5. Mon, must; cf. note to No. 35, v. 10. 

V. 6. A88, 8., of course means ashes, here used in the singular. 
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IV. Abhandlung: J. Schippbb. 



m. 



,Haif myiid that eild ay followis ^owth ; 
Deth followis lyfe with gaipand mowth, 
Devoring fruct and flowring grane: 
All erdly joy retumis in pane.' 



IV. 



jWeltli, warldly gloir, and riche array 
Ar all bot thomis laid in thy way, 
Ourcowerd with flouris laid in ane träne: 
All erdly joy retumis in pane/ 

V. 

jCome nevir ^it May so fresche and grene, 
Bot Januar come als wod and kene; 
Wes nevir sie drowth bot anis come rane: 
All erdly joy returnis in pane/ 

VI. 

M8-^> ,Evirmair vnto this warldis joy 
^' ' As nerrest air succeidis noy; 

Thairfoir, quhen joy ma nocht remane, 
His verry air succeidis pane.* 



vn. 

,Heir helth returnis in seikness 25 

10 And mirtli returnis in haviness, 
Toun in desert, forrest in plane: 
All erdly joy returnis in pane.' 

vni. 

jFredome retumis in wrechitness, 
And trewth retumis in dowbilness, 30 

15 With fen^eit wordis to mak men fane: 
All erdly joy retumis in pane.* 

IX. 

,Vertew retumis in-to vyce, 
And honour in-to avaryce; 
With cuvatyce is consciens slane: 35 

20 All erdly joy retumis in pane.' 



,Sen erdly joy abydis nevir, 
Wirk for the joy that lestis evir; 
For vder joy is all bot vane: 

All erdly joy retumis in pane.* 40 

Quod Dunbar. 



Varions Beadingrs: HI 9 Haue M. ;oathe M. 10 Death M. gaping moathe M. 11 frnte and flowirt graTnes M. 
IV 13 Welthe M. U thoirnis in thi (laid <m.) M. 15 Coverit M. laid for a traine M. 16, 20, 28, 32, 36 All ete. (erdly 
tili pane om.) B. V 17 never May (;it otn.) M. 18 Janaare M. 19 never If. drouthe 3f. rayne M. VI 21 to this 

warldlie 3f. 22 narrest M. air om. M, succedis if. 23 qahone M. not M. 24 verie If. saccedis M. VII 25 Helthe 

M. Seiknes M. 26 Mirthe M. Havyness M. 27 Towne M. Vm SO Treuthe M. doubilness M, 31 With feyn^eand 

wardis and makis M, IX 84 averyce M. 35 covatice M. conscience M. X 87 eirdly M. never itf. 38 Work If. 

the lestis ever M. 39 vther If. 41 Quod (Q^ M) Dumbar BM. 



Notes: V. 9. Keep in mind^ that age always follows upon youth; death with gaping mouth always 
follows life^ devooring the fruit and the blooming grain. 

V. 15. Overspread with flowers laid in one row; laid for a traine, as M reads^ would mean laid 
for a trap. 

V. 19. Never was there such drought but once came rain. 

V. 21 — 24. Evermore after the joy of this world, as its nearest heir succeeds trouble (^loy = O.-Fr. 
anoi), Therefore, as joy cannot remain always, pain succeeds it as its proper heir. 

Vv. 29 — 31. Fredome etc. Liberality is tumed into miserliness, and truth is turned into duplicity, to 
make men eager (i. e. to entice men) with false words. — Fane, adj. Fain, g^^y well-pleased, inclined 
(Ags. fcegen). . 

V. 35. Conscience is slain by covetousness. 

V. 39. For other joy is all only vain or useless, nothing but vanity. 
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73. 



In most of the pieces considered hitherto, at least in those, which are either of a 
wholly personal nature, as e. g. the many petitions of the poet to the king, or treat on 
general subjects mixed up with personal allusions, as e, g. the poems of the preceding 
section, it is to be observed, that Dunbar nearly always had some personal grievances to 
complain of. In Opposition to this it is pleasant to notice, that we have a small group of 
poems, not wholly personal, it is true, but certainly influenced by his own disposition and 
exhibiting the poet enjoying at last a State of mind we are entitled to call resignation, if 
not contentedness. It is most probable, that these poems, Nos. 73 tili 76 of our edition, 
were written after August 26, 1510, when his pension had been raised from £ 20 a year 
to the considerable sum of £ 80 a year, and before Sept. 9, 1513, when the death of liis 
royal master in the battle of Flodden gave him cause for new and more serious complaints. 

The first of these poems, entitled ,0n Content* by Pinkerton, its first editor, seems 
to be written chiefly in a mood of resignation. The poet must have feit, that his hopes for 
some higher office in the Service of the church finally were to be given up now. So he 
comforts himself with the consideration, that 

,Gif we nocht clym, we tak no fall*, 

and endeavours to be satisfied with his new position and the modest State of ease and 
comfort it aflEbrded him. Regarding the two MSS. in which the poem is preserved, it is 
worthy oi notice, that in this case MS. R differs in several instances considerably from 
MS. Mj and does not seem to have been copied from the text extant there. On the con- 
trary, it generally has the preferable readings, wherefore we have made it the basis of our 
edition, preserving, however, the spelling of M. As MS. R generally is dependent on MS. Jf, 
in this case too it probably was copied from it, but from another version in ilf, which 
is now lost. 

The form of stanza, in which the poem is written, is the same as in Nos. 7, 12, 44, 
47—49, 51, 52, 58, 64, 65 of our edition. 

OF CONTENT. 

[Preserved in MSS. M, p. 307; E, fol. 5a— 6b; formerly edited by Pinkerton, pp. 122—123; Laing I, pp. 189—190; Patereon, 
pp. 50—51; Small I, pp. 230—231; traiulated into Gemutn by the Editor, pp. 315—316.] 

I. Thocht he haue nowder land nor rent, 

Quho thinkis that he hes sufficence, Grit mycht, nor hie magnificence, 

Of gudis hes no indigence; He hes anewch that is content 5 



Tarions Readings: I 1 sufficience MIL 2 And of ^ids hes non B. 3 nether R, 4 Great micht nor ^tt E. 5, 10, 
15, SO, 25 enowch E. 



Notes: V. 1. Pinkerton and Laing have omitted the word that, which is not necessary for the sense 
and does not improve the metre. As it Stands, however, in both MSS., we have retained it. Bat for me- 
trical reasons we have substitated the form sufficence, occurring e. g. in ,The Eingis Quair^, for sufficience. 

V. 2. The reading and in MS. R spoils the sense^ which clearly is: One who thinks, that he has 
sufficiency, he has no indigence of goods. 
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n. Quha malst it servis maist sali repent: 

Quho had all riches vnto Ynd, ^^ ^^^^^ surcharge sour is the sals: 

And wer not satisfiet in mynd, ^e hes anewch that is content. 20 

With powertie I bald him schent; 

Off covatyce sie is the kynd: ^• 

He hes anewch that is content. lO Qiff thow hes mycht, be gentill and fre; 

And gif thow standis in powertie, ms.ä, 

™- Off thine awin will to it consent; ^^^^^ 

Qnhairfoir, thocht thow, my broder deir, And it sali riches turne to the: 

Not servit be with daynteis seir; 'He hes anewch that is content 

Thank God of it is to the sent, 

And of it glaidlie mak gud cheir: VI. 

He hes anewch that is content. 15 j^^^ ^^ ^^^ j^ ^^ y^^^^ ^H^ 

That in this lyfe hes lordschip small, 



25 



IV. 



Lat langour nane in ws be lent; 



Defy the warld, feyn^eit and fals, Gif we not clym, we tak no fall: 

With gall in hart, and hwnyt hals: He hes anewch that is content. 30 



Yarions Readlngrs: n 6 Qaha all the riches had E. 7 war not R. in his ü. 8 pouirtie R. III 11 Thairfoir I 

pray ;ow, bredlr deir M. 12 Not to delyt^in M. denteias seir R, 14 guid R, 15 Anewch he hes M, IV 16 this warld 

R. 17 heart and hony in hals R. 18 Quho R. servis sali sonast it repent M. 19 Off qnhois subchettis sour M. V 23 

thy J2. 24 And riches sali retome M. TL 26 l <m. R brothar R, 27 Within this lyf hes Lordschippis R. 28 Lat 

langour not in ws imprent M. 29 Not clyme JS. 



Notes: V. 6—9. The senae of these verses seems to be: He who has all the riches of India, and 
would not be satisfied in his mind, I consider him to be disgraced with povertj. Such is the kind (man- 
ner or way) of covetice. 

V. 11. The reading of R is to be preferred here to that of if, where in v. 11 the plural in zow and 
bredir deir is used^ and in v. 13 the singular in to the sent The contents also of w. 12 and 13, as they 
stand in M, form a stränge contrast, as a man who is advised to thank God for, and be satisfied with, 
such frugal food as was giyen him, hardlj is to be cautioned not to delight in dainties. 

Vv. 16 — 18. Defy the world, feigned and false, with gall in the heart, and honeyed throat. Perhaps 
the reading hony in hals is quite as good, as it corresponds to gall in hart, 

V. 18. In this case the reading of R maist sali repent certainly is to be preferred to that of M stxll 
sonast it repent, as well for reasons of the diction, as for those of the metre. 

V. 19. Here also R seems to have the right reading, although it is not quite clear what surcharge 
means. The word is not glossed by Jamieson, nor by Laing. Webster gives it the foUowing meanings: 
1. An excessiye load or bürden; a load greater than can be well borne. 2 (Law) a) The putting, by a 
commoner, of more beasts on the common than be has a right to; b) the showing, as an Omission in an 
account for which credit ought to have been given. — Here probably surcharge is to be taken in a figu- 
rative sense referring to one who has overcharged himself with food, and then finds that the sals (i. e. 
the sauce) is sour. — Subchettis is glossed by Laing as meaning subjects, which would give the same 
sense, but only in a forced way. 

V. 21. Fre, adj. Liberal. 

V. 23. Of thy own free will consent to it, namely to being poor. 

y. 24. Here again R has the better reading: And it (namely thy poverty) will be tumed into riches 
for thee. 

V. 25. Here likewise we prefer the reading of R: Let no languor dwell in us, which has also the 
alliteration in its favour. 
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Vn. And nedfuUest in bis intent; 

For qnho that leist contentit is For of all gudis no thing ig his^ 

In warld is purast man, iwis, That of no thing can be content 85 

Quod Danbar. 

Yarions Readings: VH 31 For quho in warld moist covatus is 3f. 32 I vys S, 33 And moist neidy of his intent M. 
34 nothing he hes M. 35 off R 



Notes: V. 31. Here probably MS. R has the right reading too, as it generally has the better text; 
so also in v. 33, and evidently, because of the correct rhyme, in v. 34. 



n. 

In a similar tone as the preceding piece the next little poem is written, which we 
print here under the title jBest to be Blyth* given to it by Lord Hailes, its first editor, 
and retained by Laing, Were it not for the refrain, which is diflFerent, it might almost be 
looked upon as a continnation of the former poem. Several stanzas at least of the one of 
the two poems could figure as well in the other. Nevertheless it is on the whole of a 
more lively nature, as it advises the reader to be of a joyful mind under all circumstances, 
however averse they may be, and how often we may meet with disappointments, whereas 
in the preceding poem the author only tendered his advice to be content with what life had 
in Store for us and not to yeam for things which are beyond our reach. As to the date of 
the poem we refer to our introduction to the preceding piece, with which it also shares the 
same metrical form. 

BEST TO BE BLYTH. 

[Preeerved in MSS. B, fol. 98b and fol. 116b (first 8 verses only and verse 9 tili the word ehange)\ M, p. 337; E, fol. 43a— 43b; 

formerly edited by Lord Hailes, pp. 73 — 75; Laing I, pp. 187—188; Paterson, pp. 48—49; The Honterian Club, Bannatyne MS., 

Part n, pp. 281—282; Small H, pp. 110—111; translated into German by the Editor, pp. 316—817.] 

I. And quhen I haif my mynd all socht. 

Füll oft I mvss and hes in thocht ^^^ *^ ^^ %*^ ^® *^"^t i* ^®s*- ^ 

How this fals warld is ay on flocht, 11. 

Quhair no thing ferme is nor degest; This warld evir dois flicht and wary, ms.b, 

fol. 43 b. 



Varions Beadinsrs: I 1 mnse MR. 4 quhone I haue MR. 5 blythe M, I thocht HR, IT 6 dois erer MR. chynge 

M, change R, varie if, vary R, 



. Notes: Vv. 1 — 5. Very often I meditate and considder, how this false world is always in a State of 
fluctuation (cf. No. 26, v. 66), where nothing is firm nor sedate; and when I have searche^ my mind com- 
pletely, it seems best to me to be cheerful. Notice the forms hes, v. 1, and haif, v. 4 (cf. Zur Verbal- und No- 
minalflexion bei den schottischen Dichtem, von Odwart Hahn, Berlin, R. Gärtner, 1887 — 1889, 4®, ü, p. 5). 
V. 6. To flicht, V. n. To fluctuate. The Substantive flocht (v. 2) is connected with it. The reading in 
M change possibly is to be preferred, as it varies the expression. On the other band it is more likely, 
that a copyist should have substituted a modern Romance word for a Scotch one, than the reverse (cf., 
however, v. 36). 

DentochriAen der phil.-hisL Cl. XLII. Bd. IV. Abh. 5 
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Ffortoun sa fast hir quheill dois cary; Quhat fruct hes man but miriness? 

Na tyme in tuming can it resf; Thocht he this warld had eist and west, 

For quhois fals change suld none be sary; All wer pouertie but glaidness; 

Ffor to be blyth me think it best. lO For to be blyth me think it best. 25 

m. 

Wald man considdir in mynd rieht weill, VI. 

Or fortoun on him turn hir quheill, q^^ g^i^ fo^. ^yj^gg^H ^^^ ^^ ^^^ 

That erdly honour may nocht lest, f^^ t^y^g ^hat is bot vanitie, 

His fall less panefuU he suld feiU; g^j, ^^ ^^^ ^^^ ^hat evir dois lest 

Ffor to be blyth me think it best. 15 ^eir is bot twynklyng of ane Ee; 

IV. For to be blyth me think it best. 30 
Quha with this warld dois warsill and stryfe, 

And dois his dayis in dolour dryfe, VII. 

Thocht he in lordschip be possest, tt j t r n- i i 

TT 1 . r , 1.-X 1 r Had I for warldis vnkyndness 

He levis bot ane wrechit lyfe: x i . i . 

T^r X V 1.1 -lu xi.- 1 --L V X er. I^ hairt tane ony havmess, 

Ffor to be blyth me thmk it best. 20 _^ . , -^ ^ ' 

Or fro my plesans bene opprest, 

V. I had bene deid langsyne, dowtless; 

Off warldis gud and grit richess, For to be blyth me think it best. 35 



Yarions Beading^s: II 7 the qaheill MR. carie M. 8 No M. bot turne B. can it tak MR^ can tak B. 9 qnhais B. 
chynge sould MR. nane R. sarie M. 10 blythe M. lU 11 Wauld M. men B. in mynd considdir weill MR. 12 tnmit 

on him MR. 14 panefal sonld he MR. 15 For to etc. (be-'best <m.) B. blythe M. IV Thi» stanaa U omiUed m MR. 

20 blyth etc. (me— best <m.) B. V 21 warldlie MR. gnddis M. riches M. 22 frute MR. merrynes M. 24 All is bot 

povertie M. 26 blythe M. VI 26 Quha MR. sould M. drowpe M. 27 Off thyng MR. vanite M. 28 ever sali lest MR. 

29 ane £ M. Vn 31 warldlie MR. 32 heviness R. 33 Or for my MR. plesance 3f, pleasance R. 34 doutles M. 

35 For to eU. (be — blest <m.) B. blythe M. 



Notes: Vv. 7, 8. Fortune so quickly does carry along her wheel, i. e. she is carried along on it so 
quickly; at no time can it rast in tuming round. This probably is the right reading here, as MR have it 
The reading of MS. B Na tyme but turne can tak rest, objectionable also from a metrical point of view, 
gives only a forced sense, unless we do not take tyme, but Fortoun to be the subject to can tak rest; 
but even then the sa fast has no sequel. In Order to improve the metre of the reading ofltered by MR, 
we have omitted the word tak, which is superfluous there. 

V. 11. Man is the right reading here, as MR have it, not men, as B reads; for in the following 
Verses the singular only is used. 

V. 16. To warsill, v. n. To wrestle, to strive. 

V. 21 — 24. What profit has man of the goods and great riches of the world without cheerfidness? 
Though he were possessed of this world from east to west, — all were but poverty without gladness (a 
sorrowful man, the poet means to say, being unable to enjoy it). In the last verse the first thesis is want- 
ing; but the word all, being emphasized, makes up for it. MR has substituted is bot for toer to make 
the verse regulär; but in doing this, it has destroyed the consecutio temporum, 

V. 26. Tyfisall, s. Loss. From to tine, v. a., to lose (cf. No. 28, v. 20). — To drowp, v. n. To droop, 
to sink or hang down from exhaustion, to grow weak with disappointment, to be dispirited or depressed. 

Vv. 28, 29. As to the life that does last for ever, it is here but the twinkling of an eye; i. e. as we 
pass from here (from earth) to the life which lasts for ever, in the twinkling of an eye. 

V. 33. Fro, as B reads, not for (MR), evidently is right here: Or had I been constrained from 
my pleasure. 
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Vni. Bot ay be reddy and addrest 

How evir this warld do change and vary To pass out of this frawfull fary; 

Lat WS in hairt na moir be sary, For to be blyth me think it best. 40 

Etc. Quod Dunbar. 



Tarions Readlnips: VIII 36 dols chynge and varie M, . S7 Let (Latt R) us no (na R) moir (mair R) in hart (heart R) 
be sarie MR, Lat us in hairt nevir moir be sary B. 38 Bot evir be B. reddie MR, 39 frandfall farie M, 



Notes: V. 37, 38. The readings of MR na moir and ay, which we have preferred to those of B, 
improve the metre. 

Vv. 38, 39. But let us always be ready and prepared to pass out of this perverse tumult. Frawfull 
seems to be almost synonymous with frawart (cf No. 25, v. 39), if it is not a corruption here of fraud- 
füll, as M reads. — Fary, however, cannot have the same meaning here, as in No. 29, v. 11, but must 
mean tumult, busüe here, as Jamieson and Laing have explained it. 



75. 

A rather stränge poem as to its contents is that, which Lord- Hailes first edited under 
the title ,Advice to spend anis awin Gude', to which he made the remark: ,This advice 
to be liberal, as cominonly happens in such cases, exhorts to profusion.* It is not liberality, 
however, the poet teaches here, but mere selfishness, which is hardly in conformity with 
the • excellent sentiments expressed by him in many of his other moral poems. There are 
two possibilities to explain this apparent contradiction. If we look upon it as the poet's 
own way of thinking, we may possibly assume, that he wrote the poem out of spite in 
Order to punish some relations, who may have annoyed him, when he was better off in 
the latter part of his life, by frequent demands for support, or even by looking out too 
keenly for his inheritance. As it is very doubtful, however, whether Dunbar ever had 
much nioney to give away, or to leave to others, the second explanation we have for the 
contents of this poem probably is to be preferred, namely that it may have been written 
for the benefit of some friend or good acquaintance, whom he saw hoarding up treasures 
useless to him, but destined only to enrich ungrateful heirs after his death. As to the 
dato of composition of the poem, we may conclude with certainty from the fifth stanza, 
where the author refers to the custom of receiving presents at Christmas or at Easter, that 
it was written, when he was still living at court, and from the whole tone of the poem, 
that he was a man of advanced age. So it probably originated not much before 1513, 
although nothing, of course, can be said in this respect with certainty. Nor, indeed, are 
we fully convinced of Dunbar's authorship of the poem, which is assigned to him in MS. B 
only, whereas in MS. M no author's name is mentioned. Apart from the strangeness of 
its contents alluded to before, it also wants that clearness and lucidity, which is one of the 
chief characteristics of Dunbar^s genuine poems. For the diflFerence of the MSS. cf. our 
note to V. 4. 

The form of stanza, in which this piece is composed, is the same, as that of Nos. 7, 
12, 44, 47—49, 51, 52, 58, 64, 65, 73 of our edition. 

5* 
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ADVICE TO SPEND ANIS AWIN GUDE. 

[Preserved in MS8. ß, fol. 186a— 136b; M, pp. 226—226; formerly edited by A. Rameay I, pp. 64—66; Lord Halles, pp. 70—72; 

Sibbaldl, pp. 342—344; Laingl, pp. 191—192; Pateraon, pp. 64—66; The Hunterian Club, Bannatyne MS., Part HI, pp. 888—384; 

Small n, pp. 162—163; translated into Gferman by the Editor, pp. 318—319.] 

I- And leif ane vthir thy baggis to braiss; 
Man, sen thy lyfe is ay in weir, Man, spend thy gud quhill thow hes space. 
And deid is evir drawand neir, 

The tyme vnsicker and the place; ttt 

Man, spend thy gud quhill thow hes space. 

Gif it be thyne thy seif it vsis, 

II- Gif it be nocht the it refusis, lO 
Thow may to day haif gude to spend, 5 Ane vthir of it the proflFeit hess; 

And hestely to mome fra it wend, Man, spend thy gud quhill thow hes space. 



Tarlons Beadin^: I 1 lyf Af. 2 is sickir drawand M. 3 Thy tyme HaUes, Laing. 4, 12, 32, 36 Thyne awin ^d 
spend quhill B. U Here follow in B w. 9—12, 6 haue M. 6 to mome haistelie M. 7 Tther M. 8 Thy awln ete. 

(g^d— Space om.) B. IH 9 thyn M. vse M. 10 thow it refuse M. 11 yther M. profit M. 12 spaiss R 



Notes: V. 1. Weir, s. Doubt. Frequently used in Barbour's ,Bruce^ 

V. 2. The reading sickir (M) instead of evir (B) probably was occasioned by the word vnsicker in 
the foUowing verse. 

V. 3. The tyme, as B reads in conformity with M, not thy tynie, as Lord Hailes and Laing have 
printed it, is the correct reading here; the sense of the verse is: as the time and the place (^when and 
where death will meet thee) are uncertain. 

V. 4. The question is here, which form of the refrain is the correct one, that of B, or that of M, In 
the first stanza it sounds rather stiflf to commence the first and the fourth verse with the same word 
Man, as M does. On the other band in v. 28 of the poem MS. B has Man etc., supplied by Dr. Small 
by Man, thyne awin gud spend quhill thow hes space, which would be an irregulär verse. Either the 
usual refrain of B, or that of M is to be employed here. Possibly in the original poem both forms may 
have occurred. But then it is stränge, that Man forms the beginning of a verse only once in MS. B. This 
makes one suspect, that the writer of the MS. has corrected the refrain and has forgotten to do so in that 
one instance. Indeed, we feel almost sure of it, as it cannot be doubted, that the refrain, as M has it, 
gives a better sense, than the version of B. For the poet only advises people to spend what they have 
for their own benefit, but he does not exhort them to spend nothing but their own property and not that 
which does not belong to them. This would be dishonesty, which is not the subject of this poem. The 
word atvin therefore is not only superfluous here, but it spoils the true sense of the poem. Therefore, as 
it is wanting in M, we have not hesitated to adopt that version of the refrain. Also with regard to the 
succession of stanzas MS. M deserves preference over MS. B. Thus it is evident, that the stanza we have 
printed second, in conformity with MS. M, foUows much better upon the first, than the third, which Stands 
in the second place in MS. B, Nevertheless we have taken this MS. for the basis of our text, as in 
several other instances it has the better readings. 

V. 7. To braice, v. a. To embrace, to bind, to tie up. This is the meaning given to the Middle-Eng- 
lish word bracen, brasen by Mätzner (Altengl. Wörterbuch). 

V. 9 — 11. Gif it be thyne etc. Dr. Gregor says respecting this lines: ,These lines are obscure in con- 
struction. They may mean, If thou usest thy good thyself, it is thine; ,if thou refiisest to use it, it is not 
thine — another has the profit of it.* We have no doubt, that this is the right explanation of the passage; 
only we should prefer to translate the it refusis by ,if thou deniest it thee^ M has tried to amend it. 
The translation of that version would be: If it be thine, use it thyself; if it be not thine, thou refuse it; 
another has the profit of it. Here not only the pronoun thow would be superfluous, but also the whole 
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IV. vn. 

Quhill thow hes space se thow dispone, Sum grit gud gadderis and ay it spairis, 25 

That for thy geir quhen thow art gone, And eftir him thair cumis jung airis, 

No wicht ane vder slay nor chace; 15 That his auld thrift settis on ane ess; ms. if, 

Maa, spend thy gud quhill thow hes space. Man, spend thy gud quhill thow hes Space. ^* ^^^' 

V. vm. 

Sum all his dayis dryvis our in vane, It is all thyne that thow heir spendis, 

Ay gadderand geir with sorrow and pane, And nooht all that on the dependis, 30 ms.J8, 

And nevir is glaid at ^ule nor Paiss; Bot his to spend it that hes grace; foLiseb. 

Man, spend thy gud quhill thow hes space. 20 Man, spend thy gud quhill thow hes space. 

VI. IX. 

Syne cumis ane vder glaid of his sorrow, Luke how the bairne dois to the müder, 

That for him prayit nowdir evin nor morrow, And tak example be nane vdder, 

And fangis it all with mirryness; That it nocht eftir be thy cace; 35 

Man, spend thy gud quhill thow hes space. Man, spend thy gud quhill thow hes space. 



Yarioiis Readingrs: IV U thy gade quhen M. 16 Nocht with ane vther sla nor chass M, 16, 20, 24, 40 Thyne ete. 
(awin — Space om.) B, V 18 sorow M, 19 And vtheris ar glayd at ^nle and Pasche. VI 21 vther glayd M. sorow M, 

22 prayit nor ewin nor morow M. 23 with mirrynais B, with mirrey face M. VII 25 gaderis and all it sparis üf. 27 ane 

ais M, 28 Man e^c. Jf. Vm 29 thow dispendis (heir om.) M, 30 that thou dependis (on om.) M, 31 to spend he that 

hes yt grace M, 32 spais B. IX JTere follow in B w. SJ-^dO. 33 bame M. moder M. 34 nane vdder B. tak your 

sampill be ane vther üf. 35 be the case üf. 



third verse of the passage {Ane vther etc.). Moreover, if this wäre the true reading^ we should expect 
here the refrain in the form of MS. B (Thyne awin gud etc.). That even here the other form (Man, spend 
thy gud etc.) has been retained by M, is a fiirther proof of its being the right reading. 

Vv. 13 — 14. To dispane, v. a. To dispose of (a law tenn), here used probably only in the sense of 
to lay out, to employ. We translate the passage: Make use of thy property (geir), whilst thou hast time, 
in Order that, when thou art gone, nobody may slay or pursue another for it. 

Vv. 17 — 19. Some one leads on all his days in vain, always gathering property with sorrow and 
pain and is never glad (i. e. satisfied) either at Christmas or at Easter (i. e. at those^ seasons, when pre- 
sents used to be distributed at Court). The reading ot M would mean: And others are glad only at Christ- 
mas or at Easter, namely because of the presents or additions to their income they get only then. But 
this would not yield such a good sense as the reading of B, especially in connection with the fol- 
lowing stanza. 

Vv. 21 — 23. Then comes another one, who is glad of his sorrow (i. e. of the trouble his predecessor 
has taken in hoarding up treasures) and never prayed for him either at neight or in the moming (i. e. 
did not care for him in the least) and takes it all with merriness. The rhyme-word mirryness (speit mirry- 
nais here in B) has been altered by M into mirrey face, which would yield a better rhyme with space. 
But in the following poem the same rhyme occurs again (spa^ie: hes: grace: merriness, w. 26 — 31), and 
here too M has altered the text in the same way. 

V. 27. That his auld etc. That put that which he has saved by old or long thrift (i. e. hus- 
bandry) on an ace, i. e. they put it at stake in a careless way. The simile, we beheve, is taken from 
playing at cards, not from playing at dice, as Dr. Gregor explains it, who says: Ess = ace, the single 
point marked on dice — hence the smallest jot. See ,Murray^ s. v. ace. 

Vv. 29 — 31. It is all thyne etc. All is thine own, which thou spendest here, and not all, that de- 
pends on thee, or hangs on theo (but does nothing more, and therefore is not thine), but his, who has the 
grace to spend it (Dr. Gregor). 

Vv. 33 — 36. In MS. B and in the former editions these lines follow upon w. 37 — 40, thus forming 
the last stanza of the poem. But we do not think it probable, that the author should have concluded his 
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rV. Abhandlung: J. Schipper. 



X. 



Trest nocht ane vthir will do the to, 
It that thy seif wald nevir do, 



For gif thow dois, streng is thy cace; 
Man, spend thy gud quhill thow hes.space. 40 

Quod Dunbar. 



Yarions Readinsrs: X 37 Traist M, yther to do M. 38 It at thy M, neyer M. 
40 spais B. 41 Quod Dumbar B. Finis M. (No author named in M,) 



39 Ffor gife B. stränge ia the caae M, 



poem by a simile. We therefore have adopted the arrangement of MS. M, where the verses Traist nocht 
ane vther etc. stand last^ which contain a general sentence and therefore are better qualified to form the 
conclusion of the poem. As to the meaning of these lines (33—35), it is obscure. The simile of the treat- 
ment of a mother by her child may either be taken in a general sense (namely as Lord Hailes has ex- 
plained it before: ,The child draws milk from its mother's breast and gives nothing in retum), or, which 
we think possible, the poet may have alluded to a bad case of filial ingratitude generally known then in 
his circle of acquaintances (although not reported to us) and may have exhorted his readers or possibly 
the personage for whom his poem was meant especially, to take a waming from it. In that case we 
should have made use of the reading of M ane instead of nane (B), which points distinctly at a parti- 
cular personage as an example to be taken. 

V. 37 — 40. The meaning of these lines again is obscure. It seems to be: Do not be too confident, 
whether another may do to thee that which thou thyself wouldst never have done (i. e. that another one 
may behave to thee in such a way, as thou thyself wouldst never have done to somebody eise). 



76, 

The last piece of this section, with which we conclude the list of Dunbar's poems 
written probably before 1513, is that, which was published first by Lord Hailes under the 
title ,No tressour availis without Glaidnes^ This title taken from the refrain was 
retained by all the subsequent editors, Small excepted, who gave it the heading ,Hermes the 
Philosopher'. The Contents of it are similar to those of the preceding poems, especially the 
two last ones, several expressions of which are almost verbally repeated. Only because of 
this öimilarity we are perhaps entitled to assign it to the poems written not long before 
1513; otherwise the date of this piece is perfectly uncertain. The two MSS., which have 
preserved the poem, differ considerably here, not only regarding the text, but also the suc- 
cession of stanzas. In this case, however, MS. B seems to have the preferable arrangement. 
The form of stanza, in which it is written, is the same as that of Nos. 14, 22, 61 — 63, 68 — 70. 

NO TRESSOUR AVAILIS WITHOUT GLAIDNES. 

[Preserved in MSS. B, fol. 98a — 98b; M^ pp. 221— 222; formerly edited by Lord Hailes, pp. 68—69; Laing I, pp. 193—194; 
Paterson, pp. 51—53; The Honterian Club, Bannatyne MS., Part n, pp. 279—280; Small I, pp. 108-109; translated into German 

by the Editor, pp. 319, 320.] . 



MS. B, fol. 98a. Be mirry, man! and tak nocht far in mynd 

The wawering of this wrechit warld of sorrow; 
To Grod be hvmill, and to thy freynd be kynd, 
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And with thy nychtboure glaidly len and borrow; 

His Chance to nycht it may be thyne to morrow. 5 

Be blyth in hairt for ony aventure, 

For oft with wysmen it hes bene said aforrow, 
Without glaidnes awailis no tressour, 

n. 

Mak the gud cheir of it that God the sendis, 

For warldis wrak but weilfair nocht awailis; 10 

Na gud is thyne saif only bot thow spendis, 

Remenant all thow brukis bot with bailis; 

Seik to solace quhen sadnes the assailis, 
In dolour lang thy lyfe ma nocht indure; 
MS. if, p. 222. Quhairfoir of confort set vp all thy sailis: 15 

Without glaidnes availis no tresour. 

m. 

FoUow on peis, fle truble and debait; 

With famows folkis bald thy cumpany; 
Be charitabill and humyll in thyne estait, 

For warldly honour lestis bot a ciy; 20 



Varions Readings: In M8. B the foUowing vertes, eoidenüy compoMed by BanruUyne, are toriUen ooer the teoet: 

Be mirry and glaid, honest and vertewous, 
Ffor that saf&sis to anger the inyyoas. 

I 1 mime M. 2 wrechit vale of M, 4 nychtbonris Ä glaidlie M, borow M. 6 chance the nicht M. thyn M. 6 Be glaid 
in M. IHM om. hes bein M. 8 avalis na Af. 09 gude M. 10 For welth but weilfair no thing the avalis M. 11 No M. 

gude BM. thyn sanf onlie at thow M. 12 The remanent thow broakis bot with balis M. 13 Seik thow to M. saidnes M. 14 For 
lang in dolour thi dayis may no indure M. 15 Thairfor of comfort pull up M, 16, 82, 40 glaidnis etc. (availis — tressour om.) M. 
m Here fdUov) in M8. M the verse» 33—40 <md 26S2, w. 17—24 forming the coneluding »tanza of the poem, 17 on petie B, 
fley trubil M, 18 the in cnmpany M, 19 cheretable and meik in thy M, 20 All warldly plesour lestis bot ane cry M. 



Notes: V. 2. It is difficult to say, whether the reading of B (warld of sorrow), or that of M (vale 
of sorrow), is the true one. Both give a good sense. We have retained the reading of B, as we have 
made that MS. the basis of our text. 

V. 4. That the singular thy nychtboure, offered by M, is the right reading here, is proved chiefly 
by the foUowing verse (Hü chance), but also by the accordance with the preeeding expression thy freynd. 

V. 7. The word it has been omitted in M, probably in Order to make the metre more regulär. But 
epic caesuras do not unfrequently oeeur in Dunbar's verses. 

V. 10. Warldis wrak = worldly goods or property. Wrack, s., means whatever is thrown out by the 
sea; used also for trash^ reftise of any kind. This meaning of it may have induced the writer of M to 
alter the verse, as he has done, and to Substitute the word welth for warldis wrak (cf., however, v. 33). 
But this evidently is the true reading here. 

Vv. 12, 13. Remenant all etc. All what remains thou canst make use of only in sorrow; i. e. causes 
thee only sorrow and care. — Bail, s. Bale, misery, sorrow (Ags. bealo). In MS. M these two verses 
are slightly altered in order to avoid the Romanee accentuation of the words Ramenant and solace. 

V. 17. The reading of M (Folloto on peis) is to be preferred here to that of B (Follow on petie), 
as peis forms a much better contrast to fle truble and debait, than petie. 

Vv. 19, 20. Here the readings of B humyll and honour are the preferable ones, as they are more 
in harmony with the expression in thyne estait, than Toeik {M, v. 19) and plesour {M, v. 20). 



Digitized by 



Google 



40 rV. AsHANDLUNa: J. SCHIPPEB. 

For truble in erd tak no mallancoly; 
Be riebe in patienee, gif thow in gudis be pure; 

Quho levis mirry, he levis michtely: 
Witbout glaidnes availis no tresour. 

IV. 

Thow seis thir wrechis sett with sorrow and cair, 25 

To gaddir gudis in all thair lyvis space, 
And quhen thau: baggis ar füll thair selfis ar bair, 

And o£ thair richess bot the keping hess; 

Quhill vthiris cum to spend it that hes grace, 
Quhilk of thy wynning no labour had nor eure; 30 

Tak thow example and spend with mirriness: 
Witbout glaidnes availis no tresour. 



Thocht all the wraik that evir had levand wicht 

Wer only thyne, no moir thy pairt dois fall 
Bot meit, drynk, clais, and of the laif a sieht; 35 

^it to the iuge thow sali gif compt of all; 
Ane raknjmg rycht cumis of ane ragment small; 
Be just and joyws and do to non injure, 
MS. B, foi. 98b. And trewtb sali mak the sträng as ony wall: 

Witbout glaidness availis no tresure. 40 

Quod Duixbar. 



Yarioas Readings: ni 21 For trubill in erde tak na malancolie M. 23 Qaha M. leveui mirrelie levis michtelie M. 
24 glaydnes M. IV 26 wretchis set with Borow M, 25 gadder M. in M om, 27 And quhen M om. aeU ar alwayis bair M. 

28 of the ryches M. 29 Quhill ane cum eftir to spend it at hes M. 30 the wynning tuik bot Ijtill eure M. 31 Thairfoir be 
glaid and spend with merrie face M. 32 glaydnes etc. M, V 83 the werk that B. 34 War only thyn of it no more 

haue sali M. 36 Bot meit and claith and of Af. 36 sali mak compt M. 37 Ane raiking M, ryche M. 38 joyous M, in- 
gure B. 40 glaidness etc. M. 41 Dumbar B, Dunbar M. 



Notes: Vv. 25, 26. Thou seest those wretches employed with sorrow and care collecting treasures 
all the time of their lives. — The thoughts expressed in these verses and in the following ones of thia 
stanza are mueh the same as those in w. 17 — 28 of the preceding poem. 

V. 33. Here evidently M has preserved the right reading tcraik (cf. note to v. 10). 

V. 35. And of the laif a eicht = and a glanee of the rest. 

V. 37. Here M has the reading riche, which would perhaps form a better contrast to small, than 
rycht (B): A riche or large reckoning comes from a small account. But rieht in the sense of just agrees 
with the foUowing line. For ragment cf. note to No. 6, v. 162. By raiking (M) probably the same is 
meant, as by raknyng, but we do not feel quite sure of it. 
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Ths Pobms of William Dunbar. '41 



ni. Poems written after 1513, the year of the death of Eing James lY. 
A) Courtly Poems of a Serious and Allegorical Nature. 

77. 

For the effect of the disaster of Flodden on the closing years of Dunbar's career we 
must refer our readers to our German book on the poet and to Dr. Mackay's excellent 
Introduction to his works (pp. LX — LXVIII). He very likely, as this writer has suggested, 
had opposed the war against England, and even if this had not been the case, he certainly 
after the King's death cannot have deserted the Queen, who, at least during the first months 
after the disaster, stood so much in need of support and comfort. By such considerations 
and sentiments his address to the young Queen-Dowager, the first poem Dunbar appears 
to have composed after Flodden, seems to have been dictated. This poem has been pre- 
served in Bannatyne's MS., but without a heading and likewise without an author's name 
being appended to it. Laing, the first editor of this beautiful poem, suggested, that it was 
written by Dunbar, and addressed to the Queen-Dowager soon after the death of her hus- 
band, James the Fourth. Both these suggestions in all probability are right. ,The Queen- 
Dowager', he says (11, 415), ,at that time was only twenty-five years of age' (according to 
Dr. Mackay she was only in her twenty-third year); and although the Poet calls on her 
not to be too much oppressed with sorrow, or to allow any dark cloud to hide her beauty 
from ,her servants', it is obvious, I think, that the poem is not written in the character 
of a lover to his mistress; for the writer says at lines 27 to 32, that, as he had ever been, 
with all humility, her true and constant servant, so he would still address his pen ,to mak' 
or compose songs ,for her recomforting'. Nor must we forget to mention, that the poet 
praises here the böauty, kindness, virtue and wisdom of his royal mistress in a style, which 
is very similar to that of the former poems addressed to her, of which it bears all the 
chief characteristics. The form of stanza, in which it is written, is the same as that of 
Nos. 14, 22, 61—63, 68—70, 76. 

TO THE QUENE DOWAGER. 

[Preseryed in MS. B, fol. 238 b; formerly edited by Laing H, pp. 45—46; Paterson, pp. 297—298; The Hunterian Club, Bannatyue 
MS., Part V, pp. 689—691; Small H, pp. 326—327; translated into German by the Editor, pp. 322—323] 

I. 

O lusty flour of ^owth, benyng and [sweit], 

Fresch blome of bewty, blythfull, brycht, and schene, 



Tarions Readings: I l and bricht B, and [sweit] Laing. 



Notes: V. 1. Instead of benying and bricJU, as the MS. has, Laing inserted henying and sweit, which 
in all probability is the true reading, as is proved by the rhyme. The reading hricht in B was probably 
occasioned by the scribe's eye catching the same word in the following verse. 

Denbchriften der phil.-hut. Cl. XLII. Bd. lY. Abh. 6 
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Fair lufsum lady, gentill and discreit, 

^ung brekand blosum, ;it on the stalkis grene, 

Delytsum lilly, lusty for to be sene, 5 

Be glaid in hairt and expell haviness; 

[Thocht] bair of bliss, that evir so blyth hes bene, 

Dewoyd langour, and leif in Instiness. 

II. 
Brycht Sterne at morrow that dois the nycht hyn chase, 

Of luvis lychtsum lyfe [the lamp] and gyd, 10 

Lat no dirk clnd absent fro ws thy face, 

Nor lat no sable frome ws thy bewty hyd, 

That hes no confort quhair that we go or ryd, 
Bot to behald the beme of thi brychtness; 

Baneiss all baill, and into bliss abyd; 15 

Dewoyd langour, and leif in lustiness. 

ni. 

Art thow [so] plesand, lusty, ^oing and fair. 

Füll of all vertew and gud conditioun, 
Rycht nobill of blud, rycht wyiss and debonair, 

Honorable, gentill, and faythfull of renoun, 20 

Liberall, lufsum, and lusty of persoun, 
Quhy suld thow than lat sadness the oppress? 

In hairt be blyth and lay all dolour doun; 
Dewoyd langour, and leif in lustiness. 

IV. 
I me commend, with all humilite 25 

Vnto thi bewty blisfuU and bening. 



Yarions Readingrs: I 3 dißcret B. 7 [Thocht] Laingj B om, blytht B. U 10 the lamp B om. lychtsum [day the] 

lyfe and Laing. III 17 so B om. 23 blytht B. VI 26 humilitie B. 



Notes: V. 7. Also in this versa we have adopted Laing's conjecture, as the word thocht (although) 
is required as well by the sense as by the metre. 

V. 10. Instead of adopting Laing's conjecture quoted in the various readings^ we have preferred to 
supply the lacuna by inserting the words the lamp between lyfe and and. In No. 22, v. 10, the poet had 
addressed the Queen in a similar way as 

Lodsteir and lamp of eivry lustiness. 

In both verses the word lamp fits in with the alliteration. 

V. 17. The word so, which we have inserted here, is required as well by the metre, as by the 
sense and the construction of the whole sentence, the final clause beginning with a question (Quhy suld 
etc., V. 22). 

V. 27. The transposition of the words sali ay to ay sali was required by the sense, the rhythmical 
accent and the alliteration. 

V. 29. Withouten evidently is the form of the word which was used here by the poet, as is proved 
by the rhythm of the verse. One cannot help asking, why Small in this case and in many others, instead 
of adopting Laing's excellent emendalions, has restored the defective and faulty readings of the MSS. 
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To qiLhome I am, and ay sali scherwand be, 

With steidfast hairt, and faythfall trew mening, 

Vnto the deid, without[en] depairting; 
For quhais saik I sali my pen address SO 

Sangis to mak for thy reconforting, 
That thow may leif in joy and lustiness. 

V. 

O fair sweit blossum, now in bewty flouris, 

Vnfaidit bayth of cullour and vertew, 
Thy nobill lord that deid hes done devoir, 85 

Faid nocht with weping thy vissage fair of hew; 

O Infsum Insty lady, wyse, and trew, 
Gast out all cair, and confort do incress, 

Exyll all sichand, on thy scherwand rew! 
Dewoyd langour, and leif in lustiness. 40 

Finü. 



Yarions Readlnps: IV 27 sali ay B. 29 without B. 38 out all repeated in B. 



Notes: V. 30. In this versa one might feel tempted to insert sweit before saik. As, however, the 
length of the word quhais and the pause necessarily occasioned by pronouneing the final s of this word 
and the initial s of saik makes up for the wanting thesis, the poet may have written the verse as it Stands 
in the MS. (cf Nos. 16, v. 12; 21, v. 3, for quhais). 

Vy. 35, 36. This is almost the only passage of the poem, that might call for an explanation. The 
imp. verb to faid is used here transitively: Thy noble husband who died, has done his duty; therefore 
thou must not cause to fade with weeping thy visage fair of hue. 

V. 39. Banish all sighing, have pity on thy servant, i. e. let shine on him again the sun of thy 
bright visage. 



78. 

It is difficult to say, whether Dunbar, who had promised to the Queen in the preced- 
ing poem 

, Sangis to mak for thy reconforting, 
That thow may leif in joy and lustiness* 

feit much inclined to perform this promise, after having noticed, that his royal mistres was 
disposed before the mourning year was over to marry one of her subjects, the young Earl 
of Angus, which she did in August 1514. Are we allowed to assunie, as we probably 
may, that at least during the first months after her husband's death the mind of the young 
Queen-Dowager was not yet occupied with ,Erdly Luve', but more with ,Luve DivineS it 
is not unlikely, that the two poems of our author, which treat on this subjeet, were written 
for the moral comfort of the Queen during this time of Dunbar's poetical career. If they 
should not have been composed for this purpose, they at all events, as Dr. Mackay's view 

6* 
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of them is (Introd. pp. CXXXVII, CLXX), ,mark the transition to Dunbar's latest period, 
in which it is probable bis hymns were written. He has abandoned finally earthly love, 
and bis thougbts centre on religion and tbe love of God*. The refrain to one of these 
poems distinctly says, tbat age had come instead of youtb, and the other poem, which 
treats on the same subject, probably was written dnring the same period of Dunbar's career. 
Both these poems have been published by Lord Hailes, their first editor, under a similar 
title, namely ,0/* Luve erdly and divine^ and ,7%e twa Luves erdly and devyne^. We shall 
print the latter first under the more appropriate title given to it by Laing ,The Merle 
and the Nychtingaill'. He gave it this superscription on the authority of the Asloane 
MS., which appears to have contained these poems, as they are mentioned there in the 
original table of its Contents, as Nos. XXV and LXVI under the headings ,The twa Luves, 
erdly and divyne^ and , The Disputatioun between the Merle and the Nychtingale^. The question, 
whether Earthly LoVe or Heavenly Love is to be preferred, forms the theme of the dis- 
putation between these two birds, for which form of poetry there are many examples to 
be met with as well in Early English, as in Romance mediaeval Literature, several of which 
at least must have been known to Dunbar (cf. B, ten Brink, Geschichte der englischen 
Literatur, Berlin, A. Oppenheim, 1877, 8®, p. 268 if.). The nightingale is the representative 
of the Love of God, whereas the merle is the defender of earthly love. The heart of the 
poet still seems to be in favour of the latter. Nevertheless the merle at last declares her- 
seif to be vanquished — without apparent cause, however — and joins the nightingale in 
praising the prevalence of heavenly love. The real value of the poem does not consist 
so much« in its Contents and in the treatment of the subject, as in its poetic language and 
fine metrical form, which is the same as that of the preceding poem and other pieces men- 
tioned there, only with the exception, that it has two refrains, which altemate in the suc- 
ceeding stanzas. 

THE MERLE AND THE NYCHTINGAILL. 

[Preserved in MS. B, fol. 283a— 284b; if, pp. 165—168; formerly edited by Lord Halles, pp. 112—117; Laing I, pp. 216— 220; 
Paterson, pp. 43—47; The Hunterian Club, Bannatyne MS., Part VI, pp. 822—826; Small U, pp. 174—178; translated into German 

by the Editor, pp. 326—330.] 

L 

In May as that Aurora did vpspring, 

With cristall ene chasing the cluddis sable, 
I hard a merle with mirry notis sing 

A sang of lufe, with voce rycht confortable, 

Agane the Orient beniis amiable, 5 

Vpone a blisful brenche of lawryr grene; 



Yarions Readlng^S I that M om. 2 cristale ein chainsing the cloudi» sabill M. 3 ane M. mirrie M. 4 Aue M. 
luif M. 5 amiabill M. 6 Apon ane blythfül branche of lawrye M. 



Notes: V. 6. Lawryr, s. The laurel. The meaning of the preceding verse is: Against or towards the 
amiable or cheering beams of the rising sun, i. e. whilst the siin was rising with his cheering Hght. The 
introduction to the poem is written in the same aureate terms as the ,Ooldin Terge* and the ,Thris8ill 
and the Roü*. 
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This wes hir sentens sueit and delectable, 
A luflty Ijrfe in luves scheruice bene. 

II. 

Vndir this brench ran doun a revir bricht, 

Of bahny liquour, cristallyne of hew, lO 

Agane the hevinly aisur skyis licht, 

Quhair did, vpone the tothair syd, persew 

A nychtingaill, with suggurit notis new, 
Quhois angell fedderis as the pacok schone; 
MS. My p. 166. This wes hir song, and of a sentens trew, 15 

All luve is lost bot vpone God allone. 

III. 

MS. B, foi. 283 b. With notis glaid and glorious armony, 

This joyfuU merle so salust scho the day, 
Quhill rong the widdis of hir melody, 

Saying, ,Awalk, ^e luvaris, O, this May. 20 

Lo, fresche Flora hes flurest every spray, 
As natur hes hir taucht, the noble quene, 

The feild bene clothit in a new array; 
A lusty lyfe in luvis scheruice bene. 

IV. 

Nevir suetar noys wes hard with levand man, 25 

Na maid this mirry gentill nychtingaill, 
Hir sound went with the rever as it ran, 

Outthrow the fresche and flureist lusty vaill. 

,0 merle,^ quod scho, ,0 fiile, stynt of thy taill, 
For in thy song gud sentens is thair none, 30 

For boith is tynt the tyme and the travaill 
Of every luve bot upone God allone.' 

V. 

,Seiss,' quod the merle, ,thy preching, nychtingaill. 
Sali folk thair ^ewth spend in-to holiness? 



YariouB Readinirs: I 7 hir sang sweit and delectabill M. 8, 40, 56, 72, 88 Ane lusty Ijff in Inf&B M. U 9 rane 

doun ane reveir M, 10 cristelling M, 11 Thi» line origmaüy tn M ran a» foUowa: Agane the aissore lusty skyis bricht, hut 
the wordB lusty and bricht are croised out, hevinlie %$ wrüten over the Une to conie tn between the and aissure, and lycht ii toritten 
in the Une öfter bricht by the 9ame hand. 12 apon the tother M. 13 nychtingall B. Ane nychtingail with sngorit M, 14 an- 
gellis M. 15 ane sentence M. 16, 48, 64, 80, 96, 104, 112, 120 luif M. vpon M. m, IV TheBe (wo etanzoi are omUted 

in M. V 33 nychtingale B, preiching nychtingale M. 34 Sonld folk M, 



Notes: V. 14. ^Whose angel-like feathers shone like those of the peacock/ It must either be supposed, 
that the poet had no clear idea of the appearance of a nightingale, or, whieh is more likely, that he endowed 
that bird with an ideal beauty to make her also in appearance a fit representative of ,Lüye Divine^ 

Vv. 18, 21. To saluse, v. a. To salute, greet. — To ßures, v. a. To cover with blossoms. 



Digitized by 



Google 



4o rV. Abhandlung: J. Schippbb. 

Of jung sanotis growis auld feyndis but faill; 35 

Fy, ypocreit, in jeiris tendimess, 

Agane the law of kynd thow gois express, 
That crukit aige makis on with jewth serene, 

Quhome natur of conditionis maid dyverss; 
A lusty life in luves scheniice bene.' 40 

VI. 

The nychtingaill said, ,Fule, remembir the, 
That both in jewth and eild, and every hour, 

The luve of God most deir to man suld be. 
That him of nocht wrocht lyk bis awin figour, 
And deit him seif fra deid him to suecour. 45 

0, quhithir wes kythit thair trew lufe or none? 
He is most trew and steidfast paramoui^; 

All luve is lost bot vpone him allone/ 

Vir. 

The inerle said, ,Quhy put God so grit bewte 

In ladeis, with sie womanly having, 50 

Bot gife he wald that thay suld luvit be? 

To luve eik natur gaif thame inclynnyng; 

And He, of natur that wirker wes and king, 
Wald no thing frustir put, nor lat be sene. 

In to his creature of his awin making: 55 

A lusty lyfe in luves scheruice bene.* 

vm. 

The nychtingaill said, ,Nocht to that behufe 
MS. B, foi. 284a. Put God sic bewty in a ladeis face, 

That scho suld haif the thank thairfoir or lufe. 

Bot He, the wirker, that put in hir sic grace, 60 



Tarious Readingrs: V 86 s^oung M, but fable B. 36 ypocraceis growis in :;eiri8 tenderness M. 37 the kynd of law 
thow M. 38 cruikit aige suld nocht with s^owth be sene M, 39 Quhilk nature of conditiounis M, VI 41 foull remember M, 

42 both M om, in eild and ;owth and everie houre M. 43 luif M, 45 fro B. 46 luif M, YU 49 God sic bewte M. 

60 Afler ladeis the vocrd fair i» wriUen over the Ime by another hcmd. 51 luffit M. 52 And eik natore to luif gaif M. 63 na- 
ture that wirkar If. 54 na thing frusture put na let M. 55 In creaturis M (to his om.). VIII 57 nichtingale M. behuye 
M. 58 nychtingall B, Put nocht sic luif into ane If. 69 sould haue M. thairof or luif M. 60 Bot be the wirkar M. 



Notes: V. 35. In this verse the reading of if (hut faill) is to be preferred to that of 5 (hut fahle), 
as is proved by the rhyme with nightingailL Generally speaking^ however^ the readings of M are mach 
inferior in this poem to those of MS. B; cf e. g. the various readings of the next three verses. 

V. 46. This seems to be an abbreviated sentence: O, (teil me), whether true love there was made 
known, or not? 

Vv. 53^ 54. And he that was the creator and king of nature did not want to make^ or to let appear, 
anything useless. 
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Off bewty, bontie, richess, tyme or Space, 
And every gudness that bene to cum or gone; 

The thank redoundis to him in every place; 
All luve iß lost bot vpone Grod allone.' 

IX. 

MS. M, p. 167. ,0 nychtingaill, it wer a story nyce, 66 

That luve suld nocht depend on cherite, 
And gife that vertew contrair be to vyce, 

Than lufe mon be a vertew, as thinkis me; 

For ay to lufe invy mone contrair be: 
God bad eik lufe thy nychtbour fro the splene, 70 

And quho than ladeis suetar nychtbouris be? 
A lusty lyfe in lufe[s] scheruice bene/ 

The nychtingaill said, ,Bird, quhy dois thow raif ? 

Man may tak in his lady sie delyt, 
Him to fordet that hir sie vertew gaif, 75 

And for his hevin rassaif hir cullour quhyt; 

Hir goldin tressit hairis redomyt, 
Lyk to AppoUois bemis thocht thay schone, 

Suld nocht him blind fro lufe that is perfyt; 
All lufe is lost bot vpone God allone.* 80 

XI. 

The merle said, ,Lufe is causs of honour ay, 

Luve makis cowardis manheid to purchass, 
Luve makis knychtis hardy at assey. 

Luve makis wrechis füll of lergeness. 

Luve makis sueir folkis füll of bissiness, 85 

Luve makis sluggirdis fresche and weill besene, 



Yarious Readings: Vni 61 Of bounte bewtj M. 62 Off everie M, that ib to If. 63 eyerie M. IX 65 nychtin- 

g;all B. O nichtingale that wer ane storie M. 66 luif M. in cherite M. 67 to wyse M, 68 Inif suld be ane vertew than 
think M. 69 luif invy man contrarie be M. 70 luif thy nichtbure ftom M, 71 nychbouris B. sweitar nichtburis M. 
X 73 nichtingale M. l^i Ane man may in his ladie tak M. 75 sie bewtie gaif M. 76 his ewin resaue hir colour M, 
77 tressis and M, 78 Lyk tili Appollonis bemis quhen that thai M. 79 from luif M. perfyte M, XI 81 sayis Luif causis 

honour ay M. 82 Luif causis cowartis if. purches AT. 83, 84, 85, 86, 87 Luif M, hardie at assay M, 84 wretchis if. 1er- 
gines M, 85 sweir M. 86 slagardis Jf. 



Notes: V. 63. To redound, v, n. To run or flow back. 

V. 65. Nyce, adv., is used here in the original sense of foolish, as it has occurred several times in 
the preceding poems (cf. Nos. 21, 22; 28, v. 305). 

Vv. 75, 77. Vertew certainly is the right reading here, whieh was substituted by bewty in M. It 
refers, however, to w. 67, 68, although it is used here in a somewhat diflferent sense, namely the power 
to create love. — Redomyt, adj. Beautiful, ornate. 

V. 84. Love causes wretches, i. e. misers to become most liberal. 

V. 85. Sueir, adj. Lazy (Ags. swcer, gravis, piger, deses). 
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Luve changis vyce in vertewis nobilness; 
A lusty lyfe in luvis scheruice bene.^ 

XII. 

The nychtingaill said, ,Trew is the contrary; 

Sic finstir luve, it blindis men so far, 90 

In-to thair myndis it makis thame to vary; 

In fals vane glory thai so drunkin ar, 

Thair wit is went, of wo thai ar nocht war, 
Quhill that all wirchip away be fro thame gone, 

Farne, guddis and strenth; quhairfoir weill say I dar, 95 

All luve is lost bot vpone God allone/ 

XIII. 

MS. if, p. 168. Than said the merle, ,Myn errour I confess; 
This frustir luve all is bot vanite; 
Blind ignorance me gaif sie hardiness, 

To argone so agane the varite; 100 

MS. B, foi. 284b. Quhairfoir I counsall every man, that he 
With lufe nocht in the feindis net be tone. 

Bot luve the luve that did for his lufe de; 
All lufe is lost bot vpone Grod allone.^ 

XIV. 

Than sang thay both with vocis lowd and cleir; 105 

The merle sang, ,Man, lufe God that hes the wrocht:* 

The nychtingaill sang, ,Man, lufe the Lord most deir, 
That the and all this warld maid of nocht:' 
The merle said, ,Luve him that thy lufe hes socht 

Fra hevin to erd, and heir tuk flesche and bone:' 110 

The nychtingaill sang, ,And with his deid the bocht; 

All lufe is lost bot vpone him allone.' 

XV. 

Thane flaw thir birdis our the bewis scheue, 
Singing of lufe amang the levis small, 



VarionB Readings: XI 87 changeis vice in vertnous nobilnes M. XH 89 nichtiiigale M. contrario M. 90 frosture 

Inif bindis manis hart so sair M. 91 mynd M. 92 fals langar thay M. 94 that thair wirschip M, 96 qohairfor M, 

Xm 97 Than M am, The merle sayis my M, 98 frusture luif is all M. 99 gaif me sie hardiues M. 100 To aigoune so 
aganis the yerite M. 101 counsale everie M, 102 For luif M. fejndis nek be tane M. 103 Bot the Inif (luve om.) M, 
luif de M. XIV 105 voceis loud M. 106 The merle said man luif him that M. 107 nychtingall B, nichtingale M. Inif 

thy god most M. 108 hes maid M» 109 said man luif him that hes the socht M. 110 From hewin to erde M. tnik M. 
111 nychtingall B. The nichtingale said with all his blude ws bocht M, XV 113 Than flaw thir birdis attour thir feyldis 

grene K 114 Singand of luif M, thir leifßs M. 



Notes: V. 90. Fmstir luve = Vain or useless love, namely wordly love. 
V. 102. Tone, tane (M); pari. pa. Taken. 
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Quhois jrthand pleid ^it maid my thochtis grene, 
Bothe sleping, Walking, in rest and in travall; 
Me to reconfort most it dois awaill 

Agane for lufe, quhen Infe I can find none, 

To think how song this merle and nychtingaill, 

All lufe is lost bot vpone God allone. 

Finis quod Dunbar. 



49 



115 



120 



Yarious Readings: XV 115 pleid into my thocht is grene M. 116 sleyping M. travale M. 
dois maist avale M. 118 Inif qnhen luif M, 119 sang M, 121 Dumbar B, 



117 Me to comfort it 



Notes: V. 115. Ythand, adj. Incessant, diligent — Pleid, s. Plea, dispute. The sense of this passage is: 
It most helps me to give me comfort again for love^ when love I cannot find, i. e. as love has been denied 
me. This verse cannot be looked upon as a proof for an earlier origin of the poem, which is of a merely 
conventional character. Moreover^ as it can hardly be doubted that this poem and the following one^ which 
treat of the same subject^ were written during the same epoch of Dunbar's career, the refrain to the next 
poem proves^ as was said before^ that this was the time of his latter years. 



79. 

A few remarks only are necessary by way of introduction to the second of the two 
poems, which treat of Earthly and Heavenly Love. Regarding the probable date of the 
piece linder consideration here, which has been published first by Lord Hailes under the 
title ,0f Luve Erdly and Divine', retained by Laing and ourselves, we may refer the 
reader to what has been said on it before in our introduction to the preceding poem, with 
which it has the same subject in common, although it treats it in a very different way. 
For whereas the highly poetical and omate diction of the former poem makes it probable, 
that this was written in the first place for the perusal of the mouming queen, it is pos- 
sible, on account of the prosaic and piain wording of the present poem, that in it the 
author, who feit the eifects of advanced age, gave utterance to his own feelings of re- 
signation and to the necessity of conversion from worldly pleasure to the love of God. 
But even such sentiments the poet likes to express in a homely tone so natural to his 
mind, and similar to that of his ,Petition of the Auld Gray Horse Dunbar' (No. 56 of our 
edition), with which poem it also has the form of stanza in common. 

OF LUVE ERDLY AND DIVINE. 

[Preserved only in MS. B, fol. 284b— 286b; formerly edited by Lord Hailes, pp. 100—103; Sibbald H, pp. 20—24; Laing I, 
pp. 221—224; Paterson, pp. 303—306; The Hunterian Club, Bannatyne MS., Part m, pp. 826—829; Sraall I, pp. 179—182; trans- 

lated into German by the Editor, pp. 330—333.] 



I. 

Now culit is dame Venus brand; 
Trew luvis fyre is ay kindilland, 



And I begyn to vndirstand, 
In feynit luve qahat foly bene: 

Now cumis aige quhair jewth hes bene, 
And trew luve rysis fro the splene. 



Notes: Vv. 4^ 6. Feynit does not mean feigned here^ as Paterson translates it^ but false love^ mis- 
placed love, namely earthly love, love of the world, whereas the true love mentioned by the poet in the 
last verse of the refrain is of course the love of God. For the phrase fro the splene cf No. 16, v. 12. 

Denkschriften der phil.-hist. Cl. XLII. Bd. lY. Abh. 7 
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n. 

Quhill Venus fyre be deid and cauld, 
Trew luvis fyre nevir bimis bauld; 
So as the ta lufe vaxis auld, 
The tothir dois incress moir kene: 

Now cumis aige quhair ^ewth hes bene, 
And trew lufe rysis fro the splene. 

m. 

No man hes curege for to wryte 
Quhat plesans is in lufe perfyte, 
That hes in fen^eit lufe delyt, 
Thair kyndnes is so contrair clene: 

Now cumis aige quhair ^ewth hes bene, 
And trew lufe rysis fro the splene. 

IV. 
Füll weill is him that may imprent, 
MS.B, Or onywayiss his hairt consent, 
To turne to trew luve his intent. 
And still the quarreil to sustene: 

Now cumis aige quhair ^ewth hes bene, 
And trew lufe rysis fro the splene. 



I haif experience by my seil; 

In luvis court anis did I dwell, 

Bot quhair I of a joy cowth teil, 

I culd of truble teil fyftene: 

Now cumis aige quhair ^ewth hes bene, 
And trew lufe rysis fro the splene. 



10 



15 



20 



fol.285a. 



25 



30 



VI. 

Befoir quhair that I wes in dreid, 

Now haif I confort for to speid; 

Quhair I had maugre to my meid, 

I trest rewaird and thankis betuene: 

Now cumis aige quhair jewth hes bene, 35 
And trew lufe rysis fro the splene. 

vn. 

Quhair lufe wes wont me to displeiss, 

Now find I in to lufe grit eiss; 

Quhair I had denger and diseiss, 

My breist all confort dois contene: 40 

Now cumis aige quhair jewth hes bene, 
And trew lufe rysis fro the splene. 



vm. 

Quhair I wes hurt with jelosy, 

And wald no luver wer bot I, 

Now quhair I lufe I wald all wy 

Als weill as I luvit I wene: 

Now cumis aige quhair ^ewth hes bene, 
And trew lufe rysis fro the splene. 



45 



IX. 
Befoir quhair I durst nocht for schäme 
My lufe discure, nor teil hir name; 
Now think I wirschep wer and fame, 
To all the warld that it war sene: 

Now cumis aige quhair ^ewth hes bene, 
And trew lufe rysis fro the splene. 



50 



Notes; Vv. 7 — 9. Until Venus' fire be dead and cold, true love's fire never burns boldly. The ^a=the one. 

V. 16. No man hos curege etc. No man, that takes delight in falsa love, has the ability to write (or 
to explain) what pleasance there is in perfect or true love. 

V. 17. ,Kindnes implies kind, or particular nature; and the sense is, the two sorts of love, sensual 
and divine, have no relation to eaeh other (Lord Hailes). 

V. 19, 20. Well is him that may fix, or in any way induce, his heart to tum its intention towards 
true love, and always to sustain the quarrel (namely the contention between true and false love). 

V. 33. Maugre, s. Discountenance, Opposition, trouble (O.-Fr. maugre; Lat. male gratum, something 
not agreeable). Where I had diseountenance for my reward, I now trust either for reward or thanks. 

V. 39. Denger, s. Opposition, difficulty, reserve (cf. v. 57). — Diseiss, s. The contrary of eiss (v. 38), 
distress, pain. 

V. 45. Wy, s. Person; cf. No. 36, v. 43. Now, where I love, I wish everyone to be loved as well as 
I am, I believe. 

V. 50. Discure, instead of which Lord Hailes and Laing have printed descrive, evidently Stands for dis- 
cover (O.-Fr. descavrir) and means to discover, make known. Whereas formerly I did not dare to discover 
my love, nor to teil her name, I now think it were honour and renown, if it be visible to all the world. 
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Befoir no wicht I did complene, 55 

So did hir denger me derene; 

And now I sett nocht by a bene 

Hir bewty nor hir twa fair ene: 

Now cumis aige quhair ^ewth hes bene, 
And trew lufe rysis fro the splene. 60 

XI. 
I haif a luve farar of face, 
Quhome in no denger mäy haif place, 
Quhilk will me guerdoun gif and grace, 
And mercy ay quhen I me mene: 

Now cmnis aige quhair ^ewth hes bene, 65 
And trew lufe rysis fro the splene. 

XII. 
M8.B, Vnquyt I do no thing nor sane, 
* Nor wairis a luvis thocht in vane; 
I salbe als weill luvit agane, 
Thair may no jangier me prevene: 70 

Now cumis aige quhair 5ewtli hes bene, 
And trew luve rysis fro the splene. 



xm. 

Ana lufe so fare, so gud, so sueit. 

So riche, so rewthfiill and discreit, 

And for the kynd of man so meit, 75 

Nevir moir salbe nor ^it hes bene: 

Now cumis aige quhair ^ewth hes bene, 
And trew lufe rysis fro the splene. 

XIV. 
Is none sa trew a luve as he, 
That for trew luve of ws did de; 80 

He suld be luffit agane, think me, 
That wald sa fane our luve obtene: 
Now cumis aige quhair jewth hes bene, 
And trew luve rysis fro the splene. 

XV. 

Is non but grace of God iwiss, 85 

That can in ^ewth considdir thiss; 

This fals dissavand warldis bliss, 

So gydis man in flouris grene: 

Now cumis aige quhair ^ewth hes bene, 
And trew luve rysis fro the splene. 90 
Finis quod Dunbar {MS,: Dumbar). 



Notes: Vv. 55, 58. Before in no way I did complain, so her estrangement {denger, cf. Nos. 3, v. 6; 
17, v. 223) did disorder me {derene, O.-Fr. deraisnier), and now I hold not worth a bean her beauty or 
her two fair eyes. Hera, of course, the two loves are not opposed eaeh other, but the poet only speaks 
of worldly love in this stanza, whereas in the next four stanzas he only refers to heavenly love. 

V. 62. Quhome in etc. In whom no estrangement may take place. 

V. 64. When I complain myself (for to mene, cf. No. 6, v. 501). 

Vv. 67, 68. Unquyt, part. pa. Unrequited. — To sane, v. a. To say. Unrequited I neither do nor say 
a thing, nor do I spend (for to waire cf. No. 6, w. 39, 229) a thought of love in vain. 

V. 70. To prevene, v. a. To prevent, to hinder. 

V. 74. RewtJfful, adj. Füll of pity; cf. No. 43, v. 9. 

V. 82. Fane, adv. Willingly; cf No. 33, v. 14. 

V. 87. Dissavand, part. pres. Deceiving. Does not the word flouris stand here for flures in the sense 
of meadows, fields? In connection with flouris = flowers other adjectives generally are used, than grene, 
whereas this is the usual adjective connected with meadows or fields; cf our note to No. 17, v. 65. 



B) Religious and Moral Poems. 

80. 

None of Dunbar's purely religious and moral poems can be dated with certainty. 
Nevertheless it is hardly to be doubted, that they were written towards the close of his 
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career, after the untimely death of the king had brought the poet's life at court to an 
end. Indeed, several of his religious poems are so mach of a praGtical nature, that we can 
only look upon them as written by a clergyman for the benefit and use of his congrega- 
tion. And chiefly for this reason we agree with D. Laing in thinking it highly probable, 
that Dunbar idtimately succeeded in obtaining preferment in the church. ,The Queen 
Dowager/ he observes rightly, ,whom, during the King's life, our Poet styled his ,AdvO' 
cate hayth fair and sweit% could have no difficulty during her regency in providing for 
his wants; and we cannot believe, that she would allow his old age to pine away in 
poverty and neglect.' This assumption is corroborated, as we have said before, by the 
tone and tendency of most of his religious poems, especially of two of them with which 
we open this section, and which both treat of confession. The first of these two poems, 
which we print here under the title ,The Maner of Passing to Confessioun', given to it by 
Laing, its jfirst editor, is the more poetical of the two, although by the very nature of its 
subject it does not attempt a higher fiight of imagination. Regarding its contents Laing 
says of this piece: ,The poem seems little eise, than portions of Chaucer's Persone^s Tale 
put into verse, and more particularly of the concluding part , Of veray (i. e. true) Confession, 
that is the Second part of Penitence^; in which true penitent and special confession is urged, 
in Order that ,the Preist, who is thy Juge, may the better be advised of his judgement in 
giving of pennance, that shall be after (i. e. according to) thy contrition/ 

As both authors treat of the same subject in their writings in question here, there is 
of course a certain similarity of thought existing between them. But beyond this we have 
not been able to discover any influence of Chaucer's tractate on Dunbar's poem, which is 
written in the same form of stanza as that of Nos. 16 and 20 of our edition. Regarding the 
text of the poem it is necessary to remark, that the MS. has preserved it in a very incor- 
rect State. 

THE MANER OF PASSING TO CONFESSIOUN. 

[Preserved only in MS. BM,A (calied by Laing the Howard MS.), fol. 163a—- 164b (recent numbering 161a— 162b); formerly 
edited by Laing I, pp. 225—227; Paterson, pp. 72—74; Small H, pp. 280—282; translated into German by the Editor, pp. 334-836.] 

I. 

O synfuU man, thir ar the fourty dayis 

That every man sulde wilfull pennence dre; 
Oure Lorde Jhesu, as haly writ [us] sayis, 

Fastit him seif oure exampill to be; 

Sen sie ane mychty king and lorde as he, 5 

To fast and pray was so obedient, 
We synfuU folk sulde be more deligent, 

n. 

MS. BM. Ä, fol. 163 b. I rcid [the,] man, of thi transgressioun, 

With all thi hert, that thou be penitent; 



TarioUB Readlngs: I 3 os MS. om. n 8 [the] LtUng; MS. om. 



Notes: Vv. 1, 2. O sinful man, these are the forty days (of Lent), during which everyone should 
endure or suffer {to dre, ef Nos. 8, 9; 28, 88) penanee of his ovm free will. 

V. 3. The verse wants a syllable, which we have supplied by inserting us before aayis. 
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Thow schrive the clene, and mak confessioun, 10 

And se thairto [that] thou be deligent, 

With all thi synnes into thi mynde present, 
That every syn be the seife be schawin, 
To thyne confessour it ma be kend and knawin. 

m. 

Apon thi body gif thow hes ane wounde 15 

That caussis the gret panis for to feill, 
Thair is no leiche ma mak the haill and sounde, 

Quhill it be sene, and clengit every deill; 

Rycht sua thi schrift, bot it be schawin weill, 
Thow art nocht abill remissioun for to get, 20 

Wittandlie and thou ane syn fordet 

IV. 

Off tuenty woundis, and ane be left vnhelit 

Quhat awalis the leiching of the laif ? 
Rycht sua thi schrift, and thair be oucht conselit, 

It avalis nocht thi sely saule to saif; 25 

Nor ^it of God remissioun for to haif: 
Of syn gif thow wald haue deliverance, 
Thow sulde it teil with all the circumstance. 

V. 
MS. Bif. -4, foi. 164 a. Sa thi coufcssour be wyss and discreit, 

Than can [he] the discharge of doute and weir, 30 

And power hes [he] of thy synnes compleit: 

Gif thow can nocht schaw fiirth thi synnes perqueir, 



Tarious Beadlngrs: n 11 [that] Laing; MS. om. 12 MS.: presente. 14 MS.: confeesioan it. m 19 MS.: schift. 

20 MS.: not. 21 thow [suld] ane Laing, Small; MS. om. suld. IV 25, 82, 33, 37, 46, 61 MS.: not. 26 MS.: haue. 

V 29 MS.: Sa that thi. 30 [he] MS. om. MS.: of every donte. 31 [he] MS. om. 



Notes: Vv. 10 — 14. Instead of that (v. 11), inserted by Laing, it might perhaps have been better to 
insert zif liere, and then to cross the second be in v. 13 and it in v. 14: Look thereto, if thou be diligent, 
with all thy sins present in thy mind, that every sin, shewn up by thyself, to thy confessor may be told 
and known. We have no doubt, that the true reading in v. 14 is confessour instead of confeseioun, as the 
MS. reads, and have altered it accordingly. 

V. 18. Quhill it etc. Until it be seen and well cleaned in every part. 

Vv. 19 — 21. Just 80 thy confession, unless it be well explained, thou art not able to get remission 
for it (possibly we are to read here for [it] to get), if thou knowingly shouldst forget a sin. And has here 
and in the next verse the meaning if, in which sense it frequently oecurs in the old editions of Shake- 
speare's plays for an. 

V. 26. Sely, of course, is as much as silly, meaning here weak, helpless, frail. 

Vv. 29 — 31. These verses are halting as they stand in the MS. We have tried to amend them by 
omitting that in v. 29, which is superfluous, sa Standing for Oif, by inserting he before tfie, by omitting 
every (possibly doute and might have been crossed instead of this word), and by inserting he before of 
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And he be blinde, and can nocht at the speir, 
Thow ma rycht weill in thi mynde consydder 
That ane blynde man is led furth be ane vther. 



35 



VI. 
And sa I halde, that ^e ar baith begylde; 

He can nocht speir, nor thou can nocht him teil, 
Quhen, nor how, thi conscience thow hes fylde; 

Thairfor, I reid, that thow excuss thi seil, 

And rype thi mynde how every thing befell, 40 

The tyme, the place, and how, and in quhat wyss, 
That thi confessour ma thi synnes pryce. 

VII. 

Awyss the weill, or thou cum to the preist, 

Of all thi synnes, and namelie of the maist, 
That thai be reddy prentit in thi breist; 45 

Thow sulde nocht cum to schryfe the in haist. 

And syne sit doun abasit as ane beist: 
With humyll [hairt] and sad contrytioun, 
Thow suld[e] cum to thine confessioun. 

vni. 

MS. B3f. ii, foi. 164b. With thine awin mouth thi synnes thou suld teil; öO 

Bot sit and heir the preist hes nocht ado, 
Quha kennes thi sjmnes better na thi seil? 

Thairfor, I reid the, tak gude tent thairto; 

Thow knawis best quhair bindis the thi scho; 
Thairfor, be wys afor or thow thair cum, 55 

That thou schaw furth thi synnes all and sum. 



Yarloufi Readings: VI 42 MS,: So that thi confewioun. VH 46 Lakig, Small: in [greit] hai«t 48 [hairt] Laing; 

MS. om. 49 MS.: suld. Laing, Small: to [mak] thine. 51 MS.: not ado. 



Notes: V. 34. In this verse also this might have been inserted after weill, although the first thesis 
may be wanting after the caesura. Such verses, however, do not oecur often in Dunbar's genuine poems. 

V. 38. To fyU, v. a. To defile, suUy. When or how thou hast defiled thy conscience. The first thesis 
in this verse is wanting. It could be easily amended by reading nowthir for nor. But v. 23 is of the 
same structure. 

V. 40. To rype, v. a. To rip, search, investigate (Ags. hrypan, idem, Bosworth). 

V. 42. Here evidently again the text is corrupt, and we have not hesitated to restore what we be- 
lieve to be the true reading by crossing so, whieh is superfluous, and by substituting confessour for con- 
fessioun, as we have done before in v. 14. — To pryce, v. a. To prize, to value. 

V. 46. It is not necessary here to insert greit before haist, as Laing and Small have done. The 
verse scans well by reading schri^fh 

V. 49. Here likewise it is superfluous to insert mak before thine, as Laing has done, the metre being 
in ordre by seanning «t£2d[^]. 

Vv. 54, 55. To bind, v. a. To tie; here to press by tying; cf. the German phrase: Jeder weiss selbst 
am besten, wo ihn der Schuh drückt — Or, adv. Ere, before. 
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IX. 

Quhair seidin compt is tane, and hes a hevy charge, 

And syne is rekles in his gouemance, 
And on his conscience he takis all to large, 

And on the end hes no rememberance, 60 

That man is abill to fall ane gret mischance: 
The synfiiU man that all the geir our settis, 
Fra pasche to pasche, rycht mony a thing for^ettis. 

X. 

I reid the, man, quhill thow art stark and ^onng, 

With pith and strenth into thi ^eris grene, 65 

Quhill thow art abill baith in mynde and toung, 

Repent the, man, and kepe thi conscience clene; 

To byde tili age is mony perrell sene: 
Small merit is of synnes for to irke, 

Quhen thow art ald, and ma na wrangis wyrke. 70 

Quod Dunbar. 



Yarlous Readings: X 69 MS.: Irke. 71 MS.: Dumbar. 



Notes: V. 57. This verse too is irregulär. It could be amended by crossing and and a, but the con- 
struction of the sentence would suffer by it. 

V. 64. / rede the. The personal tone of this stanza and of several of the preeeding ones of the poem 
is almost convincing, that it was written by a priest in office. — Stark, adj. Strong; ef. No. 24, v. 21. 

V. 68. Till bede evidently is a slip of the pen, occasioned by the following tili. To is the usual word 
Standing before verbs in this poem. 



81. 

The second of Dunbar's two poems treating of confession was published first by 
Laing under the title ,The Tabill of Confessionn' which we find it appropriate to retain. 
Regarding its Contents it certainly is not — although Dr. Mackay seems to look upon it 
in a similar way (cf. Introd., pp. CXXXVIÜ, CLXX) — ,a general confession of his (the 
poet's) sins, as Pinkerton has styled it, but, as Laing has justly remarked (11, 365), it is 
nothing but ,a mere form of general Confession, according to the usage of the Romish 
Church', and is so entitled in Maitland's MS.: ^ffeir endis ane confessioun generale compylit 
be maister Williame dunhar.^ It will be observed, that it is far more poetical, as to its lan- 
gnage, than the preeeding poem, although it is closely related to it regarding its Contents. 
After a poetical imploration for mercy addressed to our Saviour, whom he asks for for- 
giveness of all sins committed by the false emplojnnent of his five senses, the ,wretchit 
synner vyle, and füll of vyce% confesses himself guilty of the seven deadly sins and of 
having neglected as well the seven corporal, as the seven spiritual deedB of mercy. Nor 
has he always observed the seven holy sacraments, nor the ten commandments, nor the 
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articles of faith. Of the four cardinal virtues and of the seven commandments of the 
Church he likewise has not taken proper heed, and against the Holy Ghost he has sinned 
in many diflferent ways, as he describes in a series of stanzas towards the end of the 
poem, which he concludes, as he began it, with a general invocation to our Saviour written 
in highly poetical language. The form of stanza of the poem is the same as that of 
Nos. 14/22, 61—63, 68—70, 76—78. 

THE TABILL OF CONFESSIOUN. 

[Preserved in the MS8. B, fol. 17b — 19b (Bi), and pp. 9—11 (Bj); M, pp. 199—108; BM. A (H), fol. la— 4b; formerly edited 

by Laing I, pp. 228—234; The Hunterian Club, Bannatyne MS., Part I, pp. 43; Paterson, pp. 76—81; Small I, pp. 66—71; the 

first stanza and the tbree last stanzas translated into German by the Editor, pp. 336—337.] 

I. 

MS. Bj, p. 9. To The, mercifuU Salviour, Jesus, 

My King, my Lord, and my Redemar sweit, 
Befoir thy bludy figor dolorus 

I schryve my synnys, with humill hairt contreit, 

That evir I did vnto this hour compleit, 5 

Baith into werk, in word, and in intent; 

Falling on face, füll law befoir thy feit, 
I cry The mercy, and lasar to repent. 

n. 

To The, my sweit[e] Saluiour, I me schryve. 

And dois me in thy mercy maist excelling, 10 

Off the wrang spending of my wittis fyve, — 

In hering, seing, gusting, twiching, smelling. 



Tarlous Readin|[rs: I 1 marcifall H. saluitonr M. myn Jesus MH. 2 redemer B^H, redeymar M. 3 bludie M. 
4 I schryve my syn 3f, I repent my synnis BiB^i I schir me cleyne H, Laing. humile H. hart and spreit M, spreit and meike 
H. 6 Baith into werk in wourde and in intent My Baith in werk, in word, and eik intent Bi, Baith in werk, word, and in 
intent Bj, Baith in word in wark and in intent II. 7 low M. befor BT. 8 marcy ff (pcusvm), laaer, leser B, (paaHmJ, laser, 
lasar ff (pckssim)^ lasar, lasair M (paanm), II 9 sweit Bi , sueit B». meik sweit salvatour M. schirryve Bi , schiyfe Bj. 

10 And dois me B^Mff. Committing me B^. maist Bj om., moist M^ most B^ff. excellenting Bj, excellent ff. 11 Of Bj. 

12 tuiching and smelling Bi, Seing Tuiching, Gusting Smelling Hy seying, twitching, taisting, smelling M. 



Notes: V. 4. The reading 1 schryve supported by M and ff is to be preferred here to / repent 
(B^B^) (which oecurs again in the refrain), as it varies the expression and improves the metre. — Con- 
treit, adj. Contrite, grieved. 

V. 6. The reading of M was preferred here for metrical considerations. 

V. 8. Lasar, laser, lasair, s. Leisure. I cry to thee for mercy and leisure to repent. 

V. 9. By reading sweite instead of siceit the metre of the verse, as it Stands in B^B^H, is quite 
regulär. In M, or probably in the MS. from which it was copied, meik was put into the text, evidently 
for metrical reasons; afterwards Saluiour was altered into Salvatour, which would have served the same 
purpose, if meik had not been introduced. The verse, as it Stands now in M, again is irregulär. 

V. 10. J5j evidently has altered the text here by introducing committing for And dois and omitting 
maist. Laing had restored the right reading^ offered by the agreement of three MSS. 

V. 12. Gusting is supported by three MSS.; otherwise we should have supplied it by taisting 
offered by M. 
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Ganestanding, greving, mvthing, and rebelling 
Aganis The, my God omnipotent; 

With teiris of sorrow fra myn ene distilling, 15 

I Gry The mercy, and lasar to repent. 

m. 

I wretchit synner, vyle, and füll of vyce, 

Off the Sevin Deidly Synnys dois me schryve, — 
MS. B, foi. 18 a. Off pryd, off yre, invy, and covetyce, 

Off lichery, gluttony, with slewth ay to ourdryve, 20 

MS. -ff, foi. Ib. Exercing vycis evir in all my lyve, 

For quhilk, allace! I servit to be schent: 

Rew on me, Jesu, for thy woundis fyve! 
I cry The mercy, and lasar to repent. 

IV. 

I schryve me, Lord! that I abusit half 25 

The Sevin Deidis of Mercy Corporall, — 
The hungre meit, nor thristy drink I gaif, 

Veseit the seik, nor did redeme the thrall, 

Harbreit the wolsome, nor naikit cled att all, 
Nor ^it the deid to bury, tuke I tent: 30 



Yarions Readingrs: II 13 greving mv))iiig and Bj, greving moving and Bi, greving offending and MH. 14 From B^M\ 
God and Lord omnipotent Bi, Aganis my Lord God omnipotent H. 15 teris H. sorow M. fra H, fro Af, from J5^, frome B^. 
myn H, my B^B^M. Ene M, distelUng H, in 17 wratchit H, wrychit M, synnar MH, sinner B^. wyle H. vice H. 

18 Sewin deidlie M. synnis do J3,. schirryve Bi, schrif -H", schryif B^. 19 Off pryde, off ire, invye and covatyce Bj, Off prid 
(pryd M) Inwy (invy M) of Ire (yre M) and covatice HM. 20 licherye B„ lichorie MH, gluttony e B,, glutony MH. sleuth 
B^MH. ay tili H. ourdryff M, ourdrife H, ourdryfe Bj. 21 Exerceing B,. ever M. lyff 3f, lyfe H, lyife Bj. 23 fyif Bj. 
24 I crye B|, That cryis M. IV 25 schryve M, Laing. schrif H, schryif B^, confess Bj. haue HM. 26 sewin M. Marcy H. 

Mercye Bg. 27 To hnngre B^, The hungre M, The hungrie HB^, Laing. meit nor thirstie drink I gaif (gave M) B^M, Laing. 
meit the thristy drink I gaif H. 28 Nor veseit B^, Vesiit My Visite B,, Wesyit H. nor %it redeme M, nor redemit H. 29 Har- 
bereit (Herbreit H) the wilsum HB^. at MB^. 30 Nor ?it I did H. to bury (bery H) tuik I MH. 



Notes: V. 13. Here B^ has preserved the true reading mvthing = mouthing, murmuring, reproach- 
ing; that of 5^ moving gives no sense and seems to be a mistake of the scribe; that of MH: offending is 
too modern and inferior from a metrical point of view. 

V. 14. Here our text is based on the authority of B^M, although that of H also offers a good read- 
ing. In B^ the verse is too long. 

V. 22. Wherefore, alas, I deserved to be brought to shame. 

V. 23. Dr. Gregor says regarding the woundis fyve: ,These wounds were (1) The Head crowned 
with thoms, (2) the Back lacerated with the scourge, (3) the Heart pierced with the soldier's lance, 
(4) the Hands and (5) the Feet nailed to the Gross.' Is this really the right explanation? Were the five 
wounds not rather those of the two hands, the two feet, and that in the side caused by the lance? 

V. 25. The reading / schryve me is supported by three MSS., and is to be preferred to / confess 
me also on account of the metre. 

Vv. 26, 27. Here also the reading of MB^ (parüy supported by H) is to be preferred to that of B^, 
as it is in aecordance with the subsequent verses. 

V. 29. Wolsome, wilsums, adj. Lonely, solitary, wandering. 

Denksclirifken der phil.-hist. Cl. JIM. Bd. lY. Abh. 8 
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58 IV. Abhandlung: J. Schipper« 

Thow, that put mercy aboif thy workis all, 
I cry The mercy, and lasar to repent • 

V. 
MS. if, p. 200. In the Sevin Deidis of Mercy Spirituall, — 
To ignorantis nocht gaif I my teiching, 
Synnaris correctioun, nor destitut counsall, 35 

Nor vnto wofuU wretchis conforting, 
Nor vnto saulis support of my praying, 
Nor was to ask forgifhes penitent, 

Nor to forgif my nychtbouris offending; 
I cry The mercy, and lasar to repent. 40 

VI. 
Lord! I half done füll littill reverence 

Vnto the Sacramentis sevin of greit renoun, — 
MS. H, foi. 2 a. Thy Haly Supper ffor my syn recompence, 
Baptising, penance, and confirmatioun, 

Matrimony, ordour, and extreme vncioun; 45 

Heirof, als far as I was negligent, 

With hairt contreit, and teiris falling doun, 
I cry The mercy, and lasar to repent. 

vn. 

The Ten Commandis, — ane God for tili honour, 

Nocht tane in vane his name, no sleyar to be, 50 



Yarlons Readlngrs: IV 31 that Af om. mercye B,, marcy H. aboue MH^ abaiff B^. thi werkis H, V 83 sewin M, 

mercy 3f, mercye J?„ marcy BjÄ 34 Ignorant Af. teching HB^, 35 Synneris M, distitud Ä counBale 3f. 36 Na ÄBi. onto üf. 
37 Nor vnto sanlis support of my peching («c/ Laing, 8maU: preiching) H^ Na to (vnto B,) my nychtbonria support of my 
praying BiBj, Nor unto utheris confort of my praying M. 38 wes M. forgevenis patient M, forgevinnes pacient H, 39 for- 
giff B^. nychtburis H. VI Of this sianza tw. 41 and 42 onh/ are wriUen in MS. M and then cratted; the rt»t of the atanxa 

ia omiUed entirdy there, 41 haue ff. lytill M, litill Bg. 42 To (Vnto) thy sacramentis excellent of renoun BiBf, Unto (On 
to) the sacramentis sewin of gret renoun ffM. 43 And of thy halye B^. 44 And of my gilt the holy satisfactioun Bi, Oif I 
for my sin bewaill and mak satisfactioun B^ Baptasing penance and confirmacioun ff. 45 And Bapteme (baptme Bj) als quhilk 
all my syn wesche doun BiB^. 46 Heirof ff. fer Mff. 47 hart Bj, hert ff. contreyte B,, contrit ff. teris ff. VII 49 Thy 

ten Mff. commandmentis ff. a God ff, o god M, and god B^. forto ff. 50 vaine Bg. his name ffMB^ om. no slaeyar B^ 
no manslayar M. 



Notes: V. 37. We have adopted here with Laing the reading ot H, with the exception of the last word 
which is praying in all the other MSS. The reading of B^B^ (to my nychtbouris) probably is wrong as 
the nychtbouris are referi'ed to again in v. 39, and the reading of M (unto vtheris) is altogether too weak 
and vague. 

V. 42. In this verse again the MSS. MH have preserved the true reading; it can only be doubted, 
whether the word sevin has not been introduced by Üie scribe; for it makes the metre somewhat irregulär; 
although it is in conformity with the same numeral in the three preceding stanzas. 

Vv. 44, 45. The reading in MS. B evidenüy is an alteration of the true text, made, as it appears, 
by a scribe (possibly by George Bannatyne himself, 1546 — 1608), averse to the Koman-Catholic belief in 
the seven sacraments, of which he admitted only the two protestant ones of the Holy Supper (together 
with the confession) and Holy Baptism. Laing had restored the true reading, but Small again has pre- 
ferred to print that of B, and has quoted the reading of H in the foot-notes. This seems a stränge way 
of editing a text. 
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Thb Pobhs op WnxiAM Dunbar. 59 

Fader and moder to wirschep at all hour, 
To be no theif, the haly day to vphe, 
MS. Bj, p. 10. Nychtbouris to lufe, fals witness for to fle, 
To leif adultre, to covet no manis rent; 
MS. B, foi. 18b. In all this, Lord, culpable knaw I me; 65 

I cry The mercy, and lasar to repent. 

vm. 

The Articulis of Trewth, — in God to trow, 

The Fader that all thingis wrocht and comprehendit, 
And in his only blissit Sone, Jesu, 

Of Mary borne, on croce deit, to hell discendit, 60 

The thrid day rysing, to the Fader ascendit, 
Off quick and deid to cum, and hald jugement; 

In to thir poynttis, Lord! quhair I offendit 
I cry The mercy, and lasar to repent. 

IX. 

MS. H, foi. 2 b. I trow in to the blissit Haly Spreit, 65 

And in the Kirk, to do as it oommandis, 
And to thy dorne that we sali ryss compleit 

And tak our flesche agane, baith feit and handis, 
All to be saiflF in stait of grace that standis; 
Plane I rewoik in thir quhair I miswent, 70 

MS. M, p. 201. Befoir The, Juge and Lord öf see and landis, 
I cry The mercy, and lasar to repent. 



I synnyt, Lord! nocht being sträng as wall. 

In howp, in faith, in fervent cheretie; 
Nocht with the Foure Vertewis Cardenall, 75 



Tarious Beadlngrs: YII 51 Father and mother M. to worschip HB^. houre B,. 52 halye B,. vphie B^H, vphye B^. 
53 Nichtbouris to laiff MB^, ffals B^, witnes H. ffor B^ 54 adultere Jf, adultrye B,. covat EM^ covlte Bg. mannis MB^, 
55 Aganis thir preceptü culpable Bi, In all this warld Lord calpabill knaw I me Bg. culpable B*, füll culpabill M. VIII 57 

The Articlis of the Treuth M, In the twelf artickillis of the treuth H. ane (a H) god HM, and god B,. to trow HBiB^y I 
trow If. 58 The fader and all thing comprehendit Jf. thing B^H <m, 69 his haly blissit B1B9B. 60 Off MB^. on cross 
(croce H) deit and discendit MHB^. 61 ryissing Bg, raiss H, to the faderis rycht {M om. rycht) band ascendit HM. 62 quyck 
M, quik B. ded H. 63 pontis H. quhare I haue offendit H. IX 65 halye B^. 66 and do M. 67 And in the day of 

dorne H. that M om. schall M. riss H, ryiss B,. 68 flesche agane both M. 69 saif M. into the stait H. 71 sey HM. Lan- 
dis H. X 73 that nocht BiB^. sträng B^B^. 74 hoip Bj, hope BT. of faith Jf, in fayth Bg. cheritie B,. 75 the fair 
MH. four MBf. virtewis cardinal B^, cardenale M. 



Not^s: V. 56. The reading In all this Lord, introduced by Laing, is supported by three MSS. 
(M^H^B^)'^ that of B^ (Aganis thir preceptis) sounds modern. 

Vv. 57, 59. In v. 57 B^ probably has the right reading in conformity with the tenor of the creed, 
whereas in v. 59 for the same reason that of M (his onlie blissit sone) deserves preference to his halie 
blissit sone {B^B^H). 

V. 69. To be saved, all those, that stand in State of grace. 

8* 
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60 IV. Abhandluno: J. Schipper. 

Aganis vycis seure enarming me, 

With fortitude, prowdence, and temperance, thir thre, 

With justice evir in work, word, or intent; 
To The, Chryst Jesu, casting vp myne e, 

I cry The mercy, and lasar to repent. 80 

XI. 

The seuin commandis of the Kirk, that is to say, 
Thy teind to pay, and cursing to eschew, 

To keipe the festuall and the fasting day, 

The mess on Sonday, the parroche kirk persew, 

The proper curat to mak confessioun trew, 85 

Anis in the 5eir to tak the sacrament; 
MS. ä; foi. 3 a. In thir pointis, quhair I oflFendit, sair I rew; 

I cry The mercy, and lasar to repent. 

XII. 

Off syn also aganis the Haly Spreit, 

Of Schrift postponyng, of syn aganis nateur, 90 

Off incontritioun, of confessioun indiscreit, 

Of ressait sinfuU of my Saluiour, 
' Of vndone pennance, and satisfaction seur, 
Of the Sevin Giftis the Haly Gaist me sent, 

Of Pater Noster and Sevin Peticionis peur; * 95 

In cry The mercy, and lasar to repent 



TarlouB Beadlni^; X 76 Agni« E. vicis H^ vices B^M, snire JB^. anarmyng H, 77 fortitude and temperance M. pni- 
dence HB^. temperans B^ 78 just M. in B^ om, wonrd and entent M, in word werk and in entent ff. 79 Crist ff. myn ff. 
£e Bfi E M. XI Vv. 81—83 are crosted in M8. M, the reat of the Hanza m vixxntmg; in MSS. B^B^ the whoie stanaa i» omitted, 

81 In ]>e ff. the M om, 82 teynd M. 83 and fasting (the om.) M. w. 86 and 86 Hand in the rtnerte order tn M8, ff. 87 Into 
ff. I haue offendit ff. XII 89 als Bj. also into the MH. halie M. 90 Off Bi. vertew B^B^^ postponing Bg, postponit H. 

and syn Bfi^. nature B%M, natour ff. 91 From MS. M. Off contritioun indiscreit Bi, Off contritioun confessoor indiscreit B|, 
Of incontritioun of confessour indiscreit ff. 92 Off B^Mff. ressayt M. sinffull Bi. of the mj BiAf, of mj B^ff. Salvitonr 
M^ saluatour Bg. 93 Of non repentance and B^. satisfactioun B^, satisfacdoun ff. sure Bj. 94 Off B«. sewin M. of halie 
M. send {oorrected: sent). 96 From M8S, Mff; Of sex petitionis in pater noster peur (pure B^) BiBg. 



Notes: V. 81 — 88. These verses have again been crossed or omitted in MSS. M, B^ and jB, because 
their contents were not approved of by the Protestant copiers of the poem. 

V. 90. Schrift (MH) evidently is the right reading here; veHeto {B^^B^) hardly gives a sense; post- 
poning, however, is supported by three MSS, (B^B^H\ whereas postponit seems to be an alteration of M. 

V. 91. Here M seems to have preserved the true reading; at least it is the only one giving sense. 
Incontrition, which is lefl miexplained by Dr. Gregor in his Glossary, must mean the contrary of contri- 
tion, hence want of repentance. This, however, is referred to again in v. 93 (undone pennance). Are we 
to read here: Of incontreit confessioun indiscreitf 

V. 92. Of sinfiil receipt of the Holy Supper. The omitted by HB^ is useless here, and was conse- 
quently not retained in onr text. 

V. 93. Non repentance, as B^ reads, is too modern. — Satisfaction seur must mean selfcontented- 
ness here. 
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Thb Poems op Willum Dttxbar. 61 

xm. 

Nocht thanking The of gratitude nor grace, 
MS. B, foi. 19a. That thow me wrocht, and bocht me with thy deid; 
Of this schort lyfe remembring nocht the space, 

The hevenis bliss,. the hellis hiddouss feid, 100 

But moir trespass, my synnis to remeid, 
Concluding nevir all thrwch in myne entent; 

Thow, quhois binde on rüde ran for my deid, 
I Gry The merey, and lasar to repent. 

XIV. 

I knaw me vicious, Lord, and rieht cnlpable 105 

In aithis sweiring, leising, and blaspheming, 
Off frustrat speiking in court, in kirk, and table, 
MS. 5;foi. 3 b. In wordis vyle, in vaneteis expreming, 

Preysing my seif, and evill my nichtbouris deming, 
MS. 3f, p. 202. And 80 in ydilnes my dayis haif spent; HO 

Thow that was rent on rüde for my redeming, 
I Gry The mercy, and lasar to repent. 

XV. 

MS. ßa, p. 11. I synnit in eonsaving thochtis jolie, 

Vp to the hevin extollit in myne ententioun, 
In he exaltit arroganee and folye, 115 

Prowdnes, derisioun, seome and vilipentioun. 



Tarions Readlngrs: Xin 97 gratitad B^ 98 me Bi om. ded H, binde £,. 99 Ijf M. 100 bewinis M, heTinnis B^. 
hiddaoufi MB^- sede B^, bellis haying confide H. 101 Bot B«. mor H, trespas M. remeide B^. 102 eyir M. ihrouche Af, thron 
H. in H om. myn M. intent B^. 103 O Thon Laing, Smaü, Throw qnhois M, Thow H om. ran for me reid H. XIV 106 

yicins H. cnlpabill H. 106 aythis M. swering MHB^, lessing HB^. blasfleming H. 107 fhistnre Jf, frustir B^, or table 

Bg. table M^ tabill ff. 108 wonrdis Af. wyle B^ vaniteis M. In word in will in wantones expreming ff. 109 Prysing MB^. 
ewill M, nichtburis ff, 110 And M om. Idilness BT. days ff. I haif spent B^ hane I spent M, I hane mysspent ff, 111 To 
the wes rent my redempcionn ff, XY 113 I haue synnit in discimilit thochtis joly ff. dissaving MB%. jolye B^, joly M. 

114 hewin M. extolling myne B^, Laing, Smaä. 115 hie MB^ff. errogans B^. foUy ff. 116 Proudness Af, Proudnis B], Im- 
pnidence ff. yilipensioun M. 



Notes: V. 100. Feid, not seid, seems to be the true reading here, as opposed to hevenis bliss. 

Vv. 101, 102. The translation of these verses is: Never Coming to the conclosion all through (i. e. all 
the time) in my Intention to remedy my sins without trespassing any more. 

V. 103. Thou, as Laing and Small have printed, is not offered hy any one of the four MSS. The 
is superfluous, the rhetorical accent on tliou or quhois making up for the wanting thesis. The scansion 
is: Thdw, quhois hlude on rüde etc. or possibly: Thotc, quhois blüde etc. (cf. No. 77, v. 30). 

V. 107. Off frustrat speiking = Of idle talk. - 

y. 113. Jolye mast have here the meaning of haughty, insolent, wanton, which it sometimes has in 
Middle-English texts (cf. Mätzner, Altenglisches Wörterbuch). 

V. 114. jEostollit in myn ententioun evidently is the right reading here, which is supported by three 
MSS., although extolling myn ententioun (B^), which Laing and Small have preferred, also gives a 
good sense. 

V. 116. Vilipentioun, s. The act of vilifying. 
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62 IV. Abhandlung: J. Schipper. 

Presumptioun, inobedience and contemptioun, 
In fals vane gloir and deidis negligent; 

Thow, that deit on rud, for my redemptioun, 
I cry The mercy, and lasar to repent. 120 

XVI. 

I synnit als in reif and in oppressioun, 

In wranguss gudis taking and posseding, 
Contrar my ressoun, conscience and discretioun, 

In prodigall spending, but rewth of peure folkis neiding, 

In fowU disceptionis, in fals inventionis breiding, 125 

To conqueiss honor, tresor, land and rent, 

In fleschly lust aboif mesur exceding; 
I cry The mercy, and lasar to repent. 

xvn. 

MS. H, foi. 4a. Off mynd diss3naavlat, Lord! I me confess, 

Of feid vndir ane freindly countenance, 130 

Of parciall jugeing, and pervess wilfulness, 

Off flattering wordis and fen^eing for substance, 

Of fals solisting ffor wrang deliuerance 
At Connsale, Sessioun, and at Parliament; 

Of every gilt, and wicket govirnance, 135 

I cry The mercy, and lasar to repent. 

xvm. 

MS. B, foi. 19 b. I schryve me of all cursit cumpany. 

All tyme both witting and vnwitting me, 
Off criminall causs, off deid of fellony. 



Yarioas Readlngs: XV 118 vain gloir M. glore H. dedis B^. 119 on rud H om, rüde B,. XVI 121 I haue synnit 

H. also B^H. and opprecioun H. 122 and 123 stand in the reverse order in H, posceding H. 123 Contrair Af, contrare B%. gud 
ressoun (my om.) Bi, 124 Of prodigall Bj. reuth MB^. pure HMB^. folk M. 125 foull B^. desceptionis Bg, desceptioun M. 
in M om. inyenclonis H. 126 To conqueir honor fie or land M. conqueir -BT, conquere B^. honour Bg. tresour BiH. 127 fle- 
schely ff, fleschlie MB^. aboue HM, abofe B^. mesour B^, messure H, exceding M, XVII 129 O mind ff. dissimilit ff, 

dissemblit M, dissimulat B^. 130 Off fede B^. vnder fiM, ane Bi om, freindlie B^. contenance M, continance ff. 131 par- 
siall ff, partiale M. peruerst B^M. 132 In flattering BiB^. wourdis and fen:;eing for substance M, wordis for fiuyng of sub- 
stance BiB^ff. 133 Off B^Mff. fals seling for ff. delyverance M. 134 Counsall ff. cessioun M. perliament ff. 136 everie 
gilt M. wickit ff. g^uirnance B%. XVHI 137 I schryif B^, I schrif ff. me M om. cumpanye Bg. 138 In all tyme witting 

ff. tymes Bi. wn witting B^. 139 causis and deidis M. causs and deid ff. ffelonye Bj. 



Notes: V. 121. Reif, s. Robbery. 

V. 132. Here MS. M probably has preserved the right reading, the sense of which is: Of flattering 
words and feigning for (i. e. instead of) substance (i. e. offering substantial things) or feigmng in order 
to gain property. The reading fynning does not mean finding, as Laing and Small have explained it, but 
is evidently a corruption or possibly only a somewhat altered form of fen^eing; hence the reading in 
B^B^H could be translated thus: Of flattering words for feigning of substance, i. e. giving out flattering 
words for substantial things. 
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The Poeks op Wiixiam Dunbar. 63 

Of tyranny, and vengeable crewalte, 140 

Off hurt or slawchter, culpable gif I be, 
Be ony wyiss, deid, counsale, or consent; 

deir Jesu! that for me deit on tre, 
I cry The mercy, and lasar to repent. 

XIX. 

MS. M, p. 203. Thocht I half nocht thy precious feit to kiss, 145 

As had the Magdalene, quhen scho did mercy craif, 
I sali, as scho, weip tetris for my miss, 
And every morrow seik The at thy graif; 
Thairfoir, forgif me, as Thow hir forgaif, 
That seis my hart as hiris penitent! 150 

MS. fl, foi. 4b. Thy precious body in breist or I ressaif, 
I cry The mercy, and lasar to repent. 

XX. 

To mak me, Jesu, on The for to remember! 

1 ask thy Passioun in me so to habound, 

Quhill nocht of me vnmen^eit be ane member, 155 

Bot feiling wo, with The, of every wound; 

And every straik mak throw my hart a stound, 
That evir did sten^ie thy fair flesche innocent, 

So that no pairt be of my body sound, 
Bot crying The mercy, and lasar to repent. 160 

XXI. 

Off all thir synnis that I did heir expreme. 
And als fordet, to The, Lord! I me schryif, 



Tarious Readlngrs: XVin 140 Thiä verte w preceded hy w>. 141, 142 in M8. H. tyrannie £,. crewaltie Bi. vengible crouelte 
üf, vengiable cnieltie B^, vengabill cruelte H, 141 Off Bi om. In blude or M, slauchter MB^^ Off ded or slauchter culpable 
knaw I me H. 142 Be ony wise MB^, In ony wise Hy Be ony maner Bi. connsall H. XIX 146 haue M. thi preciua ff. 

feyt M. 146 Magdalen üf, Magdelyn ff, marcy craif e ff. 147 Allace scho weipit M, I sali eschew veipe ff. for hir mis M. 
148 morow B^. did seik M. graiff B^. 149 That seis my hart as Mff^ Thairfore forgiff me B^. fforgaif B,, forgaife ff. 

150 hert as hirris B^. Thairfoir gif me as I am penitent M, Thairfor forgife me as synner penitent ff. 151 in honour I B^ff^ 
M = B-iy ressaue M. XX 153 onto ff. for Biff om. 154 in B^ otn. in mynd for to abond ilf, in me so thou abound ff. 

155 From B^. Quhill nocht in me ynmannrit f^ic) ff, Quhill on me unmens^eit My Quhill nocht vnmen^eit be in me Bi. a mem- 
ber B^. 156 From M. Bot feiling wo ffy Bot fall in wo BiB^. everie M. 157 At euery straik mak thron my hertis stound 
ff. strok M. astound Laing, a stound Bi, Small, tostound M. 158 ever ff. did stenis;e B^y did strenye ffy Laingy did stryk 
M. 159 at na ff. part B^MH. of my body be BiB^. XXI 161 did ff om. haue heir expremit M. 162 And hes forstet 

ffM. for^ett B^. to the lord bracketed in B^. scrife ff. 



Notes: V. 142. The reading toyiss, supported by three MSS., is preferable here for metrical rea- 
sons too. 

Vv. 147, 150. In this passage the version of B^B^ is much to be preferred to that of MH which 
hardly gives a sense. 

V. 151. The reading of B^^ is the more likely to be the true one here, as it is supported by that 
of M with which MS. it very seldom agrees. 

V. 156. Here MSS. MH evidently have preserved the true reading, that of B^B^ being scarcely 
intelligible. 
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64 rV. Abhandlung: J. Schipper. 

Appeling fra thy justice court extreme, 

Vnto thy court of mercy exvltyf ; 

Thow mak my schip in blissit port to arryif, 165 

That sailis heir in stormis violent, 

And saif me, Jesu! for thy woundis fyve, 
That cryis The mercy, and lasar to repent. 

Finis quod Dunbar. 



VarloiiB Beadlngrs: XXI 163 Appelling ff. frome M, 164 Onto M. courte B^, marcy ffy mercye Bg. exultive ff, 
exultyfe M, exulife B^. 165 thy schip M. aiyife JB,. 166 That fallis M. salis B,. stormes ff. 167 sayffe B,, sauf M, saife 
ff. ffor Bi. ffywe Bg. 168 I crey the marcy and I laser ff. 169 Dumbar B^Bg. Heir endis ane confessioun generale com* 
pylit be maister wilUame danbar M. Here endis the tabill of confessioun compilit be Mr. William Dunber ff (in red ink). 



Notes: Vv. 165, 166. These verses contain one of the finest similes used by Dunbar, the number 
of which, however, is only very small. 



82. 

We subjoin here a small religious poem, to which Laing has given the title ,An ori- 
soun*. It consists only of one stanza of the same form as the preceding poem. In MSS. M 
and B it foUows immediately upon a poem probably not written by Dunbar, to which 
Small has given the title ,Ballate against Evil Women'. From this poem, written in rhyme 
royal, it is only separated by the word Eocplicit indicating the end of the preceding piece, 
but without any other break or separate heading* This probably is the reason, why Small 
seems to have looked upon the little poem under consideration as forming a kind of epi- 
logue or ,envoi' to the ,Ballate*, and as our short prayer has the words ,Quod Dunbar^ 
added to it, Small, of course, took these as pointing to the ,Ballate' as well, which he con- 
sequently printed amongst the genuine pieces of our poet. If, however, the two pieces 
belonged together, the scribe certainly would not have put ,Explicit^ after the sixth stanza 
of the ,Ballate'. Moreover, in MS. 5, which has the ,Ballate', the ,Orisoun' is wanting alto- 
gether. In fact, the only reason for putting the two pieces together in MS. M seems to 
have been, that in the ,Orisoun' the poet speaks of his sensuality as the cause of his hav- 
ing sinned frequently, whereas the ,Ballate^ treats of the sensuality of women, but without 
any reference to the personal experiences of the poet with them at all. Thus also regard- 
ing the Contents of the two poems their affinity is very small (cf. Introd. to No. 97). 

ANE ORISOUN. 

[Preserved in MS. M, p. 326; B, fol. 40a; formerly edited by Laing I, p. 235; Paterson, p. 87; Small U, pp. 267—268; translated 

into German by the Editor, p. 338.] 

,Saluiour, suppois my sensualite 

Subject to syn hes maid my sauU of[t] syss, 



Tarious Readings: 2 of syss M, of sys B, oft syis Laing. 



Notes: V. 2. Oft syss often times, frequently. Laing has restored here the true reading. The sense 
of the passage is: Saviour^ supposing my sensuality has made my soul frequently subject so sin. 
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Sum spark of lycht and spiritualite 

Walkynnis my witt, and ressoun biddis me ryss; 

My corrupt conscience askis, cHpis and cryis, 5 

First grace, syne space, for to amend my myss; 

Substance with honour doing none suppryis, 
Freindis prosperite, heir peax, syne hewinis blys. 

Qaod Dunbar. 



Tarious Readings: 3 rys £. 5 clips M, 7 sapprejs R. 9 dnmbar M. 



Notes: V. 4. Awakes (walkynnis) my understanding; and reason bids me rise. 

Vv. 7, 8. The substantives in these two Knes as well as those in the preceding line {grace, spa^e) 
form the objeets to the verbs in v. 5. Small has put the comma in the wrong place in v. 8, namely after 
heir, whereas Laing has put commas after prosperite and peax. Substance with honour, doing (or causing) 
no oppression (suppryis), (but) prosperity to friends; here peace, afterwards the bliss of heaven. 



83. 

Another group of religious poems written probably likewise during the last years of 
Dunbar's life partly treat of the Nativity, Passion and Resnrrection of Christ, and partly are 
dedicated to the praise of the Holy Virgin. Most of these poems are written in a manner 
that had become quite conventional in the Middle-English Poetry of those times in so far 
as the use of Latin phrases is concemed, which in neariy all of these poems oceur as 
refrain-verses. Apart from this peculiarity, however, the diction of these poems is highly 
characteristic for the ,aureate language* of Dunbar and bis contemporaries. The first of 
these poems, to which Lord Hailes, its first editor, has given the title ,0n the Nativitie 
of Christ', in all probability was composed as a Hymn for Christmas Day, although we 
cannot say in what particular year. The form of stanza in which it is written is the same 
as that of No. 18 of om- edition. 

OF THE NATIVITIE OF CHRIST. 

[PreBervöd in MSS. B, fol. 27a— 27b; formerly edited by Lord Hailes, pp. 104—106; Laing I, pp. 236—238; Paterson, pp. 67—69; 
The Hunterian Club, Bannatyne MS., Part I, pp. 69—70; Small I, pp. 72—73; translated into German by the Editor, pp. 338—340.] 

I. 

Rorate celi desuper! The cleir Sone, quhome no clud devouris, 5 

Hevins distill ^our balmy schouris, Surmunting Phebus in the est, 

For now is rissin the bricht day ster, Is cumin of bis hevinly touris; 

Fro the ross Mary, flour of flouris: Et nobis Puer natus est. 



TarioiiB Readings: I 8 MS.: nobis power natos. 



Notes: V. 1. Rorate celi desuper. Taken originally from Isaiah: ^Rorate coeli desuper^ et nahes 
pluant justum^ — XLV, 8. The words are the versicle for Vespers during the whole of Advent up to 
Christmas Eve exclusively. The Response is ,Aperiatur terra et germinet Salvatorem' (Dr. Gregor). 

Denkaeliriften der phU.-hist. Gl. XLU. Bd. lY. Abb. 9 
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IV. ÄBHAKDLUNa: J. ScHlPPER. 



II. 

MS.B, Archangellis, angellis, and dompnationis, 
Tronis, potestatis, and marteiris seir, 

And all ^e hevinly operationis, 

Ster, planeit, firmament, and speir, 
Fyre, erd, air, and watter cleir, 

To him gife loving, most and lest, 
That come in to so meik maneir; 

Et nobis Puer natus est. 

m. 

Synnaris be glaid, and pennance do, 
And thank your Maker liairtfuUy; 

For he that ^e mycht nocht cum to, 
To i^ow is cumin füll humly, 
Your saulis with his blud to by, 

And louss 50W of the feindis arrest. 
And only of his awin mercy; 

Pro nobis Puer natus est. 

IV. 

All clergy do to him inclyne, 

And bow vnto that bame benyng, 
And do 50ur obseruance devyne 

To him that is of kingis King; 

Ensence his altar, reid, and sing 
In haly kirk, with mynd degest, 

Him honouring attour all thing, 
Qui nobis Puer natus est. 



10 



15 



20 



25 



30 



35 



Celestiall fowlis in the air, 

Sing with your nottis vpoun hicht; 
In firthis and in forrestis fair 

Be myrthfuU now, at all ^our mycht, 

For passit is 50ur duUy nycht; 
Aurora hes the cluddis perst, 

The son is rissin with glaidsum lycht, 
Et nobis Puer natus est. 40 



VI. 

Now spring vp flouris fra the rute, 

Reuert 50W vpwart naturaly, 
In honour of the blissit frute 

That raiss vp fro the rose Mary; 

Lay out ^our levis lustely, 
Fro deid tak lyfe now at the lest 

In wirschip of that Prince wirthy, 
Qui nobis Puer natus est. 



45 



VII. 

Syng, hevin imperiall, most of hicht, 

Regions of air mak armony; 
All fishe in flud and foull of flicht, 

Be myrthfuU and mak melody: 

All gloria in excelsis cry, 
Hevin, erd, se, man, bird, and best, 

He that is crownit abone the sky 
Pro nobis Puer natus est. 

Finis quod Dunbar. 



50 



55 



Tarious Beadingrs: in 24 M8.: Pro nobis etc. (Puer — est om.). 
V 33 MS.: are, Laing: air. 57 MS.: Dumbar. 



IV 32 MS.: Qui nobis etc. (Puer — est om.) 



Notes: V. 9. Dompnation is the same as domination, meaning here dominion. 

Vv. 10—14. Seir, adj. Various (cf. No. 37, 57). — Speir, s. Sphere (cf. No. 28, v. 98). — Loving, s. Fraise. 

V. 22. To louss, V. a. To unbind, to set free. And set yoii free from the bondage of the fiend, the 
Evil One. 

Vv. 29, 30. Ensence his altar = Put incense on His altar. — Degest, adj. Grave, well prepared 
(Lat. digesttbs). 

Vv. 33, 34. Air, s. The atmosphere. This form of the word is required here by the rhyme (cf. v. 50) 
not are, as the MS. has it. The sense of the passage is: Heavenly birds in the air, sing with yotir sounds 
(i. e. let your songs sound) on high, i. e. at the top of your voices, as loudly as you can. — Firth, s. 
A sheltered place, an enclosure. 

V. 37. Dully, adj. Doleful, melancholy, sorrowful, making sad (cf. No. 32, v. 15). 

V. 46. At the lest means, of course, at last, not at least. 

Vv. 51, 52. Be myrthful evidenüy refers to all fishe in flud, and mak melody to foull of flicht = 
birds of flight, i. e. flying birds. 
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84. 

The foUowing poem entitled by Laing, its first editor, ,Ane Ballat of Our Lady' is 
highly interesting from a lingiiistic point of view for its being written almost entirely in 
,aureate terms'. Laing says of it: ,It is remarkable only for the versification, as the fre- 
quent recurrence of the rhyme, and the use of antiquated terms, render it at once harsh 
and insipid'. This judgment is much too severe. The many sectional rhymes occurring in 
the poem are introduced so dexterously, that they certainly do not render the poem harsh, 
The expressions the poet employed, it is true, are unusual and must have appeared to be 
so to his own countrymen and contemporaries as well; for most of the words were either 
of his own coinage from Latin or of that of his equally leamed brother-poets, and a great 
many of those ,aureate terms' never became populär and had only a short existence even 
in the poetical language of those times. But it is much to be doubted, whether they 
seemed ,insipid' to the lovers of lyric poetry of those days. On the contrary, there is every 
reason to believe, that they were quite as much admired as the similar expressions in ,The 
Thrissill and the Rois' or ,The Goldin Terge', with which poems this ,Ballat of our Lady' 
and the next one as well have the same kind of diction in common, only carried here to 
the utmost degree of mannerism. But apart from this peculiarity of the language the Con- 
tents of the poem are highly poetical, and the form of stanza, in which it is written, is 
very appropriate for such an enthusiastic hymn on the Holy Virgin. Mr. Mc. Neill has 
given a good analysis of its metrical form (Mackay's Introduction, p. CXCIII), which we 
may be allowed to adopt here: ,It is a twelve-line strophe made up of two parts (or, we 
may add, of three, as the first part may be looked upon as consisting of two half-stanzas 
of equal structure), the first containing eight iambic lines altemately four and three foot; 
and the second consisting of a refrain in Latin (which, however, does not rhyme with any 
other line in the strophe) introducing a wheel of three lines in the measure of the first 
part. The rhymes of the strophe are peculiar. The general scheme is abab, abab in the 
first part, and 6a6 in the second. This is the order of the end rhymes; but the lines of 
the a series have each two internal a rhymes.' 

ANE BALLAT OF OUR LADY. 

[Preserved in MS. A, fol. 303 b— 304a; formerly edited by L&ing I, pp. 239—242; Small I, pp. 269—271.] 



Haie, Sterne superne! Haie, in eteme, 

In Grodis sieht to schyne! 
Luceme in deme, for to disceme 

Be glory and grace devyne; 



Hodiem, modern, sempitem, 

Angelicall regyne! 
Our tem infeme for to dispem, 

Helpe rialest rosyne. 

Aue Maria, gratia plena! 



Notes: Vv. 3, 4. Lv^ceme in deme etc. Lamp in darkness to be observed by its glory and divine grace. 
Vv. 4, 5. Angelical queen of to-day, of recent origin and yet of everlasting time. 
Vv. 7, 8. Tem, s. Trouble. Help us, most royal rose, to disperse our infernal trouble, i. e. the pain 
awaiting us in hell. 

9* 
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rV. Abhakdlung: J. Schipper. 



Haile, fresche flour femynyne! 10 

^^'^y ^eme ws gubeme, wirgin matern, 
Of reuth baith rute and ryne. 

IL 

Haile, :5hyng, benyng, fresche flurising! 

Haile, Alphais habitakle! 
Thy dyng of spring maid ws to syng 15 

Befor his tabemakle; 
All thing maling we dovne thring, 

Be sieht of Ins signakle; 
Quhilk king ws bring vnto his ryng, 

Fro dethis dirk vnibrakle. 20 

Aue Maria, gratia plena! 

Haile, moder and maid but mäkle! 
Bricht syng, gladyng our languissing, 

Be micht of thi mirakle. 

m. 

Haile, bricht, be sieht, in hevyn on hiebt! 25 

Haile, day sterne Orientale! 
Our licht most rieht, in clud of nycht, 

Our dirknes for to scale: 
Haie, wicht, in ficht, puttar to flicht 

Of fendis in battale! 30 

Haile, plicht, but sieht! Haile, mekle of mycht! 



Haile, glorius virgin, hale! 
Aue Maria, gratia pleua! 
Haile, gen tili nychttingale! 
Way stricht, der dicht, to wilsome wicht, 35 
That irke bene in travale. 

IV. 

Haie, qwene serene! Haie, most amene! 

Haile, hevinlie hie empryss! 
Haile, scheue, vnseyne with camale eyne! 

Haile, ross of paradyss! 40 

Haile, clene, bedene, ay tili conteyne! 

Haile, fair fresche flour-de-lyce! 
Haile, grene daseyne! Haie, fro the splene, 

Of Jhesu genetrice! 

Aue Maria, gratia plena! 45 

Thow bair the prince of pryss; 
Our teyne to meyne, and ga betweyne, 

Ane hevinle oratrice. 



MS.il, 
fol. 304a. 



Haie, more decore, than of before. 
And swetar be sie sevyne, 

Our glore, forlore. for to restore, 
Sen thow art qwene of hevyne! 

Memore of sore, stern in Aurore, 



50 



Notes: V. 11, 12. geriie cannot be here the verb to ^erne, to wish, desire, which hardly would give 
a sense, although Laing and Small have taken it so, as it appears from their putting a comma after ws; 
it must be here the adverb %erne meaning eamestly, seriously: Eamestly govern us, motherly virgin, 
Ijiou, who art both root and stream (?) of pity. 

Vv. 15 — 23. Dyng, adj. Digne, worthy; similar forme of words are ryng, v. 19 (reign) and syng, v. 23 
(sign), used evidently here for the sake of the rhyme. — To thring, v. a. To push violently. 

V. 28. To Scale, v. a. To drive away, to scatter, to dispell. 

V. 29. Here the MS. has tdcht in ficht (streng in fight), as also the Edinburgh transeript reads, and 
as Laing has printed. Wicht in sieht, as Small has printed, gives only a poor sense. 

V. 31. Plicht, s. Support. But what does lut sieht signify? Verbally it means without sight, but here 
probably beyond sight, as never has been seen. 

V. 35. Way stricht etc. Straight way, clearly prepared to persons having lost their way, that are 
weary by travelling. 

V. 41. Bedene, adv. Immediately, quickly. The sense of the verse seems tö be: Hail to thee quickly, 
thou pure one, and to continue for ever. 

Vv. 43, 47. Daseyne, s. Daisy. — To meyne, v. a. To complain, to have pity, on our misery (teyne). 

V. 49. Decore, adj. Becoming, beautiful. Hail thou more beautiful than ever and sweeter by far (for 
he sie sevin, cf. Note to No. 45, v. 22). 

V. 53. Memor, adj. Having in memory. — Sore, s. Pain. The sense probably is: being mindful of 
our pain. 
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Lovit with angellis stevyne; 
Implore, adore, thow indeflore, 

To mak our oddis evyne. 
Aue Maria, gratia plena! 

With lovingis lowde ellevyn, 
Quhill Store and höre, my 5outh devore, 

Thy name I sali ay nevyne. 60 



VI. 

Empryce of pryss, imperatrice, 

Bricht polist preciouss stane; 
Victrice of wyce, hie genetrice 

Of Jhesu, lord souerayne: 
Our wyss pawyss fra enemyss, 

Agayne the feyndis trayne; 
Oratrice, mediatrice, salvatrice, 

To God gret suffragane! 
Aue Maria, gratia plena! 



65 



Haile, steme meridiane! 70 

Spyce, flour-de-lice of paradyss, 
That bair the gloryuss grayne. 

vn. 

Imperiall wall, place palestrall, 

Of peirless pulcritud; 
Trywmphale hall, hie tour royall 75 

Of Godis celsitud; 
Hospitall riall, the lord of all 

Thy closet did include; 
Bricht ball cristall, ross virginall, 

Fulfillit of angell fude. 80 

Aue Maria, gratia plena! 

Thy birth has with his blude, 
Fra fall mortall, originall, 

Ws raunsomid on the rüde. 

Quod Dunbar. 



Notes: Vv. 54, 58. Lovit = praised, lovingis = praises; cf. No. 83, v. 14. — Ellevin, extolled, Fr. 
ilever (Dr. Gregor). 

Vv. 59, 60. Store, s. Trouble. — Höre, s. Hoariness, old age (Dr. Gregor, who queries this meaning). 
— To nevyne, v. a. To name. 

V. 65. Pavyyss, s. A large shield (O.-Fr. pavois), — Wyss cannot signify here wise, way, manner, as 
Dr. Gregor has glossed it, but = itoiss, adj., certain, safe, sure. 

V. 28. Suffragane, s. Derived, as it seems, from suffra^e, s., prayer for the dead; hence suffragane, 
one who prays for the dead, from suffragia, orationes, quibus Dei Sanctorum suflfragia, seu aoxilia implo- 
ramus (v. Jamieson). Dr. Gregor explains it: One that Stands in place of another. 

V. 72. Grayne, s. Grain, also according to Jamieson, the branch of a tree, the stem of a plant; here 
used in a figorative sense, meaning Christ. 

Vv. 76, 77. Celsitud, s. Greatness, might. — Hospitall, s. Hostelry, inn. 

V. 82. Thy birth, of course, means as much here as he whom thou hast borne. 



85. 

The next poem is hkewise dedicated to the praise of the Holy Virgin, and is written 
in a siniilar strain as the preceding one, although in terms not quite so exotic (cf. our 
Introduction to No. 84). In the only MS., in which it has oome down to us in a complete 
State, it is anonymous. In the same MS. a similar poem is found, written by Walter 
Kennedy (printed in Laing's ,Dunbar*, vol. II, 93 — 95), who has introduced his own name 
at the close of the poem, as the ,man' or servant of the Virgin. For that very reason we 
may possibly conclude, that the present poem was not composed by Kennedy, but by 
some other poet. ff so, there would certainly be no reason, why it should not have been 
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written by Dunbar, with whose style in such poems, as exemplified in the preceding piece, 
it has so much in conunon. We therefore do not hesitate in ascribing it with the previous 
editors of it to Dunbar. The form of stanza, in which it is oomposed, is the same as that 
of Nos. 14, 22, 61—63, 68—70, 76—78, 81, 82 of our edition. Small in his edition has at 
the end of this poem the foUowing remark: ,The poems LXXXV, LXXXVI (corresponding 
to our Nos. 84, 85) are taken from the Asloane Manuscript.' This Statement is not quite 
correct, as the Asloane MS., as far as I know, was not at Small's disposal. They were 
taken from the text of Laing, who, it is true, had the use of the Asloane MS., but in the 
case of the poem under consideration did not foUow it, but chiefly his own Makulloch MS., 
as is proved by our various readings taken from MS. A. For these we are indebted, as 
in other cases conceming this MS., to Dr. Robert von Fleischhacker (cf. our Introduction 
to No. 26). 

ANE BALLAT OF OUR LADY. 

[Preserved in MSS. A, fol. 301a— 301b; Mak., fol. 186b (tili v. 40; cf. Introd., p. 13); formerly edited by Laing I, pp. 282->284; 

Small II, pp. 272—273.] 

I. 

Ross Mary most of wertewe virginall, 

Fresche flowr on quhom the hevinlie dewe doun feil. 
O gern joynit in joye angelicall, 

In quhom Jhesu reiosit for to duell. 

Rute of refute, of mercy spring and well, 5 

Of ladyis chois as is of letteris A, 

Empryss of hevyne, of paradyss, and hell, 
. O mater Jhesu, salue Maria! 

n. 

O Sterne that blyndis Phebus bemes bricht, 

With courss abovje the hevynnis cristallyne ; lO 

Above the speir of Satume hie on hicht, 

Surmunting all the angell ordoris nyne; 

Halle lamp lemand befor the trone devyne! 
Quhar cherubin sweit syngis Osanna, 

With Organe, tympane, harpe, and symbalyne; 15 

O mater Jhesu, salue Maria! 



Tarions Readlngrs: I l Roibs Mak. 2 ffresche A. in quhom A. hevynnis Mak. 3 gemme jnnit Mak, 4 rejoflit we0 
to Mak. 6 schois Mak, chose A. 7 Empress Mak. H 9 bemys Mak. 10 cowrss Mak. circnlyne (?) A. 12 angelia 

ordourifl Mak. 13 O lamp Mak. befoir Mak. 14 ienibyne syngis sweit Mak. 15 symbiline Mak. 



Notes: V. 3. Joynit from to joyn, v. a., to join, having a share, here possibly set in the Company 
of angels as a jewel. 

V. 5. Rute of refute root of defence. 

V. 10. Speir signifies here again^ of course, sphere (cf. Nos. 83, v. 12; 15, v. 165). 

V. 13, 14. Hail lamp, as A reads, is mach more poetic, than the reading of the Makulloch MS.: O 
lamp, the more so, as it varies the expression. Also in v. 14 the position of the words in MS. A fita in 
better with the metre, than that in MS. Mak. 
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m. 

O cleir conclaif of clene virginite, 

That closit Crist but eures criminale; 
Tryiimphand tempill of the Trinite, 

That turned us fra tarier eternale: 20 

Princes of pess, and palme imperiale, 
Our wicht invinsable Sampson sprang the fra, 

That with ane buffat bair doune Beliale; 
O mater Jhesu, salue Maria! 

IV. 

The blyssit sydis bure the campioun, 25 

The quhilk, with mony bludy woundis, in stour, 

Victoriusly discomfeit the dragoun 
That redy wes bis pepill to devour; 
MS. ii, foi. 301b. At hellis ^ettis he gaf thame na succour, 

He brak the barmekyn of that bribour bla, 80 

Quhill all the feyndis trymbillit for reddour: 

O mater Jhesu, salue Maria! 

V. 

O madyne meik, most mediatrix for man, 

And moder myld, füll of humilite! 
Pray thi sone Jhesn, with his woundis wan, 85 

Quhilk dein5eit him for our trespass to de, 

And as he bled his binde apon a tre, 
Us to defend fra Lucifer our fa. 



Yarioos Readings: m 17 O scliast conclaw Mak. 18 but crymes criminabill Mak. 20 fra Mak om. Tartar eteroall 
M(Uc, 21 peiss MeJc. imperiall MoJc. 22 inwynciabill Mak. sprang MaJc an, 23 Beliall Mak, IV 26 bair Mak. 

26 The A om. in to störe A. 28 reddy Mak, 29 gaf hjm na Mak. 30 Syne brak A, 31 trimmlit Mak. V 34 homi- 

lite A. 35 thy sueit sone with Mak. — Vv. 86—39 m MS, Mak. run tkus: 

That siiferit ded for our iniquite, 

That for thi saik he hef mercy of me, 
And me defend fra Lucifer my fa, 

That I may sing in hewyne apone my kne. 



Notes: Vv. 17^ 18. Here again the reading of A is the preferable one^ as well for the meaning of 
the Word cleir, as for its alliterating with other words of the verse. — Crymes criminale would be tauto- 
logical; but curis criminale, as A reads^ signifies: Without criminal doings. 

Vv. 22, 23. Our wicht invinsible Sampson etc. Our strong invincible Samson (namely Jesus Christ) 
sprang from thee. — Buffat, s. BuflFet, blow. 

Vv. 26, 27. Who with many Woody wounds in the assault (stour) conquered (discomfeit) the dragon. 

V. 29. Here A again has the right reading, although Laing, as in most cases, has preferred that of 
Mak, of which, however, we cannot make sense here. The meaning of the passage evidently is: He 
gave them (namely his people v. 28) no succour at the gates of hell, but he broke the rampart (harmekin) 
of that black (hla = livid, black) robber, whilst all the devils trembled for terror (reddour). 

V. 35. Ask thy sone Jesus with his pallid (wan) wounds, who deigned himself to die for our tres- 
passes, and who shed his blood on a tree (meaning the cross). 
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In hevyne that we may syng apon our kne: 
O mater Jhesu, salue Maria! 40 

VI. 

Hail, purifyet perle! Halle, port of paradyse! 

Haile, redolent ruby, riche and radyuss! 
Haue, clarifyit cristale! Haile, quene and emperyse! 

Haile, moder of God! Haile, Virgin glorius! 

O gracia plena, tecum Dominus! 45 

With Gabriell that we may syng and say, 

Benedicta tu in mulieribus: 
mater Jhesu, salue Maria! 

Finis. 



Yarioas Beadinips: VI Vv. 40—48 are wantmg in Mak. 



Notes: V. 43. This verse is to be scanned with an epic caesura. 



86. 

The next poem we give here has been edited first by Laing nnder the title ,Th6 
Passion of Christ' which we have retained. In his short notice on the poem (II, pp. 367, 
368) he says: ,This poem, descriptive of the sufferings of our Saviour, has nothing parti- 
cular to recommend it to notice. Pinkerton, in his usual dogmatic manner, styles it ,A 
long poem on Christ's Passion, as stupid as need be. Yet it is by Dunbar.' According 
to our own opinion not only the judgment passed on the poem by Pinkerton, justly refiited 
by Laing, but also Laing's own judgment on it are too unfavourable. It is true, that 
in the first part of the poem (vv. 1 — 96) the suflFerings Jesus Christ had to endure on 
the cross and before he was fixed to it, are described in a much too detailed manner for 
modern taste. But we must not forget, that Dunbar wrote his poem in the earlier part 
of the 16"" Century, when the Performances of the old Miracle-Plays had accustomed the 
public to representations of Christ's Passion of even a much more realistic kind, than a 
mere verbal description. Possibly, however, the poet may have feit himself, that a mere 
poetical narrative of Christ's sufferings was somewhat deficient in interest. For whereas 
the oldest MS. (A) only treats of this subject, two others (M and II) have added a second 
part to the poem, written in the same form of stanza — that of No. 83 of our edition 
— although with a different refrain, but clearly meant for a continuation. In this part 
the whole poem^is brought to a conclusion, and the introductory vision also, in which the 
poet, after having fallen asleep before an image of the Holy Virgin, sees the whole of Christ's 
Passion taking place before him, is terminated by the earthquake at Christ's death, which 
the poet likewise imagines he feels, and which awakes him from his vision. And here 
in these additional stanzas, possibly written at a somewhat later date, he introduces the 
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allegorical personages Compassion, Contrition, Ruth, Remembrance, Pity, Grace, Repentance 
and others, in whose complaints and Speeches he makes us acquainted with his own re- 
flexions on the death suffered by Christ for the salvation of mankind. Thus Dunbar has 
endeavoured, and not unsuccessfully we think, to lift his subject into a somewhat higher 
sphere than that of mere descriptive poetry. 

THE PASSIOUN OF CHRIST. 

[Preeerved in MSS. M^ pp. 203—207; JJ, fol. 170a— 170b, 173ft— 173b, 171a— 172a (recent nnmberin^: 168a— 168b; 171a— 171b, 
169a— 170a); -4, fol. 290b— 292a (but only w. 1—96); formerly edited by Laing I, pp. 243—246 (w. 1—96) and pp. 285—286 
(w. 97—144); Patereon, pp. 81—86 (w. 1—96 only); Small H, pp. 239—243 (vr. 1—144); the firet and twelfth stanzas translated 

into German by the Editor, pp. 343—344.] 



I. 

Amang thir freiris, within ane cloister, 

I enterit in ane oratorie, 
And knelit doun with ane pater noster, 

Befoir the michtie king of glorie; 

Haveing his passioun in memorie, 
Syn to his mother I did inclyne, 

Hir haising with ane gaude-flore; 
And sudandlie I slepit syne. 

n. 

MS.jf, Me thocht Judas with mony ane Jow 
p.204. Tuik blissit Jesu, our Salvatour, 



10 



With schamefull wourdis of dishonour; 

And lik ane thef, or ane tratour, 
Thai leid that hewinlie prince most hie, 

With manassing attour messour, 
mankynd, for the luif of the. 

m. 

Falslie condamnit befoir ane juge, 
Thay spittit in his visage fayr; 

And, as lyounis with awfuU rage. 

In yre thay hurlit him heir and thair, 
And gaif him mony Kuffat sair, 



15 



MS. ir, 

foL 170b. 



20 



And schot him ftirth, with mony ane schow, That it wes sorow for to se; 



Tarions Reading^s: I 1 freriB H, a A, closter AH. 2 entrit H. oritorie if, oratory A^ oratorie H. 3 kneling if, 
knellit A. Knelland (and om,) H. b. H. 4 Befor AH. mlchti A, mychty H. glorye A, glory H. 6 Havand A, Having H. 
memorye A^ memory H. 6 Syne tili his mndir (mothir H) AH. 7 I halsit hir A, Hir hailsing H. 8 sodanely A. II 9 a 

Jow AH. 10 Take AH. onr salniour H. 11 mony a H^ ane A ovi. 12 And (With om.) A. schamfnll H. wordis AH. and dis- 
hononr H. 13 lyke Ay like H 14 led AH. hevinlie AH. 16 mannasing A, manising H. 16 Inf A, lufe H. HI 17 Falsly 

A. condampnit befor AH. a H. 18 Thai AH. wisage H. fair AH. 19 lyonis A, lionis H anfnll H. rage AH. 20 thai 
harlit AH. 21 gaf AH. baffatis A, boffattis H. 22 was AH. sorow H. 



Notes: V. 1. Ämang thir freiris seems to signify here simply amongst the fiiars, i. e. the well- 
known friars. 

Vv. 3^ 8. The reading of Ä, And knelit seems to be preferable here to that of M, And kneling, 
which makes the whole sentence too long and heavy. Besides we do not approve of the puiietiiation of 
the former editors^ who have put a comma after glorie (v. 4), and a semicolon after meftnorie. We have 
put these stops in the reverse Order, beginning a new sentence with Haveing (v. ö)^ which at all events 
is in conformitj with the structure of the stanza, but also with the strain of thought of this passage. The 
poet enters an oratory in a monastery and kneels down before the image of Christ saying a patemoster. 
The figure of Christ fixed on the Cross reminds him of the passion Christ had to endore, but not only he 
himself, but also the mother of Christ, before whose image he then inclines himself saluting her with the 
hymn of ,G-attde Flore' (the commencement of the hymn ,De septem Gaudiis coelestibus Mariae'); then 
suddenly he falls asleep and sees the whole Passion of Christ in a vision. 

Vv. 11 — 15. And echot him furth etc. And pushed him forward with many a shove (schow), — Leid 
(M), led (AH), Perf. Tense of to leid, v. a., to lead. — With manassing etc. With threatening beyond 
all measure. 

Denluchriflen d«r pbil.-hist. a. XLH. Bd. lY. Abh. 10 
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IV. Abhahdlüng: J. Sohippbb. 



Off all bis claythis thay tirvit him bair, 
O mankyTid, for the luif of the. 



IV. 

Thay terandis to revenge thair teine, 25 

For scome thai cled him in-to quhyt; 
^^•^y And hid his blisfdll glorious Ene, 

To se quham angellis had delyt; 

Dispituouslie syn did him smyt, 
Saying, ,Gif sone of God thow be, 80 

Quha straik the now, thow teil ws tyt?' — 
mankynd, for the luif of the. 



He baid in stour quhill he mycht stand, 
O mankynd, for the luif of the. 40 



MS-JJ, 
fol.l73a 
(171a). 



V. 

In tene, thay tirvit him agane, 
And tili ane pillar thai him band; 

Quhill blude birst out at everie vane, 
Thay scurgit him baith fat and band: 
At everie straik ran furth ane Strand, 

Quhilk mycht haue ransomt warldis thre; 



35 



VI. 

Nixt all in purpyr thay him cled, 

And syn with thornis scharp and kene; 
His saikles blude agane thay sched, 

Persing his heid with pykis grene; 

Vnneiss with lyf he mycht sustene 45 

That croune, on thrungin with crueltie, 

Quhill flude of blude blyndit his Ene, 
mankynd, for the luif of the. 

VII. 

Ane croce that was bayth large and lang, 

To beir thay gaif this blissit Lord; 50 
Syn fuUelie, as theif to hang, 

Thay harlit him furth with raip and corde; 

With bluid and sweit was all deflorde 
His face, the fude of angellis fre; 

His feit with stanis was rewin and Tscorde, 56 
O mankynd, for the luif of the. 



p. 205. 



MS. ^, 

foLl73b 

(171b). 

MS.it, 
fol.291b. 



Varlous Beadings: in 23 And of hia .^, 0£ hin H (all om, AH), thai Äff. tirait ff, 24 lofe Äff. IV 25 In teyne 

thai tunrit him agane (Üie firtt line of the next ttanxa hy a miatake of the Mcribe inserted here) ff. Thai tyrandis Ä. tein M^ tejne 
A, 26 clad ÄB^ quhyte Äff. 27 blythfall if, blisftdl Ä^ blissit ff, g^loriwos M. eyne A. 28 qohom Äff. deljte A^ delite 
ff. 29 Dispitaosly A^ dispitiusly ff- syne Ä. thai did ff. smjte Äff. 30 Sayand ff. 31 straike Äff. thou ff. 32 Inf Äff. 
y %Z A omiU w. 33--40 and hat vo. 81—88 m their place. 33 teyne ff. 35 binde ont bristit ff. eyery ff. wane ff. 36 him 
agane baith ff. 37 every ff. a ff. 38 Quhilk M om. 39 in stonnd quhill ff. 40 mankind ff. lufe ff. VI 41 pur- 

pour Äff. thai Äff. syne Äff. kyne Äff. 42 his preciouss blude Ä. bluid ff. 44 hed A. greyne ff. 45 Yneiss Äff. lif A, 
life ff. 46 thrung A, thringing ff. creuelte A, cruelte ff. 47 Quhill flud of bind blindit his Ene ff. 48 Inf Ä, lufe ff. 
Vn 49 wes ff. baith gret and Äff. 50 gaf that A. 51 Syne fowlely A, Syne furiusly ff. as theif he hang M, aa ane theif 
tili hang ff. 52 Thay Äff. raipe A. 53 blude Äff. swait Ä. deflord Äff. 54 angellis fair ff. 55 war revin ff, war rent 
A. scord Äff. 56 luf Äff. 



Notes: V. 23. The reading of M, Of cdl his is to be preferred here to that of A, And of his, be- 
cause of the following bair: Of all his clothes ihej stripped him bair. 

V. 25. Tliai terandis etc. These tyrants to satisfy (to revenge, used here in this peculiar sense) 
their rage. 

V. 27. Instead of hlythfull, as M reads^ evidently the reading of AH, blisfull was to be adopted here. 

Vv. 36, 36. Till blood borst out of every vein, they scourged him etc. 

Vt. 37, 39. Strand, s. A current At eveiy stroke a current ran forth that might have ransomed 
three worlds; he endured in the assault as long as he conld stand upright. 

V. 43. Saikless, adj. Ghiiltless, innocent. 

y. 51. The reading fullely, ignominiously to hang like a thief, is snpported by MSS. M and A. The 
reading of, H furiusly, although preferred by Laing, is not so good, as it belongs to hurlit and compli- 
cates the sentence. 

Vv. 53, 54. With blood and sweat was totally disfigored his face (or his whole face) the food of the 
noble (blessed) angels, i. e. on which angels looked with delight. 

V. 65. His feet were rent {rewin) and cut (scord) with stones. 
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Mo. Mf 
p. 206. 



vm. 

Agane thay tirvit him bak and syd, 

Als brim as ony baris woid; 
The clayth that claif to hie clere hyde, 

Thay raif away with mggis rüde, 60 

Quhill fersly foUowit flesche and binde, 
That it was pietie for to se; 

Na kynd of torment he ganestude, 
O mankynd, for the luif of the. 

IX. 

Onto the crose of breid and lenth, 66 

To gar his lymmis langar wax, 
Thai straitit him with all thair strenth, 

Quhill to the rüde thay gart him rax; 

Syn tyit him on with greit ime tax, 
And him all nakit on the tre 70 

Thay raissit on loft, be houris sax, 
mankynd, for the luif of the. 



Quhen he was bendit so on breid, 
Quhill all his vanys brist and brak, 

To gar his cruell pane exceid, 76 

Thay leit him fall doun with ane swak, 



Quhill corss and Corps and all did crak ; 
Agane thai rasit him on hie, 

Reddie mair turmentis for to mak, 
O mankynd, for the luif of the. 80 

XI. 

Betuix tuo theiffis the spreit he gaif, 

On-to the Fader most of micht; 
The erde did trimmill, the stanis claif, 

The sone obscurit of his licht; 

The day wox dirk as ony nicht, 85 

Deid bodyis rais in the cite: 

Goddis deir sone all thus was dicht, 
mankynd, for the luif of the. 

xn. 

In weir that he wes ^it on lyf, 

Thay ran ane rüde speir in his syde, 90 
And did his precious body ryff, 

Quhill blude and watter did furth glyde: 

Thus Jesus with his woundis wyde, 
As martir suflferit for to de. 

And tholit to be crucifyid, 95 

mankynd, for the luif of the. 



MS.J7; 

fol.l7lA 

(169 a). 

MS. -4, 
fol. 292a. 



Tarions Readings: VIII 57 thai AK tiniit him baith bak H. bjA HA. 68 brym A, bryme H, wod Äff. 69 clere 
hyde Ay cleir syd M, rycht syde ff. 61 Quhill farthwith followit ff. 62 pete A, piete ff. 63 kind ff. ganestood A^ gan- 
Stade ff. 64 mankind ff. Inf A, lufe ff. IX 66 croce Äff. 66 lymes ff. lai^g^r A, lai^ar ff. 67 stratit Ay strait ff. 

strenthis ff. 68 the end thai Äff. 69 teyit A, tyt ff. him up (yp) Äff. gret Äff. irene ff. tax Aff^ takkis M. 70 And at 
him all nathing on the tre M. on the tre J7. 71 Thai Äff. raisit A. 72 Inf A, Infe ff. ot M om. X tw. 73^80 ff am. 

73 bendit all on A. 76 Till gar A. 76 Thai A. a swak A. 79 Redy A. mair tnrmentis for to tak ^. 80 Inf A. 
XI 81 thelvis ff. gaf ^, gaife ff. 82 Unto Äff. the fader Ay his father ff. meist Äff. 83 the cragis raif il, ff ^ M. 
84 fra his ff. 86 Dede ff. raiss Äff. ciete ff. 87 Godis A. dycht ff. 88 mankind ff. Inf Äff. XII 89 was Äff. 

Vt ff. 90 Thai Äff. a nide A. syd ff. 91 precionss A, precins ff. rife ff. 92 watir ff. glid ff. 93 Jhesn Äff. wid ff. 
94 Ane martirdome sufferit M, As martir (marter ff) Äff. snffirit A. 96 Infa AH. 



Notes: V. 57. Again they tore his back and side as fiercely as any wild boars could do (cf Ko. 6, 
V. 95); to tirr, tirue, v. a., cf. v. 33, to tear, to uncover forcibly, to strip, to undresS; to pull off one's 
clothes (Jamieson). 

V. 69, 60. The clothing that did cleave to his fair skin they tore away with violent pulls. 

V. 68, 69. Quhill to the rüde etc. Till they made him Stretch (reue) to the rood; theo they fastened 
him up with great iron nails {takJds, t<ix). 

Vv. 73, 75. When he was thus stretched out to the fall breadth, tili all his veins burst and broke, 
to make his cruel pain still greater, they let him fall down with a violent dash ($ivak\ tili the cross and 
his body all did crack. 

V. 85. The day wox dirk = The day grew or became dark (to wax, v. n., to grow, Ags. weaxan). 

V. 87. Dicht, Part. Pa. of to dicht, v. a., to prepare, to treat, to handle. Thus God's dear son was treated. 

V. 89. Weir, s. Doubt, uncertainty. Doubting, whether he was still alife, they ran a rüde spear (i. e. 
a spear rudely) into his side and did his precious body tear {ryf). 

10* 
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IV. Abhandlung: J. Sohippbb. 



xni. 

Methocht Compassioun, vode of feiris, 

Than straik at me with mony ane stound, 
And for contritioun, bathit in teiris, 

My visage all in watter drownit, 100 

And Reuth into my eir ay rounde 
^^•'^» ,For schäme, allace! behald, Man, how 
(179 b). ß^^ ^^ ^*^ mony [bludy] wound 
Thy blissit Salvatour Jesu!' 

XIV. 

Than rudlie come Remembrance 105 

Ay rugging me, withouttin rest, 
Quhill crose andnalis scharp, scurge, and lance, 

Ane bludy crowne befoir me kest; 

Than pane with passioun me opprest, 
And ever did Petie on me pow, iio 

Saying, ,Behald how Jowis hes drest 
Thy blissit Salvatour Jesu!' 

XV. 

With greiting glaid be than come Grace, 
With wourdis sweit saying to me. 



MS.if, 

p. 207. 



,Ordane for Him ane resting-place, 115 

That is so werie wrocht for the: 
The Lord within thir dayis three 

Sali law vndir thy lyntell bow, 
And in thy hous sali herbrit be 

Thy blissit Salvatour Jesu.' 120 

XVI. 
Than swyth Contritioun wes on steir. 

And did eftir Confessioun ryn; 
And Conscience me accusit heir, 

And kest out mony cankerit syn; 

To ryse Repentence did begin 125 

And out at the 5ettis did schow; 

Pennance did walk the house within, 
Byding our Salvatour Jesu. 

xvn. 

Grace become gyd and govemour, 

To keip the hous in sicker stait, 130 

Ay reddy tili our Salvatour, 

Quhethir that he come, air or lait; 
Repentence ay with cheikis wait, 

No pane nor pennence did eschew. 



MS.JT, 
fol. 172a 

(170a). 



Yarious Readingrs: Xm MS. Ä omiU w. 97—144, voJikh foUow in M8. MH füUhtnU an inUrruptian upon the preceding 
9lanza, 99 contricionn J7. 100 wisage H. 101 ay H. 103 bludy M cm. 104 bliflst Balviour H, XIV 106 rugand H. 

107 Qnhilk M, Qahill H, scurge H. 108 befor J7. 110 euer H. 112 salvionr J7, salyatour Christ Jhesu M. XV 115 bim 

H. 177 That schort within M. The Lord within H. thre H, 119 houBS H. 120 Balviour J7, salvatour Christ Jhesu M. 
XVI w>, 121^188 H om, 128 salvatour ehrist Jhesu M. XVII 129 Grudge become M. 130 keipe the houss H. 131 sal- 

viour H, 182 Quhill M, 133 wet H. 



Notes: Vv. 97 — 104. Methought Compassion void of fear (or without companions, Standing alone?) 
then Struck at me with manj a blow^ and bathed in tears for contrition mj visage was all drowned in 
water. And Ruth (Pity) always whispered in my ear: For shame, alaS; behold; man, how thy blessed 
Saviour Jesus is Struck heavily (heft) with many a bloody wound. 

Vv. lOö, 108. Then rudely came Remembrance always dragging me along (to rag, v. a., to puU, 
tear, drag) without rest, whikt cross and sharp nails, scourge and lance cast a bloody crown before me. 

Vv. 113. By that time came Grace gladly greeting me and saying to me with sweet words: Ordain 
a resting place for him that is tired by working for thee. The Lord within (i. e. during) these three days 
shall bow low under thy Untel (cf. Ko. 71, v. 39); and in thy house he shall be lodged, thy blessed Saviour 
Jesus. — This is probably an allusion to the custom still prevailing in Roman-Catholic churches of repre- 
senting the buiying and the resurrection of Christ in the churches on Good Friday. — The expression 
thy hous might lead us to suppose, that the poet still considered himself as belonging to the monastery when 
he wrote the poem. Are we to think that he reentered it after the death of the king? 

V. 121 — 128. Then quickly Contrition was astir and ran after Confession; and Conscience accused 
me here and cast out many a deeply rooted (cancerous) sin; Repentance rose and did push (it, sc. the 
sin) out at the gates; Penance did enter the house, waiting for our Saviour Jesus. 

V. 133 — 136. Repentance always with wet cheeks did avoid no pain nor penance ever to defend 
(debait, cf. Note to No. 67, v. 27) the house (from) within, only for the love of sweet Jesus. 
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The house within evir to debait, 135 Quhairthrow I waiknit in that steid, 

Only for luif of sweit Jesu. With spreit halflingis in eflEray; 140 

Than wrait I all without delay, 
^^^I- Rieht heir as I haue schawin to 50W, 

For grit terrour of Chrystis deid, Quhat me befell, on Gud Fryday, 

The erde did trymmyll quhar I lay; Befoir the Crose of sweit Jesu. 

Finis quod Dunbar. 



Tarions Beadingrs: XVn 186 houas ff. 136 Onely ff. XYEDL 187 dede ff. 138 trymyll ff. 139 walkinnit in 

the ff. 140 My spreit haill plungit in affray ff. 142 haue ff. 143 gnde friday ff. 144 Befor the crooe of Sweit Jbesu ff. 
At the end of the poem in ff is wriUen in red ink: Ane devoit Remembrance of the paBsioun of Crist. In this MS. it ha» also the 
heading The Pasaioan of Christ in red ink. The name of the atUhor i» not mentioned in ff. 



Notes: V. 140. The reading of M, With spreit halflingis in effray, a phrase used likewise by the 
poet in The Thrissill and the Roiss (No. 16, v. 187), seems preferable to that of H (My spreit haill plungit 
in affray\ for after the vision had vanished, there was no reason any longer to be so veiy much firightened, 
but only for feeling still somewhat disturbed in consequence of it, which the poet expresses very properly 
by the phrase as it Stands in MS. M. 



87. 

One of the finest religious poems written by Dunbar is the following one ,0f the 
Resurrection of Christ^ as Lord Hailes, its first editor, entitled it. There is little more 
to be Said on it by way of an introduction, but that it seems to be dictated by true re- 
ligious feeling, and that it is composed in a highly poetical language, characterized not 
so much by the ,aureate terms' of the former poems, but by an abundance and great 
variety of poetic figures. The form of the stanza of the poem is the same as that of 
Nos. 14, 22, 61—63, 68—70, 76—78, 81, 82, 85 of our edition. 

OF THE RESURRECTION OF CHRIST. 

[Preserred in SIS. B, fol. 35 a; formerly edited by Lord Hailes, pp. 85— 86; Laing I, pp. 247— 248; Paterson, pp. 86— 86; The 
Hnnterian Club, Bannatyne MS., Part I, pp. 94—96; Small I, pp. 156 — 157; translated into Gtorman by the Editor, pp. 346 — 346.] 

L 

Done is a battell on the dragon blak, 

Our campioun Chryst confoundit hes his force; 
. The ^ettis of hell ar brokin with a crak, 
The signe trivmphall rasit is of the croce, 
The diuillis trymmillis with hiddouss voce, 5 

The saulis ar borrowit and to the bliss can go. 



Notes: V. 1. By the dragon blak the devil, of course, is meant; cf. v. 9, and No. 85, v. 27. 

Vv. 2, 4. Here we have the impure rhyme force: croce. The latter word was not to be fdtered into 
corce (which might otherwise have been allowed, metathesis occurring sometimes in this word) because of 
the other rhyme- words voce: indoce (indorse). 
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78 IV. ÄBHANDIiUNa: J. SCHIPPHB. 

Chryst with his blud our ransonis dois indoce: 
Surrexit Dominus de sepulchro. 

n. 

Dungin is the deidly dragon Lucifer, 

The crewall eerpent with the mortall stang; 10 

The auld kene tegir, with his teith on char, 

Quhilk in a wait hes lyne for ws so lang, 

Thinking to grip ws in his clowis sträng; 
The mercifuU Lord wald nocht that it wer so, 

He maid him for to fel^e of that fang: 16 

Surrexit Dominus de sepulchro. 

m. 

He for our saik that sufferit to be slane, 

And lyk a lamb in sacrifice wes dicht, 
Is lyk a lyone rissin vp agane, 

And as [a] gyane raxit him on hicht; 20 

Sprungin is Aurora radius and bricht, 
On loft is gone the glorius AppoUo, 

The blisfuU day departit fro the nycht: 
Surrexit Dominus de sepulchro. 

IV. 
The grit victour agane is rissin on hicht, 25 

That for our querrell to the deth wes woundit; 
The sone that wox all paill now schynis bricht, 

And dirknes clerit, our fayth is now refoundit; 

The knell of mercy fra the hevin is soundit, 
The Cristin ar deliuerit of thair wo, 30 

The Jowis and thair errour ar confoundit: 
Surrexit Dominus de sepulchro. 

V. 

The fo is chasit, the battell is done ceiss, 

The presone brokin, the jevellouris fleit and flemit; 

Tarions Beadings: n 13 MS.: cIowbb. 16 MS.: Surrexit etc. lY 27 MS.: vox all. 



Notes: V. 9 — 11. Dungin, Part. Pa. of to ding, to strike, beat, overthrow, overcome. — Stang, s. 
Sting. — Char, on, adv., ajar (Dr. Gregor). Laing glosses it by on edge, which would mean sharp here, 
it seems. 

V. 15. To fehe, v. n. To fail (O.-Fr. faillir). — Fang, s. Booty. 

V. 20. The verse is incömplete, as it Stands in the MS. We have tried to amend it by inserting the 
Word a before gyane, thus making the expression corresponding to the words a lyone of the preceding 
verse. Laing has printed and as gyane [hes] raxit etc. 

V. 31. The Jews and their error are pnt to confusion. 

Vv. 34, 35. Jevellour, s. Jailor. The jailors are put to flight (fleit, cf. No. 28, v. 280) and banished 
(flemit), — To teme, v. a. To empty. 
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The weir is gon, confermit is the peiss, 36 

The fetteris lowsit and the dungeoun temit; 

The ransoun maid, the presoneris redemit; 
The feild is won, oiircumin is the fo, 

Dispulit of the tresur that he ^ernit: 
Surrexit Dominus de sepulchro. 40 

Finis guod Dirnbar. 



Yarious ReafUngrs: V 38 M8.: is win. 



Notes: V. 39. Dispulit etc. Despoiled, i. e. bereaved of the treasure that he took care of. 



88. 

To the few poems of the last epoch of Dunbar's career that can be dated with cer- 
tainty belongs his ,0ri80un, quhen the Governour passed into France^ It is now 
generally accepted, that this poem was written in June 1517, when John, Duke of Albany, 
who in 1515 had been chosen regent after the widowed queen's marriage, had found him- 
self compelled by his inability to restore order, to retum to his estates in France. Dunbar 
must have been deeply affected by the distracted State, into which the country after the 
king's untimely death had been thrown in consequence of its party dissensions, which now 
after the Govemor having passed into France threatened to become very disastrous for 
the country. To these feelings the poet gives vent in the following touching and patriotic 
poem, which is written in the same form of stanza as the preceding piece, and many 
others mentioned in the introduction to it 



ANE ORISOUN. 

QUHEN THE GOUERNOUR PA8T IN TO FRANCE. 

[Preseryed in MSS. M^ pp. 186—187; R, fol. 28b~29ft; fonnerly edited bj Pinkerton, pp. 128—129; Sibbald H, p. 28; Laing I, 
pp. 260—261; Patereon, pp. 299—301; Small H, pp. 236-236; transUted into German bj the Editor, pp. 347—348.] 

I. 

MS. if, p. 186. Thow that in hewin for our salvatioun, 

Maid justice, mercie, and pietie, to aggre; 
And Gabriell send with the salutatioun 

On-to the mayd of maist humilite; 

And maid thy sone to tak humanite, 5 

For our demeritis to be of Marie bome; 



Yarious Readingst I 1 heawin B. 



Notes: V. ö. And causedst thy son to assume human nature to be born of Mary for our sins. 
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Haue of ws pietie, and onr protectour be! 
For, but thy help, this kynrik is forlorne. 

n. 

hie supemale Father of sapience, 

Quhilk of thy vertew dois everie folie chais, 10 

Ane spark of thy hie excellent prudence 

Giff WS, that nowther wit nor ressoun hes! 

In quhais hertis no prudence can tak place, 
Exemple, nor experience of befome; 

To WS, synnaris, ane drop send of thy grace! 15 

For, but thy help, this kynrik is forlorne. 

m. 

MS. R, foi. 29 a. Wc ar SO beistlie, duU, and ignorant, 

Our rudnes may nocht lichtlie be correctit; 
Bot thow, that art of mercy militant, 

Thy vengeance seiss on ws to syn subjectit, 20 

And gar thy justice be with reuth correctit; 
For quyt away so wyld fra ws is wome. 

And in folie we ar so fer infectit, — 
AI but thy help, this kingrik is forlorne. 

IV. 

Thow, that on rüde ws ransomit and redemit, 25 

Rew on our syn, befoir ^our sieht decydit; 



Yarioas Readiiigrs: I 7 be MB om. II 9 sapernacule R. 12 Off ws MR. 14 befoirae B, 16 All but R. thj 

kynrick R. our Kynrick Laing, HL 20 sease on R, 23 so far R. 24 Both MSS. have AI bat, irutead of which Smaü 

haa given kere fand v, 16 as wellj erroneously the rfsading Eis but tu a variarU of R, Pinkerton had aUered the reading of M into 
For but, Laing into That but which haa been copied hy SnuUl, whoae text of thia poem evidenÜy haa not been compared voith MS. M, 
but only with MS, R. IV 26 in rüde ws ransoumit R. 



Notes: V. 10. Who in thy wisdom doest drive away all folly. 

V. 11. The reading of the MSS. Off ws gives no sense. We have not hesitated in adopting Pinker- 
ton's emendation Giff ws which in all probability is right. Laing and Small have copied it without taking 
any notice of the original reading. 

V. 19. Laing and Small have left this verse unexplained, which, indeed, is rather obscure. We think 
the sense of it is: But thou who wagest war by using mercy, stop thy vengeance on us sinners and let 
thy justice be tempered with ruth. 

V. 22. Quyt seems to signify quiet, and uyld must be the adverb wildly here. For quiet or Order is 
carried away from us so wildly. 

V. 24. There is no reason, we think, to alter the reading All but into That but The meaning is : 
And we are so thoroughly (fer) infected with folly — (That) altogether without thy help thy king- 
dom is lost. 

V. 26. To decyde, v. a. To decide, judge. Have pity with our sins, judged before your face. Or does 
it mean: Have pity on our sins (the sins of us) who have fallen down (deeydid from decidsre) before you, 
in your presence? Possibly t;our sieht should be corrected into thy sieht, as that form of addressing the 
deity is used nowhere eise in the poem. 
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Spair our trespas, quhilk may nocht be expremit, 

For breif of justice, for we may nocht abyd it, 

Help this pure realme, in partiis all devydit! 
Ws succour send, that war the croun of thome, 80 

That with the gift of grace it may be gydit! 
For, but thy help, this kinriik is forlome. 



Lord! bald thy band, that strikken hes so soir; 
Haue of ws pietie, eftir our punytioun; 
MS. if, p. 187. And gif WS grace the [for] to greif no more, 35 

And gar ws mend with penance and contritioun; 
And to thy vengeance mak non additioun, 
As thow [do] that of michtis may to mome 
Fra cair to confort thow mak restitutioun: 
For, but thy help, this kinrik is forlome. 40 

Qtbod Dunbar quhen the Goueraour past in France. 



Yarions Readlngs: IV 27, 28 Dot R. 29 pairtis B. V 33 sair B. 35 for MB om. 39 restitioun Smaü. 40 thy 

kynrick B. 



Notes: V. 27. Spare our trespasses (verbally trespass) which may not be expressed for a writ of 
justice, as we may not abide or endure it; i. e. do not issue a writ againt us because of our trespasses etc. 
V. 33. Lord, hold up thy band, that has stricken us so sorely. 
V. 34. The scansion of this verse is: 

Haue of W8 pietie Sftir our punytioun, 
that of V. 37: 

And tö thy vengeance mak nön additioun. 

V. 38. This verse is incomplete as it Stands in the MSS.; we have tried to amend it by inserting 
the verb do, which is required by the auxiliary may. The natural position of words would be: 

As thow of michtis mxiy do that to mome, 
As thou in thy might mayst do that to-morrow. 

V. 39. Restitioun, offered by SmalFs text, cannot be the true reading. Pinkerton and Laing have 
printed restitutioun, but they seem to have printed their text from MS. JB. In our coUations we have not 
noticed any difference in the spelling of the word from Laing's text, except the u in the ending, which 
Laing had omitted and which we have inserted in red ink. It appears that Small, who apparently has 
copied Laing's text here (only giving the Variante of i?) has altered the word on bis own account to 
make it rhyme, as he seems to have scanned, with punytioun: contritioun: additioun. But this scansion 
is impossible, the length of v. 36 being against it. So the impure rhyme additioun: restitutioun must 
remain in the text. 



89. 

We conclude this section of Dunbar's poetry and at the same time our edition of 
what we think to form the genuine poems of this eminent writer by three small poems, 
that treat of man's mortality and of the transitoriness of all earthly things, a subject which 

Denkschriften der phil.-hist. Gl. XLH. Bd. IT. Abb. 11 
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naturally must have occapied bis mind to a great extent during the last years of his life. 
But apart from this general reflection these poems offer no help for fixing their exact date, 
and it is possible quite as well, that they may have been oomposed about the time of his 
severe illness (c. 1507), when he wrote the jLament for the Makaris' (No. 60 of our edition), 
as shortly before his death. Especially the poem we print here first linder the title ,0f 
Manis Mortalite^ given to it by Laing, is in its whole tone and iq its leamed allusions to per- 
sonages of Greek mythology and ancient history very similar to the ,Lament'; the more so, as 
it is likewise written in short four-beat verses, but joined to stanzas of the same form as Nos. 18 
and 86 of our edition. 

OF MANIS MORTALITIE. 

[Preserved in MSS. B, fol. 47a— 47b; M, pp. 193—194; formerly edited by Lord Halles, pp. 118—120; Laing I, pp. 249—260; 
Paterson, pp. 65—67; The Hunterian Club, Bannatyne MS., Part I, pp. 127—129; Small I, pp. 74—75; first stanza translated 

into German by the Editor, p. 349.] 

I. Meik David, and fair Absolone, 

Memento, homo, quod cinis es! Hes playit thair pairtis, and all are gone, 

Think, man, thow art bot erd and ass; At will of him that all thing steiris: 

Lang heir to dwell na thing thow press, Think, man, exceptioun thair is none; 15 

For as thow come, so sali thow pass; Sed tu in cinerem reverteris. 

Lyk as ane schaddow in ane glass 5 

Hyne glydis all thy tyme that heir is; HI. 

Think, thocht thy bodye wäre of brass, 

Quod tu in cinerem reverteris. thocht now thow be maist glaid of cheir, 

Fairest and plesandest of port, 

H- Yet may thow be, within ane 5eir, 

Worthye Hector and Hercules, Ane ugsum horrible tramort; 20 

Forcye Achill, and strong Sampsone, lo And sen thow knawis thy tyme is schort, 

Alexander of grit nobilnes, And in all houre thy lyfe in weir is, 



Yarious Readin^: I 2 erde M, 3 duell M. preise M. 4 sa ilf . 5 Lyk tili ane schadow M. 6 Syne glydis Lamg^ 
B, Hyne gais the tyme M. 7 bodie M. H 9 Wourthy Hectour M. Forsy M. sträng Samsoan M. 12 King Danid Jf. 

13 Hes past thair tyme and all ar M. 14 of God that B. HI 17 Thocht thow now be most M. 20 ygsum horrible My 

Ygsum yglie B. [fowU] tramort Laing. 21 thi M. 22 thi dait M. 



Notes; V. 1. Memento etc. The words spoken by the celebrating priest on Ash Wednesday, when 
placing the blessed ashes on the heads of the worshippers: ^Memento^ homo, quia pulvis es, et in pulverem 
reverteris', Gen. HI, 19. 

Vv. 6, 7. Like a shadow (i. e. a reflected image) in a glass (a looking-glass) glides away all thy time 
that here is (that thou livest here), (namely, without leaving any trace behind it). All the former editors 
have construed this passage wrongly, putting a semicolon, or a fiiU-stop, or a colon after glass in v. 5, thus 
connecting this verse with the preceding ones. 

V. 14. The reading of M (At will of him) evidently is preferable to that of B (At toill of God\ 
as the former requires the following words of the verse for an explanation, whereas the latter would not 
necessarily. 

V. 20. Ugsum, adj. Frightftd, exciting abhorrence; connected with to ug, v. n., to feel abhorrence, 
and V. a., to produce disgust (cf. also Skeat, Concise Etym. Dict. s. v. ugly). In MS. B the verse is too 
short; besides it is improbable that the poet should have used two adjectives of the same root (ygsum, 
vglye), M evidently has the true reading, which makes Laing's emendation superfluous. 

V. 22. Thy dait, as M reads, means thy determination, thy destiny. 



Digitized by 



Google 



TbB PoEMB OF WlLIilAli ißUNBAR. 



83 



p. 194. 



Think, man, amang all uthir sport, 
Quod tu in cinerem reverteris. 

IV. 

Thy lustye bewte and thy 5outh, 

Sali feid as dois the somer flouris, 
MS.if, Syne sali the swallow with his mouth 

The dragone death, that all devouris; 

No castell sali the keip, nor touris, 
But he sali feche the with thy feiris; 

Thairfore, remembir at all houris, 
Quod tu in cinerem reverteris. 



Thocht all this warld thow did posseid, 
Nocht efür death thow sali possess, 



25 



30 



Nor with the tak, but thy guid deid, 85 

Quhen thow dois fro this warld the dress: 
So speid the, man, and the confess, 

With humill hart and sofoir teiris. 
And sadlye in thy hart impress, 

Quod tu in cinerem reverteris. 40 

VI. 

Thocht thow be taklit nevir so sure, 

Thow sali in deathis port arryve, 
Quhair*'ncteht for tempest may indure, 

Bot ferslye all to spum is dryve; 

Thy ransouner, with his woundis fyye^ 45 
Mak thy plycht-anker, and thy steiris, 

To bald thy saule with bim on lyve. 
Cum tu in cinerem reverteris. 

Finis quod Dunbar. 



Tarioas Beadhigs: m 28 vther M. TV 26 Ixisty M. 26 Bymmer M. 27 Syn sau the mreUie M. 28 dragoon 

deith M. that— devouris B om., taken from M, 80 sali seik the B. 31 Thairfoir M, V 34 eftir deid M» pesses M, 

35 gud M. 36 fra the cuntre dress M. 38 Tak this to spar the quhen thow sueiris M. VI 40 taiklit M, 41 deithis 

port arjve M. 44 But freschlie all to spvmis dryff M. But ferslye all to speiris (driff om.) B, 45 his B om. Thy ransoun 
with his woundis fyve M. 46 plicht ankeris M. 48 Quod tu M. 49 Dumhar B, Finia. (No author named) M, 



Notes: V. 30. The reading of M (he sali feche the) is preferable here to that of B (he sali seik 
the) as well with regard to the meaning, as on account of the aJliteration {feche: feiris). 

V. 44. Here MS. M seems to have the true reading in to spvm is dryff (as it must be read, not 
spvmis) which is a nautical phrase according to Webster, who gives the word spoom, v. n. [probably from 
spt^is foam] (nant.), to be driven steadily and swiftly as before a strong wind; to be driven before the 
wind without any soil, or with only a part of the sails spread. — Dryve is bere the Part. Pa. = driven. 
In the text of the former editors dryve would be the infinitive depending on may (v. 44), and speiris 
would mean spars, splinters. 

y. 46. Plicht-anker, s. Sheet-anchor; cf No. 17, v. 187. — Steir, s. Helm. 



90. 

The followmg little poem which we insert here ander the title ,0f Lyfe', given to it 
by Laing, is much more poetic than the preceding one. Indeed, it is quite a little gern, 
and goes to the heart by its pathetic tone. It also gives the Impression of being written at 
a later period of the poet's life, probably not very long before this came to a close. The 
stanza is the same as that of Nos. 16, 20 and 80 of our edition. 



!!• 
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OF LYFE. 



[Preserved in MSS. if, p. 810; B, fol. 67 b; formerly edited by Lain^ I, p. 236; Paterson, p. 87; The Hunterian Club, Bannatyne 
MS., Part II, p. 204; Small U, p. 260; translated into Qerman by the Editor, p. 360.] 

Quliat is this lyfe bot ane straucht way to deid, 
Quhilk hes a tyme to pas, and nane to duell; 

A slyding quheill ws lent to seik remeid; 
A fre chois gevin to Paradice or Hell; 
A pray to deid, quhome vane is to repell; 6 

A schoirt torment for infineit glaidnes, 

Als schort ane joy for lestand hevynes! 

Quod Dunbar. 



Tarious Readingrs: 1 draucht way to the deid B. 2 a B om. 3 Ane slideing B, to win remeid B. 6, 6 Ane. 
9 Quod Danbar B om. 



Notes: Vv. 1, 2. What is this life but a straight way to death, (on) which (one) has a time to 
walk and none to dwell. The construction is rather loose here, as whilk refers to way. 

V. 3. A slyding quheill etc. This figure, of course, is taken from the wheel of Fortuna. 
V; 5. A prey to death^ whom it is in vain to repell. 



91. 

One of the finest of Dunbar's religious poems is the foUowing one entitled by Laing 
,0f the Warldis Vanity^ We have chosen it to form the conclusion of this edition, as 
it sums up, so to say, the results of the poet's life, at least, as he looked upon it in the 
melancholy mood of his later years, and as thoughts like those expressed in this poem 
imdoubtedly must have occupied his mind not long before his death, when his heart was 
longing, as he expresses it so poetically in v. 13, to win the port of grace. The poem has 
the same charm of an elevated and highly poetic language, chiefly supported by the use 
of very happily chosen similes, as it has been noticed before regarding the poem ,0n the 
Resnrrection of Christ' (No. 87 of our edition), with which it also has the same form of 
stanza in common. 

OF THE WARLDIS VANITY. 

[Preserved in MS. M only, pp. 196—196; formerly edited by Laing I, pp. 201—202; Paterson, pp. 62—63; Small II, pp. 244; 

translated into German by the Editor, pp. 260 — 261.] 



O wreche, be war! this warld will wend the fro, 

Quhilk hes begylit mony greit estait; 
Turne to thy freynd, beleif nocht in thy fo, 
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Sen thow mon go, be grathing to thy galt; 

Remeid in tyme, and rew nocht all to lait; 6 

Provyd thy place, for thow away mon pass 

Out of this vaill of trubbill and dissait: 
Vanitas Vanitatum, et omnia Vanitas. 

II. 

Walk forth, pilgrame, quhill thow hes dayis lycht, 
MS. Af, p. 196. Dress fro desert, draw to thy dwelling-place; 10 

Speid home, for quhy? anone cummis the nicht 

Quhilk dois the foUow with ane ythand chaise! 

Bend vp thy saill, and win thy port of grace; 
For and the deith ourtak the in trespas, 

Then may thow say thir wourdis with allace! 15 

Vanitas Vanitatum, et omnia Vanitas. 

m. 

Heir nocht abydis, heir standis no thing stabill, 

[For] this fals warld ay flittis to and fro; 
Now day ^^-bricht, now nycht als blak as sabill, 

Now eb, now flude, now freynd, now cruell fo; 20 

Now glaid, now said, now weill, now in-to wo; 
Now cled in gold, dissoluit now in ass; 

So dois this warld [ay] transitorie go: 
Vanitas Vanitatum, et omnia Vanitas. 

Finis quod Dunbar. 



Tarious Readings: I 6 Provyd Mj proyyde Laing, Small. 18 [For] Laing, Smaü; M om, 23 [ay] Laing; M om. 



Notes: V. 4. Since thou must go (for mon cf. our note to No. 35, v. 10), be prepared (verbally pre- 
pairing, to graithe, grathe, v. a., to make ready, Ags. gercBclian), for thy way, or road (Ags. gedt). 

V. 7. Dissait, s. Deceit, falseness. 

V. 10. Dress fro desert = Direct thyself, or go, from the desert (i. e. the sinftd world), approach to 
thy dwelling-place (i. e. think of heaven). 

Vv. 11, 12. Laing has here the right punctuation, namely a sign of interrogation after why, the rest 
of the verse and the next one containing the answer. With ane ythand chaise = with a continual chase. 

V. 14. For and etc. For if death overtake thee in thy trespass or sin. 

V. 19. Up -bricht (for we take it as a Compound) must mean here utterly or perfectiy bright, to 
make the contrast stronger to the following nycht als blak as sabill, 

V. 22. Now clothed in gold, now dissolved or tumed into ashes. The sad fate of the king (killed in 
the batde at Flodden) may have induced the poet to give utterance to this thought. In this case the 
poem was possibly written not long after that event, although the memory of the king and his sudden 
death must have been firequently in the poet's mind ever after it had taken place. 
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AdditLonal Note to No. 14. 

The poem ,In Honour of the Citie of London' (No. 14 of our Edition, First Part, 
pp. 87 — 90) has been preserved in two other MSS., apart from the one printed by Laing, 
Small and ourselves, namely in a MS. .of the British Museum, Lansdowne 762, fol. 7 b, of the 
reign of Henry VIEL. (cf. Herrig's Archiv, XC, p. 151), printed in ,Reliquiae Antiquae*, ed. 
by Th. Wright and J. 0. Halliwell, London 1841, vol. I, pp. 205—207, and in a MS. of 
Balliol College, Oxford, No. 354, fol. 199 b — 200 a, hitherto not printed. Of this version of 
the poem a copy was kindly sent me in June 1891 by Dr. Ewald Flügel, now Professor 
of English Philology in the University of Palo Alto, California. Of these two MSS., ab- 
breviated L and B (those of the form er only on the authority of the text printed by Wright 
and Halliwell), we give here the foUowing 

Tarions Readin^: I 1 thowe L, thow B. arte L. 2 Soveragne (?) L, Soverayn B. Cyties S. semlyest B. most ay in- 
bliest L, by sight LB. 3 renowne L, Renown B. Royalte B. 4 barones B. 6 ladyes LB. bryght B. 6 ffamowse B. 
claricall L. 7 füll L om. 8 arte L. flowre L, flowr B. Cytes B. n 9 Gladdeth a man L (probahly misreadj. thowe Xr, 

thow B. troynouant B, Troynomond L. 10 somtime L. sumtyme called B. 11 thowe stonde L, )>on stante B. 12 PrinciB 
of townys of plesure L. and joye (of om.) B. 13 resteth L, Rychar B. Restyth B. crystyn B. 14 flPor B. powre L, 
16 Furmeth noon fairer syn L, ffonrmeth no ffayrer B. Noe I», noye B. 16, 24, 32 arte the flowre Z, art the flowr B. 

in 17 Jem L, Gerne B. joye LB, Jocondyte B. 18 myghtie L. valure L. 19 Stronge LB. vigure LB. strenvite B, treu- 
nytie (?) L. 20 geraflowr B. 21 Empres LB. exalted L. 22 beautie L. the trone LB = V. 23 plesure L, pleasnre B. 
24 arte L. flowre L, flowr B. IV 26 boriall LB. stremes B. plesant B. 27 walles B. adowne B. 28 doth swym with 

winges B, swymeth with wynge L. 29 doth rowe and sayle L. with thayre B. 30 ship resteth L, shipe doth rest L. top L. 
31 patron but compare B (the irue readvngj. V 33 bridge with pillers L. bryge of pylers whight B (eoidenUy right). 

34 marchauntis LB. 35 stretes B. 36 gownys L. chaynis L. of fyne gold B (possibly right). 37 Cesour L, sesar B. 
38 Maye be the howce L. 39 artilery Z, artylary L. maye L. VI 41 walles abowte (that om.) L. stondis Z, stondes Ä 

42 dwelles L. 43 Fresshe L. 44 are thy helles L, be l^e bellis B. 46 marchauntis L. 46 ffayre be thy wives L, their 
wyffes B. 47 kellys L. VII 49 ffamowse mayre B. by sure govemaunce L. 50 ruleth LB. 51 Paris Denys or L. 

ffloraunce B. 62 dignyte B. nygh LB. 63 example L, exemplar B. guy Z, gwy B. 64 patron L. 66 master B. most 
LB. After the last ttanza B haa the foUowing toorcU: 

Explicit the treatise of London made 

at m' shaa [his] table whä he was mayre. 



The fifth and last part will contain twelve anonjonous poems, formerly attributed to 
Dunbar, together with a Table of Contents and Index. 
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V. 

PROFESSOR J. KIRSTES 

COLLATION DBS TEXTES DER YÄJNAVALKYA-SMtllTI 

UND 

ANALYSE DER CITATE IN APARÄRKA8 COMMENTARE, 

HERAUSGEGEBEN VON 

O. BÜHLEB, 

WIBKLtCRBM HITOLIBDB DBB KA1& AKADBMIB DBB WI0BBH8CHAfTBM. 



VORGELEGT IN DER SITZUNG TOM 19. FEBRUAR 188S. 



LkM den Arbeiten, welche Herr Professor Dr. Kirste während der Jahre 1889 — 1892 
im Orientalischen Institute der Wiener Universität ausgeführt hat, gehört die Beschreibung 
einer Anzahl von Sanskrit - Handschriften der Bibliotheken des Elphinstone College in 
Bombay und des Deccan College in Puna. Diese Handschriften beziehen sich sämmtlich 
auf das indische Recht. Ihre Beschreibungen sind schliesslich fttr einen umfassenden Catalog 
der Bombayer Sammlungen bestimmt. Da die Vollendung dieses Werkes aber wahrscheinlich 
noch längere Jahre in Anspruch nehmen wird, so halte ich es für erspriesslich, einige der 
wichtigsten Resultate derselben schon jetzt zu veröflfentlichen. 

Zu den werthvollsten und interessantesten Stücken dieses Theiles der Bombayer Samm- 
lungen gehören unstreitig die Handschriften (Nr. 358 — 362 der Decc. Coli. CoUection 1875-77) des 
Yäjnavalklya-Dharmaä&stra-Nibandha von Aparäditya oder Aparärka, einem Könige der 
Westküste von Indien oder des Konkan, aus dem Geschlechte der ^ilähära. Die Forschungen 
des Dr. Bhagvänläl Indräjl^ haben gezeigt, dass es unter den ^ilähära-Königen des Konkan 
zwei Aparftditya gab, welche beide im zwölften Jahrhundert regierten. Eine Inschrift des 
ersten stammt aus dem Jahre 1160 p. Chr., mehrere des zweiten aus den Jahren 1184 — 1187. 
Den ersten Apardditya nennt auch der Kaämirer Mankha in seinem um 1140 p. Chr. ge- 
schriebenen Örlkanthacharita, wo er, XXV, 111, erzählt, dass der Gesandte dieses Königs 
am KaiSmlrischen Hofe bei der Recitation seines Gedichtes gegenwärtig gewesen sei. Da 
der Ydjüavalkiya-Dharma^ästra-Nibandha noch jetzt fast das einzige in Kaimir gebrauchte 
Rechtsbuch ist, so ist seine Einführung vielleicht dem Einflüsse des von Mankha erwähnten 
Gesandten zuzuschreiben, und falls dies richtig ist, müsste er ein Werk des Aparäditya I. 



^ Bombay Gasetteer, vol. Xm, part H, p. 426 ff. 
DenkMbrifton der pUl.-hitt. GL XLII. Bd. Y. Abh. 
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sein. Mag dies nun richtig sein oder nicht, der Nibandha ist jedenfalls vor dem Ende des 
zwölften Jahrhunderts geschrieben und nur wenig jünger als die berühmte Mitäksharft des 
Vijfiänefivara, welche unter der Regierung des Königs Vikramäditya VI. von Kalyäni 
zwischen 1073 und 1126 p. Chr. verfasst wurde. Das Alter des Werkes, sein ReichtJium 
an Citaten aus der Rechtslitteratur und die grosse Bedeutung der Yäjiiavalkya-Smriti^ für 
die moderne indische Rechtsprechung machen die Veröflfentlichung der Varianten des Textes, 
welche Aparärka bietet, sowie auch seiner Citate, für den practischen Juristen, den Rechts- 
und Litterarhistoriker gleich erwünscht. 

Die Materialien, auf welche sich Herrn Professor Kirste's Arbeit stützt, sind die MSS. 
Nr. 358, 360, 361 und 362 der Deccan College CoUection 1875-77; siehe meinen KaÄmlr 
Report, p. XXTTT. Für die CoUation ist Stenzler's Ausgabe zu Grunde gelegt. 



L Yarietas lectionnm. 



I, 4. Interpolation vor diesem Verse: 

— 11. ^l?[Tr7q^: [t:] 

— 15. o^TTt^ irrf^T^ I 

— 16. o^^ TT TTo 



27. 

28. 



flH^ I 



33. 
41. 
42. 
44. 



oMl?r ff ^o 

•«^ ftTj^ 'WfT fipw: I 
•^Trf^^ i?v^rf^ ^^^?ir^- 
^jfw ^fm*tfäR:€t: ^f^, • 

— 45. ^T^frwT^ jm* ^ 'rTT:iN^ 1T- 
f^^: I iH i fi^i^^i f%WT ^"W^ ^rwa1*<fH • 

— 46. ^ ^ im ft* 

— 47. •inH^n?! ^T^ 

— 48. Tfxre^ ilT* 

— 49. afl-ciiO ^ ^* 

— 51. ^TRrrajT iT^* 

— 56. ^^<iO *^ 



I, 60. ^Tftift TtH ^4fi*«j^i 4)^^ • 

— 62. ^iflTf I ^ijstwr: I 

— 69. %^w: ^ H* 

— 71. ^i^ '^fiW[\ "TO* 

— 72. ^fii^K ^^ I •'T^ ^^rrtfr ^nrr 

— 73. WSl statt ^Nhft, aber der Com- 
mentar hat nur das letztere. 

— 80. ^# t^ 

— 85. ^M^ ^ 

— 87. i:f statt %f 

— 90. •Ti^^: I 

— 98. •qf^NrR I 

— 101. innnir*t%» 

— 103. "^^Trtrnpn^» i »^ro^eT^ Wii- 

— 106. »^rrt^ ^«nn i ^iw^' 

— 109. » «itmi i ^elq^ , aber der Com- 
mentar gibt ^q^rei^i^ als den Pätha von 
^rf^ I 

— 110. nwf statt im: I 

— 127. »^^tlrw^: I irnnr^nn hto: 

— 134. 1 ¥|v f^^» 



> £g mag hier noch erwähnt werden, dass Vers 18 des Colophons von Nr. 35, Deccan College CoUection 1868 — 69, welche 
die YftjBayalkya-Smfiti enthält, erklärt dieselbe mttsse besonders von Vftjasaneyaka-Brahmanen studirt werden. Diese Aeiua«raiig 
gibt der Ansicht, nach welcher diese Srnfiti ans einem Dharmasötra der Vftjasaneyins hervorgegangen ist, eine neue StOise. 
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I, 135. *^«S|» I 5<W ^ 

— 137. *<^^fqmfRi^, aber die Lesart 
*Kllf*l ist im Commentar verzeichnet. 

— 150. J^t^ f^ int 

— 151. •^wrTtf%ft% I 

— 152. •^*irTf*r ^ I 

— 158. *orf<iiiifl*ii^i* 

— 159. »i^ ^ ^r^ ^ I 

— 160. irnr^» »^m^ fehlt in Nr. 358. 
Das ^ | fl^« | (m^i<<^ endigt mit ir^mtH und 
die Verse 161—166 fehlen. Ebenso fehlt das 
ganze iTWTT^RiPVTW, aber es ist ein leerer 
Raum gelassen und die Worte ?nmft«rT^ITf 
stehen am Ende des vorhergehenden Ab- 
schnittes. 

— 167 und 168 fehlen in Nr. 362. 

— 169. flfT^ I 

— 187. i|f^ Wfjret I 

— 191. »iftvrnrtwnf I 

— 193. ' fiKfl l ^mr , aber der Com- 
mentar erwähnt die Lesart •Kftxw* 

— 194. ^niT# ^^Wt %^ 1 'fW 

— 196. ^ i«l l M<i 4 ^ I 

— 202. %^ UTW: 

— 203. tiTti?%^ f^» 

— 204. n%fr%:,aber^Tnr»TinNr.362. 

— 207. #an I 

— 210. <j^<^Mmni^ *>» rn^tjn<^4 i i i ^ym 

— 211. fiwt 

— 212. » w^^ i tfir« I »ft^: I 

— 213. »wm wn^ irnfrfif 

— 217. )(4|Mlf|q4lvf^ni* 

— 221. wiTt^rer» 

— 224. «im i ft ^' ^jO^nn 

— 226. •annt^flffliTw I 

— 228. uTif fvSt "itn^^ 

— 229. ftg^n^iy 

— 232, a fehlt. 

— 234. {mr^ü i »^ ^ ar^Mr^'x^m^ - 



I, 236. 11^ vR*v ^n^TO I ^piT^if I 

— 241. 7!^ Trf*» 

— 242. »i^^T^ fq» 

— 246. fti^N^ ^ 

— 246. ^ «ftt^erm 

— 247. Tnmr n fswr 

— 250. v^f%4 vm I * ^4«^rn< iT: ft- 

— 263. T»%^^ I 

— 255, ^'VT^ tfl[«WI% I Aber der Com- 
mentar erwähnt inwt t^ I 

— 256. ^mfm 

— 260. »firt ^nnirr* 

— 261. ^*rfw ^mt^wit ^f^T% ^ 1 

— 262. M^^mi«^* I *fl4ii(i«\«i«ir I 

— 265. inft^W, aber der Commentar 

liest ^ ?w I 'g^nrt ^'ITt^ « 

— 266. »imt ^^i*qifiii«iH<|< t '><a ^i I 

— 268. • ^Hufil W H^ » 

— 269. *j(ir<(Ai^nT: 

— 274. inht ^ inrr» 

— 276. ^ %ir f 

— 277. ijmrt 

— 283. ^ % ^r^ I 

— 284. ^t^^ ^ I 

— 288. ^f<*i^Mt«a* 

— 289. 5^m^ I 289, b fehlt. 

— 295. •finncfiyj^ i 

— 298. i|wf^ii%ft ^ I 

— 304. Der Commentar erwähnt auch 
die Lesart: ^^t?[*f ^m* ^ y i ilHmfil ^ ^H^ i 

— 310. 'WCW^ 

— 328. )|i<tiii4| ^Irtni: I 

— 331. «^i^IfWT 

— 332. «T^ I 

— 333. ^ftf^mwt ^» 

— 336. *4it 141 1^41411 r\Oi: I 

— 340. fWilT^fH I 

— 342. «f%7^^ in Nr. 358. 
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I, 


343. «iffH^lff 


n, 212. 








— 213. 

Ol A 




rH4Am^} 


»r*rmiT itwx ^nt'nj ifrf^ i 


— 214. 




352. »^iT^ 


— 220. 


'w^ifw^v^* 




355. 5qTO?f: «[^Tl['<N«l 5?!^fl1T 1 


— 242. 


•^^i^mHii* 1 ii«mi5«J ^ii' 




357. l^ii*irfl^1*f^«>IUl«IH 1 


— 245. 


11%^ f*^ f^nm: ^iwt: t^ 


n, 


15. •^^^RTT ^rr^ ^: 


fr«lt 1 






19. Trt t^* 


— 249. 




""^ 


20. f^»f<( Rüf^ff'^^* 

CIO ttf ..'&._ €^ik 


— 251. 

c\co 


~ 


23. ^T'F^ pT* 


— 253. 




— 




— 264. 


mv^ ^j' 




39, b fehlt im Texte. 


— 278. 


^^^T"^' 




44. Der Vers fehlt im Texte. 


279. 


innH^iT^ 1 (iniTO^t^i! m*i Com- 




54. ^|^<^T^41|)11<I «If'Sili; 1 

63. '^Tf^^. 1 


mentar). 






— 281. 

CkCt Ä 




■ 


73. ^ ^ xrnrRnrt fFrtrr 


— 284. 

C\Ci t\ 


"""■ 


76. Es feliU ^l«i^ 1 •n<!ilfT'f • 


— 289. 




— 


80. ^ *g: 5»d*lir^n: 1 


— 293. 




86. ?nn?r ^ ^pft 


296. 


f^^ v'fwm^t^ 




100. ^w: 


303. 


»5^ «mrOTTTf^: i 


— 


103. •ihf\ ir» 1 »T^ %• 


— 305. 


vnf^T g jkvr\ 1 «^ ^^ 1 


— 


108. «hHk^««! fl» 1 »fim« Vi 1 


m, 12. 


»r^:^^* 




111. 'Biflf If^ll^ 


17. 






121. ^tv^i 1 

143. »^n^ywT* 1 ^ifil^ni* %^ ^» 


erwähnt: »^fr^irn^^ i 


— 


— 21. 


l<IH«II^MC<ll«l|4|<q^ 


— 


144. ^ii<iii<ii4i<f\iii<i1 m* 


23. 
25. 

Ol? 


Der ganze Vers fehlt 
•«if*r Tim n* 


T 1 


146. «11*1 ^«I1WC1^«|III 4JHI^l 4I^4«T*, 


aber der L;ommenrar erKian ^m^rr ^WfT" 


— 26. 


MIWT ^fjJW^* Dieser Vers 


— 


148. »f^nTt ^^nn» 
150. ift?nt^» 1 % ^n% ^» 


folgt auf Vers 27. 




— 27. 


^^ni irn^i^: i 




153. irrt^: 1 


— 47. 

C 1 


yfix^ 


— 


158. ?l !(^|U|1«SU(< ^» 


— 51. 


»jH§*n «a«nj^i"ii 


— 


159. ^^JT ^TRltf^ ^T^ 'ftV 


53. 


•%^ f^(fi*Mfn 1 




161. inii«i>&nn 4\ii\ 


64. 


•^t^ ihfir: ^» 


— 


166. «^: ^r^^n^^ 1 


68. 


•«RTHT^ 1 




167. qOoO ^nt 


— 72. 

— 77. 

— 82. 




"" 


179. i«irrnn! yfwj i 


— 


183. vi4i\iq)ftiqi: i 




191. "^^kt: 


83. 


^11<t H\VH 




201. m^ ^ »n% 'frtTi: u» 


— 84. 


W^ VT» 1 H^T^fVN IBf 
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m, 88. »^ftfii w^ ^ irer 

— 95. «^0 ^ 5<^ 
[16. i«rf|f ^ItN 

120. f^TXZ ^ €rtT» 

123. ip9^nnnfV 

130. ?ITT%Tf*T» 

132. ^rtnr ff ^fvf 

L33. i[f ^rrg^ %^iwt 

138. T'j^j yHNrr» 

143. «n^fjff^ ^rtrot vnrrTr[Tr]iTtf?f 

148. nOw i aii« » «»8 l q 

151. '1^^^ wm: «i^in 

L56. »iTT^m ^ f*r%^^»i 

161. vf<i^^4^0i: 

164. Nr. 858 schiebt nach diesem 
Verse Folgendes ein: ^rm »w: ^»ft irni(T): 
ipwwn t«Rrt^: [i] ?nftinft franiWr [^it«nfNft] 

— 165. '^f^nn: R 
•ftmr ^T^^HI^rT: ^» 



166. 
169. 
173. 
175. 
176. 
183. 
185. 



— 186. ^g > »nfiiM<<iiirfi ^» 

— 189. ^i^i^HflüfH«! arf^ I 

— 191. 4m< i '<« i ;iq 

— 205. nrrarfNNn»» 

— 206. »»HTii 'TftlT^^ I 

— 209. ^rtfTft 

— 210. ^mwÄ^ 

— 212. ihlf^t IWT I 1*^1% 

— 213. «^ir^: ^• 

-- 220. ^R.< 1 *»mfl1 fnft TTHT'. Dann folgt 
Vers 226. 

— 221. »tinrt ^frfif « i imin i ^i^i i n, ■ 



m,223. ^%iftif [sic]^i ' q«in<^mH I [sie] 

— 227. %: ^l«%?^nrt M I 

— 231. »«^Bnnfnj I 

— 243. Vers 247 steht vor 243 und 
wird an seiner richtigen Stelle wiederholt. 

— 249. TjtWRT finn» 

— 252. inmT^^ I 

— 254. "ffiTim* I 1^%W imt, aber der 
Commentar erwähnt ^rtt: als die Lesart von 

— 255. ^ ni « » m^^*> tfhrr 

— 259. •THT^ ^[^ji^T^n^RfT tftftm iTf I 

— 260. Vft 

— 268. f^ <Hl^qrq4»^i{<nm ; 

— 272. »iRnt ^ 

— 275, a fehlt. 

— 276. »iTTTm ^ %• I 276, b fehlt. 

— 278. ^r^ ^ TÄTfT«rt I "^fll^ifq^n^ I 

— 282. ^q^rnra;^ j» 

— 283. Die Reihenfolge der zwei Halb- 
verse ist umgekehrt. 

284, b und die Verse firBnt»T» "^^ fehlen. 

— 286. TRrt ^^^ TT I 

— 289. fehlt. 

— 290. ^^r^rtro» 

— 291. »m^f «1% ^m 

— 295. »tlni^: 'tRT» 

— 296. ^fq%^ 

— 299. »»^fftftw 5 I »fii ^r^ Y» 

— 300. 'K^ ww fwn\ I 

— 301. wft<<iirMfl<m^ 

— 303. fli% ^t^nfii» 

— 304. f^m: ^liJfTft ^ 

— 308. ^nnnflT I 

— 310. ^TVWt ^*^ ifWf I 

— 315. Jifr^ ^ ^WH ^ T^'T^ I 

— 318. *^««^ VJ^^: i 

— 319. Vlw ^n^^'^ ['««] ^r^m: i 

— 325. 'm(: ^th • 
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n. Analyse der Citate im Nibandha. 



IRW m, 253.» 

itfäR^ I, 9; 16; 17; 25; 87; 98; 166 
183; 187; 204; 212; 214; 216; 252. III, 6 
20; 21; 24; 30; 243; 244; 247; 250; 251 
252; 253; 257; 260; 262; 264; 267; 268; 270 
277; 290; 293; 294; 301; 312; 320. 

^rf^ I, 26; 53; 57; 80; 195; 221; 235; 
238; 242; 252. IH, 62; 252; 258; 267; 290; 
293; 312. 

^lQ<l<|i l t[ I, 212. 

^«ItiR^ (ne.) m, 22. 

^ir^W i fi l ^ I, 165; 210. 

^nfif^TTWl, 17; 183; 184; 205; 208; 261. 
m, 2 (? UW^mr); 5; 6; 20; 293; 312. 

"fTR^ oder irrRN I, 7; 14; 15; 18 
21; 26; 29; 31; 33; 53; 73; 79; 88; 101; 103 
106; 107; 111; 113; 117; 132; 134; 137; 139 
144; 145; 151; 154; 165; 170; 183; 187; 189 
192; 195; 196; 201; 218; 221; 225; 228; 240 
249; 255; 256; 261. E, 21; 26; 52; 116; 270 
m,6;22;30;39;58;226;227;243;251;258 
260; 262; 264; 267; 282; 285; 290; 293; 319. 

^IT^ I, 259. 

iJTfWnR 1, 13; 35; 54; 58; 99; 103; 126; 
135; 228; 242. HI, 18. 

^Ulf i miMKrug I, 252. 

i imi i m«n<i (pl. m.) I, 100. 

ILfinmw^^m n, 237. 

^IPI^ I, 87; 98; 100; 114; 154; 183; 
187; 218; 224; 225; 228; 238; 252; 254. H, 
47; 72; 109; 163; 211; 277. HI, 24; 253; 
260; 267; 290; 293. 

^raijn I, 108; 154; 183; 218; 256; 270. 
n, 119. m, 16; 24; 267; 293 (wfl»^). 

^fhwinnii m, 293. 



. ^<wy i HK I, 154. 

^rajTO 1, 183; 184; 187; 224; 225. HI, 21; 
24; 27; 30; 252 (?); 264; 270; 290; 293. 

mrsm I, 89, 218. 

^rre^i^ I, 256. 

^Jm^^ I, 13; 14; 15; 22; 23; 25; 65 
88; 97; 98; 99; 101; 103; 104; 112; 137; 159 
191; 192; 212; 218; 224; 225; 228; 229; 231 
233; 234; 235; 237; 238; 241; 242; 245; 249 
250; 252; 254; 256; 261. II, 1; 2; 4; 5; 6; 7 
8; 10; 12; 16; 17; 20; 22; 26; 28; 32; 39; 40 
41; 43; 46; 47; 49; 50; 51; 53; 54; 56; 58; 59 
65; 66; 67; 69; 71; 72; 75; 77; 80; 84; 89 
91; 92; 95; 96; 97; 98; 99; 102; 107; 109 
111; 112; 113; 117; 118; 119; 120; 121; 126 
127; 140; 143; 145; 147; 149; 151; 153; 154 
155; 157; 158; 162; 163; 170; 171; 175; 176 
183; 184; 187; 188; 190; 198; 200; 201; 202 
204; 212; 214; 219; 221; 222; 226; 230; 233 
258; 259; 265; 268; 271; 273; 274; 275; 290 
295. m, 2; 5; 7; 19; 24; 29; 252. 

^m*Tf%rfirI, 100; 101; 218; 221; 238; 
239; 240; 256. 

qi l ft l ^l i iilfl I, 7; 154; 210. IH, 30. 

^rrUR I, 64. 

9^ I, 256. 

^inr m, 253. 

fÄ^TTir I, 154; 212. 

WTJ I, 235. m, 29; 260; 293. 

awf* I, 256. 

< i Ma<m I, 212. 

«rf I, 98; 147; 154; 210; 256; 261; 264. 

arn^ 1, 224; 228; 231; 254; 256. IH, 293. 

^H<^^« 1 ^ I, 109; 218; 228. 

^«Mr<rsi8 I, 13. 



' Die Zahlen geben die Adhyftyas und Verse des Textes, zu welchen die Werke citirt werden. 
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afrfiW oder afrfww I, 14; 18; 100; 225; 
241; 254. 

ifhm I, 5; 14; 18; 26; 27; 29; 33; 35; 51 
53; 55; 57; 58; 65; 79; 91; 98; 100; 103; 108 
112; 115; 116; 118; 121; 131; 134; 135; 137 
139; 140; 142; 144; 146; 147; 151; 165; 170 
180; 187; 189; 195; 201; 203; 218; 221; 224 
228; 231; 254. H, 1; 3; 25: 26; 35; 36; 39 
83; 116; 117; 119; 121; 132; 136; 145; 166 
173; 176; 207; 261; 270; 276; 286. UI, 5; 6 
16; 18; 20; 21; 24; 26; 30; 35; 41; 42; 55; 58 
226; 227; 228; 230; 242; 243; 247; 252; 253 
255; 267; 264; 267; 269; 280; 290; 294; 295 
296; 320; 324; 326. 

^ {ir><nr<m< l I, 100, 196; 218; 231; 250. 
m, 267; 272; 274; 290; 312; 314; 327. 

^t(WK I, 207. in, 30; 264; 293. 

WT^rflwt I, 224. 

iH'lfm I, 221; 254. III, 39; 45; 226; 
290; 293. 

^mf^ 1, 189; 228; 241 ; 245. III, 6; 252. 

^TT^jrt 1, 10. 

«iT?pi#I, 218;242;243;252;256. m,17. 

WT^m 1, 100; 204; 208; 218. H, 132. IH, 
17; 29; 262; 267; 274; 290; 314; 316; 317; 
322; 323. 

fl i mt l <}r« in, 57. 

«iTintlr I, 228; 254. IH, 24. 

%1?rf% Verfasser der ^finfinl^l I, 154. 

^ I, 13; 17; 21; 25; 50; 88; 98; 99 
100; 103; 113; 114; 132; 166; 200; 201; 210 
212; 234; 358. II, 183. ÜI, 16; 18; 21; 58 
64; 110; 293. 

jyn^ m, 64; 201. 

^TT^IW I, 200. 

^ I, 13; 17; 18; 19; 20; 21; 34; 50 
58; 60; 79; 92; 93; 100; 104; 106; 120; 132 
134; 135; 137; 154; 165; 166; 169; 178; 183 
187; 188; 191; 192; 193; 195; 201; 218; 221 
224; 225; 228; 235; 239; 245; 249; 252. II, 



114; 120; 136; 147. HI, 2; 21; 27; 30; 59; 
110; 188; 201; 227; 252; 253; 261; 277; 282; 
290; 293; 301. 

t^^^TT^ I, 7; 132; 208; 210; 211; 218; 
261; 264; 298; 299. 

V* 1,228; 238. 

»tf^^TTir I, '204; 209; 211; 212; 216. 

ifTT^I, 53; 55; 63; 64; 65; 66; 70; 154 
201; 210; 218. II, 1; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 10; 11 
16; 17; 20; 22; 25; 26; 27; 28; 30; 31; 32 
36; 37; 42; 45; 46; 47; 48; 50; 51; 52; 56 
58; 59; 60; 65; 66; 69; 71; 72; 75; 78; 80 
81; 82; 84; 87; 91; 92; 93; 94; 95; 97; 98 
99; 102; 103; 105; 106; 107; 109; 111; 112 
113; 114; 116; 117; 119; 123; 124; 127; 136 
140; 143; 149; 151; 152; 153; 157; 158; 160 
161; 162; 163; 164; 165; 168; 175; 180; 181 
182; 183; 184; 187; 193; 194; 198; 199; 200 
201; 202; 207; 212; 222; 230; 233; 254; 255 
257; 258; 259; 262; 264; 265; 268; 270; 271 
275; 276; 277; 284; 286; 288; 289; 290; 302 
306. m, 35; 39; 233. 

^K<a<'^ I» 212. 

HTTT^W I, 100; 104; 240; 243. 

f^^^ (?) n, 98. 

finw I, 154; 159; 228; 239; 261. 

^«fjTW I, 52; 99; 100; 101; 108; 120; 
146. m, 57; 60. 

iro^tm I, 101; 154; 196; 212; 299. 

q^nTToderTTTTTHTl, 189; 196; 228; 256. 
m, 14; 18; 22; 26; 27; 29; 30; 251; 261; 264; 
274; 277; 290; 293; 314; 315; 319; 327; 328. 

inW«r I, 256. 

HTT^rT I, 13; 29; 218; 242; 245. IH, 4; 
16; 17; 24. 

fimnif n, 2; 22; 95; 96; 97; 98; 99; 102; 
103; 104; 106; 107; 109; 111; 112; 113. 

ftg^mr (pl.) I, 261. 

^TCm 1, 2. irwT^[:]iT<t^ wfi|>n»w^fli ;i 
HM)^»l<a<n ^ %\A\^hkfH^(ii, ' I 13; 17; 85. 
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5«?Rr I, 25; 130? 218; 261. IH, 17; 24; 
58; 64; 253; 255; 277. 

\itwf9 I, 29; 31; 53; 80; 87; 106; 132 
146; 154; 165; »73; 187; 196; 225; 238; 252 
254; 261. H, 136; 145. III, 5; 7; 13; 16; 17 
19; 21; 24; 29; 30; 227; 264; 267; 269; 270 
277; 282; 290. 

11^ 1,18; 21; 104; 183; 196; 218; 225; 
228; 229; 231; 234; 235; 239; 252; 256. 
in, 2; 5; 16; 24; 27; 228; 267; 269; 293; 
327. 

wsirnfil I, 196; 218; 231; 254; 256; 261. 
n, 69; 119. m, 20; 25; 58. 

( I H^^imarUB I, 216; 234; 252; 296. 

^H^umi I, 89; 109; 228. 

^tI^IW I, 218. 

^^«Wrq I, 25. 

^ I, 14. 

yfH^fl^^ m, 24; 267; 290. 

yi^iT m, 255. 

^ff^ m, 24; 324. 

^f^ m, 24. 

^[f^mr I, 23; 34; 69; 80; 82; 87; 100 
101; 106; 122; 123; 154; 192; 194; 201; 205 
210; 211; 212; 228; 229; 240; 241; 242; 243 
247; 252; 254; 256; 257; 261; 277; 320. II, 1 
2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 12; 16; 19; 21; 22; 25; 27 
28; 39; 43; 45; 46; 50; 53; 58; 59; 60; 65; 66 
67; 69; 72; 75; 76; 79; 84; 89; 92; 99; 102 
109; 111; 112; 114; 116; 117; 119; 120; 121 
122; 125; 132; 136; 139; 145; 149; 151; 154 
168; 171; 175; 184; 185; 186; 187; 190; 191 
193; 194; 197; 198; 199; 200; 201; 202; 203 
204; 205; 206; 207; 211; 212; 214; 216; 218 
222; 230; 231; 242; 244; 246; 258; 259; 260 
262; 264; 265; 270; 273; 277; 281; 283; 284 
286. m, 16; 17; 18; 21; 24; 27; 30; 34; 42 
205; 227; 252; 253; 254; 261; 264; 267; 282 
288; 290; 293; 312. 

^«Rn I, 154. 



^imi»^ I, 280. 

^>vnR I, 1; 7; 21; 29; 53; 64; 73; 79 
88; 89; 92; 97; 101; 106; 107; 111; 117; 132 
133; 140; 151; 154; 159; 170; 171; 183; 184 
188; 189; 191; 194; 196; 218; 225; 239; 241 
246; 252. H, 124; 140; 145; 261; 277. HI, 20 
26; 39; 57; 58; 59; 227; 255; 261; 264; 267: 
282; 286; 290; 293; 312; 314; 325. 

UlM I, 224; 254. m, 6. 

mrf^TO» I, 228. 

«WH^W I, 3; 10; 13; 17; 21; 69; 87; 99 
103; 106; 108; 112; 165; 169; 170; 176; 180 
183; 187; 192; 193; 204; 212; 218; 224; 225 
228; 233; 235; 238; 242; 245; 249; 250; 252 
254; 261; 264. H, 132. m, 15; 16; 18; 19 
20; 21; 24; 25; 29; 201; 290. 

KW^ I, 212. 

im^^^M^m I, 212. 

»mUa<.>«g 1, 98, 190; 196; 212; 216; 218; 
221; 224; 225; 228; 231; 235; 237; 239; 242; 
245; 248. 

iiirh^ n, 136. 

»w^iftm m, 124. 

HTfW I, 238. in, 290. 

Hft^TyOW I, 7; 13; 19; 21; 25; 29; 54 
120; 154; 165; 170; 200; 212; 218; 225; 228 
252; 254; 276; 277; 278. n, 21. III, 219; 243 
247; 250; 252; 253; 255; 258; 293. 

lif^i^t^TT I, 154; 208; 210; 211; 212. 

<<rq«a1^0<i i I, 208. 

m<iq< | i|<HU I, 212. 

VJ^ m, 277. 

«TRlfTOl, 17; 18. m, 290. 

in^lT I, 250. 

^nan^^R i I, 242. 

i|5 I, 21; 29; 156; 225; 256. II, 96. 

i!?^ I, 208. 

»»M^TTUr I, 7; 101; 104; 116; 154; 204 
207; 208; 210; 211; 212; 216; 218; 221; 225 
228; 231; 235; 237; 242; 246; 247; 249; 250 



Digitized by VjOOQIC 



Professor J. Eirstes Collation des Textes der YAjnavalkta-Smriti etc. 



256; 257; 261; 278; 298; 303; 306. II, 263; 
285. in, 16; 17; 58; 227. 

11^ I, 2; 5; 7; 9; 13; 14; 15; 16; 17; 21 



23; 25; 26; 27 
38; 40; 50; 51 
64; 66; 67; 69 
83; 87; 90; 94 



105 


;107; 


108' 


109; 


118 


;120; 


122. 


126; 


133 


;134; 


135 


,137; 


143 


;144; 


145: 


146; 


156 


,158; 


159; 


160; 


179; 


180; 


183; 


185; 


199; 


200; 


201; 


203; 


215 


,218; 


221; 


224; 


239 


,240; 


241; 


242; 


269 


;322 


;366 


. n, 



103 


;104 


115 


; 116 


130 


; 132 


141 


|142 


154 


;155 


171 


, 175 


192" 


;195 


211 


;214 


237 


;238 


259 


;261 



28; 29; 30; 31; 33; 34; 35; 36 

52; 53; 54; 56; 57; 58; 61; 62 

70; 72; 73; 75; 77; 78; 79; 82 

99; 100; 101; 102 

; 111; 112; 113 

; 127; 128; 129 

; 138; 139; 140 

; 151; 152; 153 

; 165; 166; 170 

; 187; 188; 191 

; 207; 208; 210 

; 225; 228; 235 

; 249; 254; 257 

n, 1;2;4;5; 6; 15; 21; 25 

36; 39; 40; 43; 45; 51; 59; 66 

75;76;78;81;83;95;98;114 

119; 120; 122; 124; 127; 132 

140; 143; 145; 151; 152; 153 

163; 164; 165; 167; 170; 173 

183; 187; 193; 198; 199; 203 

218; 222; 226; 229; 230; 233 

250; 251; 258; 261; 263; 265 

274; 275; 276; 282; 283; 284 

295; 297; 299; 302; 304. HI 

17; 18; 19; 21; 22; 24; 25; 27 

40; 41; 42; 43; 46; 47; 49; 50 

58; 59; 60; 64; 65; 66; 92; 124 

137; 138; 139; 173; 201; 205 

230; 242; 243; 244; 248; 249 

257; 258; 260; 261; 264; 267 

272; 273; 275; 276; 277; 280 

291; 292; 293; 295; 299; 301 

320; 324; 326. 

»rOtn I, 21; 97; 100; 159; 188; 218; 235; 

241; 242; 252; 264. 11,168. HI, 16; 20; 24; 

25; 233; 277; 314. 

»ifnnTH oder VJXJK I, 7; 10; 108; 120; 

Denkschriften der phil.-hüt. Cl. XLII. Bd. T. Akh. 



26; 27; 34; 35 
67; 69; 72; 73 
116; 117; 118 
133; 136; 139 
154; 155; 162 
175; 181; 182 
204; 207; 215 
237; 238; 244 
268; 270; 273 
285; 286; 288 
2; 5; 6; 14; 16 
30; 31; 35; 39 
51; 52; 54; 55 
131; 134; 136 
226; 227; 228 
250; 253; 255 
268; 269; 270 
282; 288; 290 
312; 314; 318 



131; 154; 180; 201; 203; 204; 205; 208; 210; 
211; 218; 224; 261. HI, 21; 57; 201; 205. 

»mwl, 208; 212; 228. n, 67; 198. m, 312. 

m*%^ 1, 13; 22; 98; 106; 133; 154; 156; 
159; 218; 225; 235; 237; 241; 245; 249; 254; 
259. m, 16; 19; 262; 290; 293; 327; 328. 

Hl4[ l l«l«i<m I, 19; 104; 108; 131; 196; 
211; 212; 218; 254; 261. HI, 30; 58; 64; 201; 
205; 293. 

^ > <lHnO«IMr<r»18 I, 97; 218. 

tnnri I, 231. 

^R 1, 10; 13; 16; 17; 21; 23; 25; 29; 30 
33; 36; 54; 58; 87.; 98; 100; 132; 134; 137 
145; 151; 152; 154; 165; 169; 179; 180; 183 
185; 188; 189; 190; 192; 193; 194; 197; 201 
208; 209; 211; 212; 215; 216; 218; 221; 224 
225; 228; 235; 237; 238; 239; 240; 249; 252 
254; 257. II, 1; 233; 290. IH, 2; 6; 20; 24 
27; 30; 39; 45; 46; 57; 59; 62; 110; 226; 243 
244; 245; 253; 260; 262; 264; 267; 269; 270 
276; 277; 280; 282; 285; 290; 292; 293; 301 
312; 314; 316; 317; 321; 324; 326. 

H><I IH ^<WM I, 7; 19; 21; 22; 23; 25 
100; 101; 159; 224; 225; 231. HI, 58 
201; 205. 

Tnrnjir 1,87; 211. m, 10. 

ir^^if I, 239. 

ir^f%^m,258;270;290. 

ir^fT^ 1, 104; 256; 290. 

tW^ I, 13; 18; 79; 84; 101; 117; 134; 
139; 152; 154; 165; 183; 224; 239; 240; 257. 
n, 114; 116; 119; 145; 204; 205; 237; 239; 
265; 275; 284; 288; 295. IH, 19; 25; 35; 39; 
45; 57; 60; 252; 267; 285; 288; 290; 295; 
312; 317; 324. 

fiN^xjir 1, 154, 212; 218. 

iftinf^ 1, 13, 15, 97; 103; 126; 133; 184; 
190; 218; 224; 225; 254. HI, 2; 47; 312. 

^TTf^rm I, 7; 99; 154; 207; 212; 218; 
225; 239; 252. 111,57:242. 
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V. ÄBHAMDLUNa: G. BüHLEE. 



^ftre I, 1; 7; 8; 17; 18; 25; 26; 29; 31 
33; 50; 52; 53; 65; 67; 72; 79; 80; 81; 88; 96 
100; 109; 118; 129; 134; 139; 140; 145; 147 
151; 154; 165; 166; 170; 178; 187; 195; 196 
200; 201; 203; 215; 221; 224; 228; 239; 241 
250; 261; 278; 359. II, 34; 35; 37; 39; 51; 84 
117; 132; 136; 140; 142; 261; 265. III, 5; 6 
15; 16; 19; 20; 21; 22; 24; 34; 35; 39; 45; 58 
59;, 205; 227; 233; 243; 251; 252; 253; 255 
256; 257; 258; 260; 261; 264; 267; 269; 270 
276; 277; 279; 280; 282; 283; 285; 286; 290 
293; 295; 296; 297; 298; 312; 314; 319; 324 
327. 

Tpnnn^fn^NTf in, 30. 

qHUHi t <iqHM|< I, 254. 

qin« l» j<i^ I, 208; 212. 

^T^nrnr I, 25; 183; 211; 212; 224; 228; 
235; 237; 238; 241; 242; 254; 257; 261; 268. 
m, 30; 201. 

ftrw oder Vcw «tfäR?» I, 87. 

f^^^n^^ I, 254. m, 6. 

ftTnf^nr m, 227; 264; 312; 328. 

ftig I, 2; 13; 21; 22; 50; 53; 63; 64; 66 
73; 79; 83; 87; 88; 89; 91; 98; 100; 106; 107 
108; 114; 124; 132; 133; 134; 135; 137; 139 
140; 152; 154; 155; 165; 183; 184; 187; 192 
196; 208; 211; 216; 218; 221; 225; 228; 235 
238; 240; 242; 252; 254; 259; 322. II, 4; 39 
42; 60; 77; 78; 81; 83; 96; 99; 102; 111 
113; 114; 122; 136; 160; 183; 194; 202; 204 
205; 207; 210; 211; 219; 220; 221; 226; 229 
233; 239; 242; 243; 254; 261; 263; 275; 295 
296. m, 2; 5; 16; 21; 24; 25; 27; 30; 58; 64 
201; 227; 230; 243; 251; 252; 253; 254; 255 
260; 261; 262; 267; 270; 274; 282; 283; 285 
290; 291; 293; 294; 312; 314; 318; 323. 

t^iifrt (pl.) 1, 130; 208; 210. 

fti^v4T^< 1, 154; 210; 211; 242. 

fr^jTTir I, 3; 8; 25; 52; 99; 101; 
106; 130; 131; 132; 154; 166; 211; 212; 218; 



241; 249; 250; 254. lU, 14; 17; 110; 201; 
314. 

Hn^tif«« 1, 154, 

n < *S<l*i^«l I, 101. 

^f^mSin, 6. 

^ipftim I, 245. 

^(T)Tnn: I, 17; 18. III, 319. 

^lil%?T^ m, 16; 19; 264. 

yi^f^rfn I, 256. III, 264. 

^^iT^ I, 154; 201; 218; 221; 225; 235; 
256. n, 136; 155; 193; 194; 197; 198. m, 
6; 24; 260. 

g'g^i n q^f»! I, 254. m, 2; 6; 19; 24; 30; 
282; 290; 293. 

fq^nre 1, 154; 218; 224; 225; 228; 250; 
252; 254; 256. H, 84. UI, 18; 20; 293; 312. 

^w^nr II, 143. 

q^m i fllflM I, 13; 79; 98; 106; 190; 196; 
218; 225; 228; 235; 238; 239; 240; 250; 254. 
m, 290; 293. 

f»fT<^ III, 254; 267. 

Vrra^w I, 21, 

thipirRm in, 326. 

«WTO I, 100; 104; 242; 252. m, 293. 

«ITOHf 1,87; 228. IH, 17. 

^ra I, 7; 13; 21; 22; 23; 34; 37; 51; 83 
87; 98; 100; 101; 103; 106; 115; 122; 154 
159; 183; 196; 197; 201; 203; 218; 221; 225 
228; 235; 239; 242; 252; 254; 256; 320. H, 2 
7; 8; 22; 25; 27; 28; 36; 54; 58; 59; 72 
80; 85; 92; 102; 114; 119; 121; 123; 124; 143 
158; 164; 168; 170; 198; 210; 242; 259; 273 
281; 284; 290. lU, 6; 19; 30; 58; 227; 254 
258; 260; 261; 264; 267; 269; 280; 290; 328 

iNr I, 6; 13; 14; 17; 23; 77; 79; 83; 84 
92; 95; 98; 100; 113; 117; 126; 134; 139; 152 
154; 165; 166; 170; 183; 187; 190; 193; 195 
197; 218; 224; 228; 235; 237; 238; 239; 240 
242;252;256;257;259;261. H, 95; 114; 116 
119; 136; 145; 204; 205; 237; 239; 265; 275 
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284; 288; 295. IE, 5; 13; 16; 19; 20; 22; 24 
25; 30; 35; 39; 45; 52; 57; 60; 64; 201; 243 
244; 252; 256; 260; 261; 262; 264; 267; 274 
276; 277; 285; 288; 290; 291; 293; 295; 301 
312; 314; 315; 317; 323; 324. 

^ I, 228. 

irrarot^ oder ^ n i dimf» ! I, 225; 254. 

umTTni 1, 17; 25; 53; 100; 104; 106; 154 
183; 189; 190; 192; 196; 200; 201; 203; 212 
218; 224; 225; 228; 229; 235; 239; 245; 249 
250; 252; 254; 255; 256; 261. HI, 16; 18; 22 
27; 30; 243; 255; 261; 267; 269; 282; 288 
290; 293; 312. 

^TT'^nrfirC?) 1,218; 254. 

ftpiv^NfT I» 193. 

^•.3^ ni, 16; 21. 

t^ (pl.) I, 7. 

ifV^ni 1, 14; 24; 59; 61; 99;100; 101; 110; 
142; 144; 146; 216; 229; 231; 234; 237; 238; 
241; 254; 299. 

in«m^llMr<f»l8 I, 252. 

«"^^^ I WHI^ I, 235. 

^t^pfTTm I, 234. 

Jffptmn 1, 100; 184; 187; 195; 196; 218; 
228; 254; 261; 270. DI, 20; 24; 30; 257; 260; 
293; 327. 



*^ I, 23; 25; 31; 64; 188; 203; 205 
208; 210; 211; 228. H, 92. HI, 17; 18; 30; 59 
233; 243; 257; 261; 264; 267; 274; 282; 284 
290; 293; 310; 323. 

^rar I, 256. 

mvm I, 100; 252; 256. 

^RTTOT» I, 89. 

«TTTTfir in, 2. 

ntwnnf I, 26. 

^^ I, 254. m, 267. 

^ I, 53; 66; 166; 218; 224; 228; 242; 
254. m, 21; 227; 254; 258; 260; 261; 264; 
267; 275; 277; 290; 293; 314. 

^ I, 218. 

#^^TTOl, 116; 130; 154; 204; 208; 210; 
212; 221; 224. lH, 21. 

r» I, 208 (?) 

fT^ I, 13; 17; 18; 19; 33; 35; 50; 54 
79; 87; 97; 100; 101; 106; 135; 145; 146; 151 
154; 165; 166; 170; 173; 183; 187; 189; 192 
196; 218; 224; 225; 228; 238; 239; 252; 254 
256. n, 8; 92; 103; 117; 127. IH, 2; 5; 14 
20; 24; 25; 39; 42; 58; 59; 60; 136; 201 
230; 253; 254; 260; 261; 267; 269; 270; 274 
282; 285; 290; 293; 294; 300; 312; 314; 323 
324. 



2» 
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Ausgegeben am 6. October 1893. 
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